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RESUMEN

Existe una tradicién antigua que hace de Jendfanes de Colofén el padre del escep-
ticismo. Esta idea, transmitida por varias fuentes, vincula al colofonio no solo con
algunas tesis que fueron apreciadas por los escépticos antiguos sino, ademds, con una
actitud hacia el conocimiento en general. En el presente texto estudiaré esa tradicion
escéptica con el fin de hacer explicitas las razones que hacen posible atribuirle dicha
paternidad y las implicaciones que articulan dicha tradicién tienen a la hora de in-

terpretar su pensamiento.

Palabras clave: Jenofanes de Colofon, Sexto Empirico, escepticismo antiguo,

relativismo.

ABSTRACT

There is an ancient tradition that makes Xenophanes of Colophon the father of skep-
ticism. This idea, conveyed by various sources, links the rosin not only with some

theses that were appreciated by ancient skeptics, but also with an attitude towards

knowledge in general. In this text I will study this skeptical tradition to make explicit

the reasons why they make it possible to attribute this paternity to it and the implica-
tions that articulating this tradition have when interpreting the thought of the rosin.

Keywords: Xenophanes of Colophon, Sextus Empiricus, ancient skepticism,

relativism.
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Ellibro 1x de las Vidas de Didgenes Laercio ha sido estudiado con
el fin de encontrar su lugar en la obra laerciana en su totalidad.! En
efecto, dado que las Vidas se encuentran articuladas segtin sucesiones
o escuelas del pensamiento y, a su vez, segiin dos corrientes mayores,
la jonica y la italica, el libro 1x supone ciertos desafios por consignar
pensadores de ambas corrientes mayores. Asi que, al mirar el contenido
del libro, se ha advertido que la reunion de pensadores aqui presentada
se ha interpretado como un intento de reconstruccién de un linaje de
la tendencia de pensamiento escéptico, que desembocaria en la for-
mulacién madura del escepticismo antiguo con las figuras de Timén
y Pirrén (¢f. Chiesara 36).2

Este catalogo de ancestros ilustres del escepticismo tiene una par-
ticularidad llamativa: a la cabeza del mismo se encuentra una especie
de subclasificacion que pretende, de alguna manera, distinguir o ais-
lar a dos pensadores entre todos los que fueron merecedores de ser
contados en este listado. Didgenes Laercio se refiere a ellos como “los
llamados esporadicos”, Heraclito de Efeso y Jenéfanes de Colofén (cf.
Decleva 4223; Sanchez 14). Si bien, la categoria de “fildsofo esporadico”
es merecedora de atencion, en la presente oportunidad quiero concen-
trarme en uno de estos pensadores esporadicos, a saber, Jenofanes. La
razdn de esta eleccidn se justifica por el hecho de que la tradicién hace
nacer la tendencia escéptica en el pensador colofonio, mucho antes de
Pirron. Es comun encontrar referencias a Jendfanes, de hecho, como
“padre del escepticismo”? Se podria pensar que la tradicion se basa en
el linaje fabricado por Didgenes para atribuirle a Jenofanes semejante
paternidad. Esta solucidn, que es ciertamente posible, no resulta satis-
factoria porque el mismo Didgenes es heredero de una tradicién que ya
hacia de Jendfanes un pensador que portaba unas caracteristicas tales
como para considerarlo padre de la tendencia escéptica. Ademas, re-
sulta muy interesante que se ubicara ya la semilla del escepticismo en el
pensamiento jonio, pues este resulté fundamental para el surgimiento
de la corriente intelectual representada por los maestros itinerantes que

1 En relacién con el papel del libro 1x en la obra laerciana, véase Decleva (4218) y
Sénchez (9).

2 Parauna traduccion y analisis de la Vida de Pirrén, y el papel que juega el catdlogo de
escépticos en el §71, véase Correa y Sdnchez (223).

3 A continuacion, veremos en el testimonio de Didgenes Laercio cémo Sécion hacia de
Jenéfanes el primero en sostener la tesis escéptica de la imposibilidad del conocimien-
to. También se veran los testimonios de Sexto Empirico ubicando a Jenéfanes en la
tradicion escéptica. Sin embargo, es de anotar que Timon construye sus famosos Silloi
en un didlogo con Jendfanes (DL 1x 111), lo que es muestra de la importancia que tenia
el pensador colofonio en la tradicion escéptica. Sobre este punto, véase Guthrie (395);
Lesher (229); Schifer (104); Barnes (170); Chiesara (35); McKirahan (67); Popper (31, 50).
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fueron los sofistas y contra la que, hasta cierto punto, habrian reaccio-
nado los dogmatismos platénico y aristotélico.

Estos antecedentes llevan, entonces, a plantearse varias preguntas,
entre las que me concentraré en las que parecen mas obvias: ;qué es lo
que autoriza a la tradicion a llamar a Jenofanes “padre del escepticismo™?
Esos rasgos o caracteristicas “escépticas” de Jendfanes, ;son consistentes
con lo que cabe llamar escepticismo, mas generalmente, o modo de vida
pirrénico, mas especificamente? ;Como encaja la pieza del “Jenéfanes
escéptico” en el rompecabezas de la tradicion filoséfica antigua?

Con estas preguntas en mente me propongo sumergirme en el ines-
table terreno de la tradicion doxografica y el fragmento. Estos materiales
seran el insumo con el que intentaré reconstruir qué es lo que hace a
Jenéfanes un escéptico a los ojos de los antiguos. Asi, buscaré valorar el
alcance de ese rasgo ante la exigencia que supone el concepto mismo del
“escepticismo”. Este resultado constituira, entonces, mi sugerencia para
leer la propuesta jenofanea en un cuadro general del pensamiento antiguo.

%

Si bien es cierto que en el catalogo de pensadores de tendencia escép-
tica Didgenes Laercio incluye a Jen6fanes como uno de los dos filésofos
esporadicos, este testimonio dista mucho de ser una buena evidencia
del escepticismo jenofaneo. La biografia consagrada a Jendfanes es, en
primer lugar, particularmente lacénica (sobre todo si se compara en
extension con la dedicacidn con la que se relaté la vida de Heraclito).
Ademas, que es lo que mds interesa para el caso presente, las referencias
de Didgenes a la epistemologia de Jendfanes son precarias:

[1] Decia también que la mayor cantidad de cosas son menos que el
intelecto. [2] Y que habia que coincidir con los tiranos o lo menos o lo més

a gusto posible. [3] Cuando Empédocles le dijo que el sabio es imposible de

encontrar, dijo: “Verosimilmente, porque es preciso ser sabio para reco-

nocer al sabio”. [4] Dice Socién, erradamente, que fue el primero en decir
que todas las cosas son inhaprehensibles. (DL 1x, 20 1-5, traduccion propia)*

Lo primero que llama la atencién de este testimonio es que Didgenes
expresa una duda con respecto a la tradicion que se ha recibido sobre
Jenofanes. Al manifestar su desacuerdo con la noticia transmitida por
Socién en [4], sin embargo, no queda claro cudl es el error en el que
incurre este ultimo. En efecto, uno podria pensar que Didgenes le atri-
buye a su colega doxdgrafo el hecho de que Jendfanes hubiera podido
manifestar una opinion escéptica. Con todo, si esto fuera asi, no seria

4 Este texto corresponde con el testimonio DK21A1; LM P21, 22 y R19.
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facilmente explicable por qué Jendfanes resulté incluido en el listado
de notables protoescépticos.

El paragrafo, ademas, nos transmite informacién sensible, tal vez
no sobre la epistemologia de Jendfanes, pero si sobre su actitud frente
al conocimiento. Al decir que la mayor parte de cosas son inferiores
al intelecto [1], Jendfanes puede estar expresando una cierta jerarquia
en la que el intelecto se encuentra por encima de todo el resto de los
quehaceres y preocupaciones humanas. Y al responderle a Empédocles
con la maxima de lo semejante con lo semejante [3], puede estar refi-
riéndose a las condiciones requeridas para alcanzar un determinado
conocimiento o el conocimiento en su totalidad. Pero, en ningun caso
se transmite evidencia de que Jendfanes lo crea posible. De ahi que tal
vez en lo que se equivoca Socion sea en hacer de Jendfanes el primero
en expresar esta opinion, pero no en que pueda atribuirsele. El hecho
de que Jendfanes recuse para el colofonio la posicion fundacional de
una tendencia escéptica no quiere decir, empero, que le niegue el papel
de procer de esta. De cualquier manera, Jen6fanes es de hecho consi-
derado por una tradiciéon como un abanderado de la causa escéptica.
Como veremos en la siguiente seccion, Sexto Empirico también ofrece
un testimonio relevante en este sentido, pues él le atribuy? al colofonio
un rol mas preponderante en la tradicion.

%

En el libro Contra los Légicos 1, Sexto manifiesta que se hace ne-
cesario explicar la aplicacion de la “capacidad escéptica” (okemtikn
Sdvvapig) a las diferentes divisiones de la filosofia que circulan. En
este proyecto, se hace necesario indagar por el criterio para conocer
las cosas evidentes y por el método para conocer las no evidentes. En
efecto, esta indagacion es importante para Sexto porque, si se pueden
descartar tal criterio y tal método, se eliminan también obstéculos
poderosos para la suspension del juicio. En este contexto, Jendfanes es
traido a la discusion:

[5] Concretamente, eliminaron el criterio Jendfanes de Colofén,

Jeniades de Corinto, Anacarsis el Escita, Protdgoras y Dionisiodoro, y

ademas de estos Gorgias de Leontino, Metrodoro de Quios, Anaxarco

el Eudemonista, y Monimo el Cinico. [6] [Entre estos estdn también los
escépticos]. [7] Entre estos, Jendfanes sigue esta tendencia, segiin algu-
nos, al afirmar que todas las cosas son inaprehensibles, cuando escribe:

No hay varén ni lo habra que haya visto en rigor lo patente

0 que sepa cuantas cosas digo respecto a los dioses
y acerca del todo; y si acaso a expresar estas cosas
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en forma acabada llegara, ni atn ello sabria;
pero la opinion a todos estd, sin embargo, asignada [DK21B34; LM D49]

[8] En estos versos, en efecto, con la palabra “patente” parece que
Jenofanes quiere significar lo verdadero e inteligible, como cuando se dice:
“El hablar de la verdad brota simple y natural”, y con “varén” quiere decir
el ser humano, usando el término especifico en lugar del genérico, pues el
varén es una determinacion especifica del ser humano [...] [9] La expresion
“respecto alos dioses” la usa Jenéfanes a modo de ejemplo para decir “acer-
ca de cualquier cosa no manifiesta”, y con “la opinién” quiere indicar la
creencia y la opinion. [10] De modo que, desarrollado y explicado lo dicho
por Jenofanes viene a ser lo siguiente: “En verdad, ningtin hombre conoce lo
verdadero e inteligible, al menos por lo que concierne a las cosas no mani-
fiestas, pues, aunque por azar venga a dar en ello, sin embargo, no sabe que
ha dado en eso mismo, sino que se limita a creer y opinar”. [11] Por ejemplo,
si suponemos que unas personas estan buscando oro en una habitacién
oscura y llena de objetos valiosos, sucedera que cada uno de ellos, al tocar
alguno de los objetos que hay en la habitacion, creera que ha cogido el oro,
pero ninguno de ellos estard plenamente convencido de haber dado con el
oro, aunque resulte que realmente ha dado con él; asi también, en este mun-
do nuestro, como si fuese una especie de gran casa, ha entrado una multitud
de fil6sofos en busca de la verdad, y es natural que quien la haya tocado des-
confie de haber atinado. Jendfanes, por tanto, niega que exista un criterio
de verdad, debido a que no existe nada aprehensible en la naturaleza de los
objetos investigados. (SE AM VII 48-52)°

Me permiti citar el texto de Sexto Empirico in extenso por dos
motivos. En primer lugar, este testimonio es portador del elemento
de la tradicién doxografica por el que me encuentro indagando, a sa-
ber, la paternidad jenofanea del escepticismo, con una exégesis de las
presuntas palabras del pensador colofonio. Barnes, por ejemplo, atri-
buye a estos versos la razén principal de que a Jenofanes se le hubiera
otorgado la fama de escéptico (cf. 170). En este texto, de hecho, segtin
la interpretacion que le da Sexto a los versos de Jen6fanes [10], este
ultimo sostiene que no hay manera de aprehender ni las cosas mani-
fiestas ni las cosas no manifiestas. En el caso de las cosas manifiestas
o “lo pantente”, podria haber eventualmente un acercamiento a la
verdad, como podria ser el que se produce por medio de la percepcion

5 Para este texto, me sirvo de la traduccién de Martos (86), con algunas modificaciones
en los versos de Jendfanes, sobre todo en lo relativo al verbo idévai.
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sensible,® aunque esto no quiere decir que ese acercamiento resulte lo
suficientemente profundo y riguroso como para portar la infalibilidad
que requiere el conocimiento.

Con respecto a las cosas no manifiestas, el panorama es atin menos
alentador. Sexto presenta la situacién de una manera que recuerda la
célebre paradoja del Menon (cf. 8od; Guthrie 395): en la investigacion
que emprendemos, podriamos casualmente encontrar lo que estamos
buscando. Con todo, no podemos reconocerlo, no tenemos las herra-
mientas para asegurar que hemos encontrado lo que buscamos. De
ahi que, a lo sumo, podemos conjeturar, opinar sobre ello, pero jamads
confiar en que la formulacién a la que lleguemos sea verdadera.

La conclusion a la que llega Sexto Empirico es, ciertamente, una ela-
boracién de su propio cuiio de lo que encuentra atractivo en Jenoéfanes.
Es indiscutible que, para Sexto, el colofonio es un ancestro ilustre
e incuestionable de la tendencia escéptica. En efecto, en los versos,
Jenofanes se expresa en términos irremediablemente pesimistas sobre
la posibilidad de alcanzar la verdad. Con todo, alguien podria decir que
Jenofanes alcanza a ser un pesimista, pero no del todo un escéptico.
Es cierto que la negacién de la existencia del criterio o la afirmacién
de la inaprehensibilidad de las cosas no se encuentran explicitamente
plasmados en los versos, sino que son producto del esfuerzo herme-
néutico de Sexto. Y, aun asi, lo que si es patente es que Sexto vincula
directamente a Jendfanes con la tendencia escéptica. Puede que no sea
el primero en exhibirla (en eso Didgenes tendria, entonces, razén en
recriminarle a Socién), pero es innegable que para Sexto el pensador
de Colofon tiene un rol mayor en el desarrollo de esta tendencia.

%%

Ciertamente el texto antes citado no es la inica mencion que hace
Sexto a Jendfanes, pero si es el mas célebre y el que hace del colofonio
el pensador de los “limites del conocimiento”. Sexto tal vez conocia de
Jenéfanes mucho mas de lo que crey6 prudente compartir en su obra
escrita. Ese vacio que nosotros tenemos, desafortunadamente, es dificil
de suplir. Los muy escasos textos que han sobrevivido y que han sido
atribuidos a Jendfanes por la critica especializada en su mayoria con-
ciernen a otros menesteres: algunos hacen parte de la obra poética del
colofonio; otros se refieren a otros intereses que tal vez corresponden
también a otra tradicion interpretativa o a una complementaria. Con

6 (cf. DK21B36; LM D51) Herod. P. dich. 16, 22. “Cuantas cosas aparecen a los mortales para
ser vistas”.
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todo, la tnica opcidn que tenemos es aferrarnos a estos vestigios para
continuar indagando por el escepticismo de Jendfanes.

Uno de los caminos que se pueden recorrer, paraddjicamente, es el
de los fragmentos que conforman la tradicion que ha hecho de Jenéfanes
el padre de la teologia natural. Esta tradicion tiene un componente
importante para mis propdsitos actuales, porque presenta al colofonio
como un critico acérrimo de la concepcion de la divinidad sobre la que
se basa la institucién religiosa de su tiempo.” En el testimonio antes
estudiado, Sexto interpretaba “las cosas relativas a los dioses” como las
cosas “no manifiestas”, pero ofrecia mayor desarrollo al respecto. Sin
embargo, en otro punto de su obra nos afiade informacion preciosa.

En el primer libro de Contra los Fisicos, Sexto tiene la tarea de
examinar las posturas dogmaticas respecto de los dioses, tanto las que
los afirman como las que los suprimen. Al finalizar su tarea, nos dice:

[12] Bien, tales son, poco més o menos, los argumentos avanzados por

los filésofos dogmaticos en pro y en contra de la existencia de los dioses.
[13] Pero por encima de ellos entra en juego la suspension del juicio de
los escépticos, y tanto mas por cuanto que con estos se alia la disparidad
de la vida ordinaria respecto a los dioses. [14] Respecto a estos tltimos,
en efecto, unos tienen unas creencias y otros tienen otras diferentes y
discordantes, de manera que ni todas son dignas de crédito a causa de
su contraste, ni lo son solo algunas a causa de su equivalencia; y todo
ello viene ratificado por las fabulaciones de tedlogos y poetas, que estan
cuajadas de irreverencias de todo tipo. De ahi que también Jendfanes,
censurando a Homero y Hesiodo, afirme:

Todo aquello achacaron a Homero y Hesiodo a los dioses
que es motivo de oprobio y reproche entre seres humanos:
cometer adulterio, robar y engafiarse unos a otros. (SE AM IX 191-193)®

El testimonio parece confirmar que Sexto considera al colofonio
uno de los suyos. Hay que hacer énfasis en que el problema no estd en
creer en los dioses, sino en pretender afirmar como verdadero algo so-
bre ellos [14]. Esto es importante para comprender por qué los versos
jenofaneos, criticando la enojosa costumbre que tiene la gente de atri-
buir caracteristicas humanas a los dioses, no deben ser entendidos en
este contexto en el sentido moralizante que tiene la afirmacién analoga,
por ejemplo, en Platén (cf. Rep. 377d). La denuncia de Jendfanes contra
los poetas es idéntica a la de Platén en que ambas censuran el hecho
de que personajes como Homero y Hesiodo, adalides de la educacién

7 Enesto Jendfanes concuerda con Heraclito, su alter ego “esporadico”.
8 Traduccion de Martos (455). Corresponde con el testimonio DK 21B11; LM D8.
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griega, incurren en un error al atribuirle a los dioses caracteristicas que
no corresponden con su naturaleza. En lo que no concuerdan Jenéfanes
y Platén es en el juicio moral que se desprende de la denuncia, a saber,
que atribuirles caracteristicas ajenas a los dioses tengan consecuencias
nefastas para la educacién y comportamiento humano. Sin embargo,
alguien podria decir que no podemos asegurar que ambos filésofos no
estén de acuerdo en el juicio moral en torno a la practica de los poetas,
porque el testimonio no esta lo suficientemente completo como para
descartar esta posibilidad.

El testimonio, sin embargo, si parece haber sido utilizado con fi-
nes moralizantes, aunque por parte de una tradicidn interpretativa
distinta a la escéptica. El recurso a esa tradicion diferente, en este caso
la patristica, se justifica con el fin de enriquecer los testimonios que
hemos aportado desde la tradicion escéptica, sirviéndonos de la afini-
dad tematica, aunque los esfuerzos exegéticos respondan a intereses
filosdficos y doctrinales diferentes. En relacion con el pensamiento del
colofonio la tradicion patristica se inclina a enfatizar su rol de te6logo
y su rechazo al vinculo tradicional establecido entre dioses y caracte-
risticas que les son ajenas:

[15] Jen6fanes de Colofén, al ensefiar que el dios es tinico e incorpéreo,
aflade correctamente:

Un tnico dios, entre los dioses y hombres el supremo,
ni en cuerpo semejante a los mortales, ni en el pensamiento.’

[16] Y ademas,

Pero los mortales creen que los dioses han nacido
y que tienen vestido, voz y cuerpo como los de ellos.” (Clem. Strom.
V 109 1-2)

El testimonio de Clemente, entonces, confirma la actitud de
Jendfanes hacia una cierta concepcion de los dioses sostenida popu-
larmente. El problema es que este testimonio, hasta este punto, no
consigue suplir una carencia presente también en la tradiciéon escép-
tica. Podriamos suponer que la interpretacion de Sexto es correcta y
que Jendfanes rechaza esta concepcion de los dioses, no por inmoral,
sino porque implica un compromiso con un estado de cosas no ma-
nifiestas. Si seguimos la pista proporcionada por Sexto, podriamos
entonces darle algun tipo de crédito a la idea de que para el colofonio

9 Fragmento DK21B23; LM D16. Traduccién propia.
10 Fragmento DK21B14; LM D12. Traduccién propia.
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es imposible afirmar que los dioses tengan tal o cual propiedad porque
no existe un criterio o una manera de comprobar o ratificar semejante
creencia. Pero, de cualquier manera, esa creencia debe surgir de alguna
manera, y eso tuvo que ser interesante para Jenofanes en calidad de
epistemologo. Puede que el conocimiento sea imposible para los seres
humanos, pero no la creencia; de hecho, de acuerdo con Jenéfanes, es
con lo tnico con lo que se cuenta.

Asi que, ;como se llega a la idea de que los dioses tienen carac-
teristicas humanas? A renglén seguido, un fragmento adicional que
Clemente cita puede arrojar luces al respecto:

[17] Y ademas,

Pero si bueyes, [caballos] y leones tuvieran manos

o pudieran dibujar con sus manos y realizar obras como los hombres,
dibujarian los aspectos de los dioses y harian sus cuerpos,

los caballos semejantes a los caballos, los bueyes a los bueyes,

tal como si tuvieran la forma correspondiente [a cada uno]." (Clem,
Strom. v 109 3)

Este testimonio es una de las piezas mas célebres del pensamiento
presocratico.” En ella, la critica que ya se le habia dirigido a Homero y
a Hesiodo se acenttia con una formulacioén que, con razdn, se ha con-
siderado, si no peligrosamente vecina, al menos si provocativamente
familiar al relativismo sofistico.

Pero ;podemos atribuirle a Jenofanes una especie de relativismo en
lugar de hacerlo el padre de la tendencia escéptica? La cuestidon no es
menor. En efecto, la frontera entre la tendencia escéptica y la corriente
relativista en los pensadores preplatonicos es borrosa. Es normal, in-
cluso, encontrar que estas dos maneras de comprender el pensamiento
jenofaneo, por ejemplo, coexisten. A Jenofanes, de hecho, le atribuyen
ser un relativista también a la luz de las siguientes palabras:*

(18] Si dios no hubiese creado la miel amarilla, dirian//
que los higos habrian sido mucho més dulces™ (Herod. Mon. Léx. 946,

23, traduccién propia).

11 Fragmento DK21B15; LM D14. Sigo la traduccion de Eggers y Julid (1978 294).

12 Confréntese con el siguiente fragmento de Jendfanes: [DK21B16; LM D13] “Los etiopes
<dicen que sus dioses son> de nariz chatas y negros; los tracios, que <tienen> ojos azules
y pelo rojizo” (Clem. Strom. v111 32). Sigo la traduccion de Eggers y Julia (295).

13 Sobre la interpretacion de las criticas a las concepciones humanas sobre los dioses
como una muestra del relativismo jenofaneo, véase Schifer (101); Lorite (93, 97 y 99).
En contra de que esto pueda ser entendido como relativismo, Popper (46).

14 Se trata del fragmento DK21B38; LM D52.
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La diferencia entre lo que transmite este testimonio y, por ejemplo,
el relativismo protagdreo se encuentra fundamentalmente en la pers-
pectiva (pace Guthrie 1962 401). No es que se nos diga, en este punto,
que la miel es mas o menos dulce para X que para Y, o que la miel es
mas dulce para X y el higo para Y, y que por ese motivo no podemos
expresarnos con certeza sobre la dulzura como propiedad intrinseca
de la miel o del higo. Se podria pensar que el punto mas bien se diri-
ge al estatus relacional que tienen estas propiedades. Pero creo que la
enseflanza que nos quiere dejar Jen6fanes es otra. Me parece que, si-
guiendo la interpretacion escéptica, el acento aca no esta puesto sobre
la perspectiva o relacion. El problema para el colofonio debe radicar en
el poder mismo que tiene el aparato cognitivo humano, que en buena
parte se basa en los sentidos, para alcanzar realmente el conocimiento.
Para ratificar esta idea, quisiera volver a la doxografia: “[19] Sostiene
que los sentidos son enganosos y, en general, junto a ellos ataca tam-
bién a la razén misma”.”

Esta vez el doxodgrafo es Pseudo Plutarco, recogido por Eusebio de
Cesarea en su Preparacion Evangélica. Alli se consignan el conjunto
de opiniones atribuidas a Jenofanes, entre las cuales se encuentra el
texto antes citado, que no se encuentra, propiamente hablando, entre
los fragmentos considerados auténticos. Sin embargo, si puede ha-
ber una conexidn, justo con el primero de los textos que cité de Sexto
Empirico. En el contexto del reporte sexteano de los pensadores que
habian eliminado el criterio, vimos que se ponia a la cabeza a Jenofanes
y se aportaban unos versos que, para la tradicidn escéptica, fueron su-
ficientes para hacer del colofonio uno de los suyos [7]. Si se recuerdan
aquellos versos, Jenofanes se referia a la imposibilidad de conocer con
un verbo que originalmente se refiere a la percepcion visual, a saber,
eidéval.'® Si bien en el uso corriente del griego antiguo, por sinécdoque,
este verbo relativo a la vision refiere en sentido general al conocimien-
to, no es una cuestién menor que se emplee en el vocabulario filoséfico
incipiente de un presocratico.” De hecho, justamente por ese rasgo
tentativo, altamente alegodrico y, por supuesto, filoséficamente inaca-
bado del lenguaje de los primeros pensadores griegos, es importante
otorgarle el peso que se merece a que Jendfanes haya podido decir que

15 Este testimonio es el DK214A32; LMRY, de autoria Pseudo Plutarco, pero transmitido por
Eusebio de Cesarea (Prep. Ev.18.4 5-6). Confrontese también con el testimonio DK21449;
LMR10, de autoria de Aristocles, pero también transmitido por Eusebio (Prep. Ev. 14
17): “Ellos creen que las sensaciones y las representaciones deben ser rechazadas, y que
solo hay que dar crédito a la razén misma. Los primeros en decir tales cosas fueron
Jenéfanes, Parménides, Zenén y Meliso”.

16 Cf. DK21B36; LMD51enlanotay.

17 Sobre el vocabulario, estilo y visién de mundo, véase Bernabé (2013).
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nadie puede ver la verdad propiamente hablando. Si atendemos a [19],
en efecto, el pensador colofonio se habia pronunciado desfavorable-
mente en relacion con el poder cognitivo de los sentidos y, por esa via,
habia terminado por atacar en general a la razén.

Esta manera de plantear las cosas hace que se vuelva relevante la
asociacion de Jenofanes con el relativismo. Si en efecto nuestra rela-
cidén con las propiedades de las cosas es difusa, no es porque la cosa
misma esté en cuestion o por un asunto de nuestra perspectiva, sino
porque nuestro aparato cognitivo inmediato, a saber, el sensorial, no
es lo suficientemente potente para proporcionarnos informacion fide-
digna. Nuestra percepcion sensible no es un buen criterio, de manera
que, desde el comienzo mismo de nuestra relaciéon con el mundo, con
lo patente, con todo de lo que se puede hablar [7], estamos en desven-
taja.”® Y dado que este principio cognitivo esta viciado, lo estd también
cualquier otro desarrollo cognitivo ulterior. No se trata, como dice
Barnes, de que Jenofanes simplemente diga que “en ciertos asuntos no
es posible el conocimiento a través de la percepcién” (2000 170)," sino
que la deficiencia de la percepcion es la causa de nuestra imposibilidad
de conocer. No voy a defender que Jenéfanes tenga razon en sentenciar
de manera tan categdrica a la percepcién y, por esa via, desacreditar
el poder de la razén. Pero es justamente a eso a lo que nuestra re-
construccion llega, y es una interpretacion ratificada por la tradicion
doxografica que tenemos en [19]. Tal vez Jenéfanes haya querido decir
otra cosa; no lo sé. En el estado de transmision de sus fragmentos no
hay lugar para grandes certezas. Naturalmente que hay otros fragmen-
tos y otras tradiciones interpretativas para tener en cuenta cuando se
trata de saber lo que el verdadero Jendfanes pudo querer decir. Lo que
si es claro es que una de esas tradiciones vio en el pensador de Colofén
el origen de una actitud escéptica, en una desconfianza radical en la
posibilidad de conocer, y tenia motivos para ello. Considero que esas
razones son las que he expuesto hasta el momento.

Debo mencionar, anticipindome a una posible objecion, que buena
parte de las interpretaciones de la critica especializada que pretenden

18 Concuerdo con Schifer en que Jeno6fanes descubre el hiato que existe entre el sujeto
cognoscente y el objeto de conocimiento (1999 99). En lo que no estoy de acuerdo es
en su postura, un poco optimista, de que para Jen6fanes los datos provenientes de los
sentidos sean “relativamente seguros” (1999 106). Esa idea me parece que proviene de
un tipo de escepticismo que no es el del colofonio.

19 Nitampoco delaidea de Lesher de que Jenéfanes examina las capacidades, moderadas,
del ser humano, en comparacion con las divinas que son extraordinarias (1999 228);
o la posicion de Lorite, segun la cual Jen6fanes admite la posibilidad de una verdad,
pero limitada (2003 119). Creo que el punto, al menos desde esta tradicion, es que las
capacidades humanas son simplemente inadecuadas para conocer.
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alejar a Jendfanes de la corriente escéptica intentan rescatar un cierto
rasgo optimista con respecto a un progreso epistémico.> Otro fragmen-
to transmite: [20] Los dioses no indicaron todas las cosas a los morales
desde un comienzo, sino que, con tiempo, buscando, estos descubren lo
que es mejor.” (Stob. Flor. 111 29 41, BK21B18, LM D53, traduccién propia)
Frente a este punto, solo puedo decir que incluso ese texto puede
caber dentro de la interpretaciéon que estoy dando. En efecto, hay una
gran distancia entre “descubrir lo mejor” y “conocer la verdad”. Es per-
fectamente posible que el ser humano, ante el catastréfico hecho de no
poder conocer y venir por naturaleza equipado con una herramienta
cognitiva basica defectuosa, se esfuerce por construir todo tipo de es-
tratagemas y artilugios que le permitan hacer de su vida algo mejor.>
Con todo, lo primero, “descubrir lo mejor”, obviamente no implica
que lo segundo, “conocer la verdad”, sea posible. Este texto, de hecho,
mas que una objecion resulta la mejor manera de ratificar esta lectura,
pues puedo insistir brevemente en las palabras que Jeno6fanes le dedica
ala divinidad. La imposibilidad de conocimiento de la que adolecemos
es un problema que tiene que ver con nuestro aparato cognitivo, con
nuestra naturaleza humana. Sin embargo, el conocimiento que nos es
absolutamente negado a nosotros estd en poder de alguien:

[21] El primer escrito proveniente de los griegos que llego a ser digno
de mencidn fue el discurso de Jenéfanes, que al mismo tiempo castiga-
ba, bromeando, los atrevimientos de los otros y presentaba su piedad, de
modo que Dios conoce la verdad, “pero para todos ha sido dispuesta la
opinion”.” (Stob. Flor. 111 17)

20 Sobre la idea de progreso epistémico en Jenoéfanes, véase Guthrie (399); Schifer (98);
Lorite (30); Vamvacas (90). Sobre la importancia del método critico conjetural jenofaneo,
véase Popper (1998 51).

21 Se trata del fragmento BK21B18, LM D53. La traduccion es mia.

22 Discrepo también de Lorite en este punto, pues el sostiene que en Jenofanes se abre
un espacio de conocimiento que luego se va a llamar la opinién verdadera (2003 120).
El justifica, sin embargo, esta lectura con algo que si es consistente con la tradicién
escéptica que he venido estudiando, a saber, que §0kog no tiene el sentido peyorativo
de conocimiento no verdadero, sino que es un conocimiento valido (que podria ser
verdadero), pero del cual no se conocen las razones de su veracidad. Con todo, esto
ultimo es justamente lo que en la interpretacion de Sexto Empirico hace de Jenéfanes
un pensador que resulta eliminando el criterio. De manera que, si esto es asi, no habria
camino para el tipo de verificacion que requeriria la opinion verdadera.

23 Eltestimonio es DK21424; LM D5 de autoria de Ario Didimo y transmitido por Estobeo.
Traduccién propia.
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La verdad es una de esas cosas que le atafen a la divinidad,>* y
asi como es absurdo que los humanos le atribuyamos caracteristicas
humanas a la divinidad, asi mismo tendria que aceptarse que es una
expectativa infundada, cuando no ridicula, atribuirle caracteristicas
divinas a la humanidad [15]. Creo que Jendfanes se expresa suficien-
temente al respecto de esta imposibilidad cuando dice: [22] Opinense
estas cosas como semejantes a las verdaderas. (Plut. Quaes. Conv. 746b6,
DK21B35; LM D50; traduccidn propia)

No sé si sea mejor llamar a Jenofanes un pesimista (cf. Lesher
226),” solo para evitar el mote de “escéptico”, porque queremos reservar
para ese término una actitud que claramente no existia en el tiempo
de Jenodfanes. Lo cierto si parece ser que para el pensador de Colofén a
lo méaximo a lo que podemos aspirar es la opinion [7].2 En el terreno
de la opinién estd lo mejor que eventualmente podriamos llegar a en-
contrar [21]. Tal vez queramos creer que esos esfuerzos titdnicos que
realizamos por acercarnos lo mejor que podemos a la verdad son de
hecho la verdad, pero tristemente no son mas que algo que queremos
que se le parezca [22], tanto como queremos que los dioses se parez-
can a nosotros [16].
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