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RESUMO

Este trabalho discute a presenca de estruturas sécio produtivas agropecuarias heterogéneas e
com racionalidade de reproducéo distintas. Inicia com o debate cldssico do campesinato e
avanca para as discussfes atuais do comportamento camponés em buscar a eficiéncia
reprodutiva de sua unidade, destacando os principais contrastes entre a estrutura sécio
produtiva familiar e a capitalista. O artigo sustenta que a heterogeneidade estrutural no espaco
agrério deve ser melhor compreendida. Apds a aceitacdo de formas diferentes de producéo,
necessita-se a introducéo de métodos e técnicas de avaliagcao dos resultados que demonstrem
a funcgéo social da propriedade e a aderéncia aos principios da sustentabilidade.
Palavras-chave: Tipologia, Campesinato, Agronegocio, Sustentabilidade.

ABSTRACT

This work discusses the presence of heterogeneous socioeconomic and productive structures
with different reproductive rationality. It begins with the classical debate of the peasantry and
advances to the current discussions of peasant behavior in seeking the reproductive efficiency
of its unity, highlighting the main contrasts between the familiar productive structure and the
capitalist. The article argues that structural heterogeneity in the agrarian space must be better
understood. After acceptance of different forms of production, it is necessary to introduce
methods and techniques for evaluating results that demonstrate the social function of farm and
adherence to the principles of sustainability.
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1. INTRODUCAO

A publicagdo de Davis e Goldberg (1957) que definiu o conceito de ‘agronegdécio’
inseriu uma categoria homogeneizante no debate da dindmica agraria. Nesta nova categoria
analitica as estruturas patronais de producdo foram aglutinadas aos sistemas familiares e de
base social. Toda a producdo agropecuaria estaria dentro de um sistema complexo e inter-

relacionado, independentemente de sua orientacdo de reproducéo.

Mas, haveria diferencas marcantes entre as unidades produtivas agropecuarias? O
agronegocio se desenvolve em um espaco produtivo homogéneo, com diferengas tdo sutis que
ndo seria necessario fragmenta-lo em categorias analiticas como agronegdcio empresarial,
agronegocio familiar ou agronegocio latifundiario? Aqui reside o cerne da discusséo, pois
acredita-se que o agronegdécio familiar possui idiossincrasias que determinam uma trajetéria
muito diferente do agronegdcio patronal, representado pelas empresas rurais e pelos
latifindios. Quais seriam os resultados econbémicos, sociais e ecoldgicos de cada estrutura

sécio produtiva rural?

O trabalho de Sauer (2008) avanca na diferenciagdo conceitual entre agricultura
familiar e agronegocio, mas concentra-se em aspectos sociopoliticos. Neste artigo busca-se
avancar no debate tedrico sobre as diferentes formas de racionalidade estrutural dos sistemas
agropecuarios que interagem com o ambiente biofisico e social circundante, visando segmentar
os diferentes agentes econdmicos e analisar a possivel aderéncia dos resultados econdmicos,
sociais e ecologicos capazes de delinear uma trajetéria de sustentabilidade no espaco rural,

condizentes com a funcao social da propriedade rural.

2. AS ESTRUTURAS SOCIO-PRODUTIVAS RURAIS

Para fins deste trabalho, far-se-a uma analise mais detalhada da estrutura camponesa,
dada as divergentes e muitas vezes antagOnicas visdes sobre este ator social e agente
econbmico, visando uma delimitagdo estrutural de suas caracteristicas. A empresa
agropecudria sera definida ao final deste topico de forma mais sucinta, pois ha um consenso

maior sobre seus delineamentos.

E dentro do marxismo que se inicia a discuss&o sobre o avanco do capital comercial e
industrial sobre a producéo priméria. A dindmica de reproducdo ampliada do capital amplia o
escopo de atuacdo de capitais que buscam se apropriar de sistemas produtivos antes
controlados por modos de producdo antagbénicos ou divergentes do capitalismo. Na visdo da
matriz marxista ha uma evidente diferenciagdo produtiva no agrario dada a incurséo de capitais
e a transformacdo do campesinato em empresas capitalistas ou a sua dissolucdo em

proletariado.



A matriz marxista nega o campesinato como classe social e ndo aceita outra trajetoria
se ndo sua dissolugdo no sistema capitalista. Sua diferenciacdo interna iria gerar uma enorme
classe de proletarios despossuidos dos meios de produgdo e outra diminuta de capitalistas
rurais (MARX, 1983). Para Kautsky, quanto maior o desenvolvimento capitalista, maior a
diferenciacdo entre as unidades, com as grandes garantindo sua superioridade em fun¢&o da
divisdo do trabalho, da economia de insumos e da escala de producdo. O campesinato serviria
a grande unidade nos periodos de grande demanda de mé&o-de-obra e 0s camponeses
auferiam renda complementar. Apesar desta simbiose, o desenvolvimento completo do modo
de producdo capitalista iria retirar o camponés de seu “inferno particular” (KAUTSKY, 1980).
Lénin seguiu a mesma ldgica e acreditou ter encontrado elementos da diferenciagcdo dos
camponeses em ricos, médios e pobres. Os ricos tenderiam a burgueses e o0s pobres se
assemelhavam a proletarios. Os camponeses médios tenderiam a se comportar como
capitalistas ou se tornariam proletarios. Este processo de expropriacéo poderia ser longo, onde

o capital poderia subordinar os camponeses sem mesmo elimina-los (LENIN, 1984).

Contudo, o campesinato sobreviveu e surge com vigor no século XXI, ndo somente por
possuir fungdes estratégicas para o capital, tendo sido a base da acumulagéo fordista nos EUA
e na Europa (ABRAMOVAY, 1992; CAMPOS, 1995), mas por ndo ser sujeito passivo no
sistema social, apesar de subordinado ao capital. Tal forca pode ser vista nos EUA, onde a
participagdo das unidades familiares camponesas na formagédo da riqueza rural é elevada.
Considerando apenas os estabelecimentos familiares ou individuais, eles criam 67% do valor
da producdo. Agregando as corporacdes de base familiar, sua participacdo na formacao do
valor alcanca admirdveis 84% no pais mais rico do planeta (COSTA, 2006b; COSTA, 2007).

Os camponeses agem e reagem, ndo aceitando a acdo transformadora do capital
operada pelo Estado, conforme procura demonstrar Abramovay. Eles sdo jogadores ativos e
nao estao dispostos a serem deslocados de seus espacos (COSTA, 2005b). Se por um lado
eles sdo importantes para o regime de acumulagéo, pois sua logica se orienta pelo custo de
oportunidade do trabalho e ndo do capital, abrindo médo de importantes excedentes que s&o
captados de forma difusa pela sociedade, por outro sua sobrevivéncia € derivada de acdes de
afirmacdo e manutencdo de suas estruturas socio produtivas, que incluem idiossincrasias
culturais, sociais e simbdlicas. Conforme Costa (2005b) deve-se superar a visdo estabelecida
da anulacdo do campesinato pelo Estado e pelo capital, pois este segmento social possui

graus de liberdade e os utiliza quando necessério para impor suas aspiracdes e demandas.

A definicdo da racionalidade e da conduta do campesinato deve ser vista como
complexa e com dependéncia de variaveis endoégenas e exégenas a sua unidade de producéo.

Costa reuniu diversas estruturas analiticas que visualizam partes importantes na tomada de



decisdo camponesa, incluindo as abordagens de Chayanov, Tepicht, Schultz, Limpton, Mellor,
Sen e Nakagima (COSTA, 1994; COSTA, 2005b).

Em Tepicht, parte-se do movimento interno da unidade camponesa para se ajustar ao
movimento geral de reducdo do valor a partir de suas proprias acdes, a chamada auto-
intensificagdo por dentro da unidade, a Intensificacdo do Tipo I. A tensdo externa gera uma
imediata acdo do camponés, mas com técnicas e recursos que eles conhecem, evitando
recorrer ao desconhecido, ao mundo externo. Em um segundo momento, esgotada a trajetéria
de Intensificacdo |, pode haver uma adaptacédo radical, agora mediada pelo mercado, onde se
buscam as solugbes a pressdo por novas técnicas e recursos externos, com novas situagoes
institucionais, a Intensificagcdo do Tipo Il. H4 um jogo dialético de presséo-resposta, pois quanto
mais se busca a solugdo, mais problemas surgem na interacdo campesinato, mercado e
Estado. Quanto mais o campesinato é tencionado pelo mercado, mais ele tenciona o mercado
e o Estado, em um movimento de mudanca conjunta no meio externo e interno (TEPICHT,
1973).

Em Chayanov é a composicdo da familia que determina os limites maximos e minimos
de atividade da unidade camponesa. O volume méximo é dado pela utilizagao total da forca de
trabalho familiar. O volume minimo é dado pela necessidade de aquisi¢cdo de bens para manter
a reproducdo familiar. O ponto de equilibrio ocorre quando a necessidade de consumo se
iguala a penosidade do trabalho. Este ponto é subjetivo e determinado pela estrutura interna de
demanda, tanto em quantidade quanto qualidade, pela capacidade total de trabalho, pelos
meios de producdo e pela relacdo de precos de mercado. O campesinato deve gerar um
produto que garanta o padrédo reprodutivo e mais um excedente que lhe permita a ado¢éo de
adaptacdes e padr6es de mudanca quando necessario. Sem um excedente que lhe garanta
graus de liberdade, ndo h& como o campesinato se adaptar sem se apoiar em
institucionalidades como precos minimos, crédito e subsidios ofertados pelo Estado
(CHAYANOV, 1994).

Para Schultz, ndo had uma razdo camponesa especifica. O camponés é tédo racional
quanto qualquer outro agente econdmico. Ele € um maximizador de resultados e o faz a partir
dos meios que possui. Busca otimizar a produtividade marginal do trabalho, da terra e do
capital e, se seus niveis de rendimentos sao baixos, isto ocorre porque possui escassez de
fatores. Ou seja, os baixos rendimentos é o ponto de 6timo dos reduzidos fatores de producao
em poder dos camponeses (COSTA, 2005b).

Para Limpton, ha uma razdo camponesa e o0 camponés é tao racional como qualquer
outro agente. Contudo, sua racionalidade esta voltada para a maximizacdo da oportunidade de

sobrevivéncia e minimizagdo dos riscos. Por outro lado, para Mellor, Sen e Nakagima, ndo ha



uma razao camponesa, pois este agente é tdo racional como qualquer outro. A sua diferenca é

que ele minimiza a penosidade do trabalho (COSTA, 2005b).

Observando estes autores, percebem-se trés racionalidades camponesas: i) ele é
maximizador de resultados; ii) ele € minimizador de riscos; e iii) ele € minimizador de
penosidade. Qual destas racionalidades seria a dominante? Na verdade as trés ocorrem, mas
em momentos distintos. Quanto mais proximo do equilibrio chayanoviano, quando as
necessidades estdo sendo supridas, menor a necessidade de arriscar, ou seja, se a unidade
estiver avessa a elevacdo da penosidade e do risco, provavelmente estard préxima do
equilibrio estrutural. Por outro lado, quando a unidade se distancia do limite do equilibrio,

mesmo sem excedentes para investir, a condi¢do psiquica pode forgar a unidade ao risco.

Aqui reside a integracdo de diversas abordagens realizada por Costa (1994; 2000). Em
seu modelo, a eficiéncia reprodutiva da familia camponesa® tem papel central, com trés

premissas:

a) a unidade camponesa tende a ser regulada pela capacidade de trabalho que possui
enquanto familia; ndo excluindo a possibilidade de contratacdo de méo de obra externa, ha um
limite interno para garantir a reproducdo e para empreender inovacfes: assim a capacidade

interna maxima de trabalho é dada por Ht;

b) a unidade possui um padrao reprodutivo que estabelece uma rotina de trabalho e um
h&bito de consumo, ambos subjetivamente avaliados; hd um ponto de acomodacdo de
aplicacdo de trabalho, He, que é igual ou menor a Ht, a capacidade méaxima de trabalho; He
tem dois componentes, Hv, os bens consumidos diretamente pela familia e Hc, os bens

necessérios a manutencdo dos meios de producdo; He seria aquele dispéndio minimo de

trabalho necessario para garantir a reproducao familiar e dos meios de producéo;

c) a unidade se relaciona com o meio externo por multiplas mediacbes, que
estabelecem o padréo de realizacdo de He, o ponto de acomodacéo onde as necessidades sado
supridas; Hr é o ponto de efetivo dispéndio de trabalho familiar, sendo que Hr tende a ser
diferente e, normalmente, superior a He; trabalha-se em algum ponto entre a acomodacao (He)

e 0 maximo de trabalho disponivel internamente (Ht).

A diferenca entre Hr e He depende das condi¢Bes de realizacdo do trabalho interno da

familia no momento da troca com o trabalho executado em outros setores da economia, ou

3 A eficiéncia reprodutiva ocorreria ndo somente entre agricultores familiares, mas também em outras
denominac@es sociais. Grzebieluka (2012) discute a possibilidade de uma tipologia das comunidades
tradicionais brasileiras como os quilombolas, indigenas, extrativistas, povos de terreiro, pescadores
artesanais, caicaras, ribeirinhos, seringueiros, castanheiros, quebradeiras de coco, populagbes de fundo de
pasto, ciganos e os faxinalenses.



seja, 0s precos relativos que se conjugam na esfera da circulacdo e que determinam quais
valores de troca conseguem se “apropriar’ do trabalho alheio. Entdo, deve-se incluir a
produtividade média da indUstria e da producéo rural, dos pregos relativos dos produtos rurais e

industrias e da taxa de lucro das mediagbes mercantis.

Assim, o tempo de efetivo trabalho na unidade camponesa, o nivel de esforco real,
depende da estrutura da demanda interna, em dimensédo e intensidade, da capacidade de
trabalho interna e dos fatores de introjecéo da instabilidade externa, a relagdo de troca entre
trabalho interno e externo mediado pelos pregos relativos, ou seja, a troca de trabalhos

abstratos objetivadas em mercadorias.

Assim, quanto mais o sistema se aproxima de He, mais eficiente est4 a capacidade de
internalizar e reter para seu proveito o trabalho interno da unidade. Esta seria uma elevada
eficiéncia reprodutiva, aquele ponto que as necessidades econdmicas, sociais, culturais e
simbdlicas estdo sendo atendidas com um relativo grau de liberdade da forca de trabalho, ou

seja, com um excedente de forca de trabalho néo utilizada.

Contudo, esta eficiéncia € somente percebida de forma sensorial ou intuitiva, através
de sua antitese, a tensdo reprodutiva. Esta tensdo reprodutiva seria o inverso da eficiéncia, ou
seja, a deterioracdo da qualidade nas condi¢6es de vida com o mesmo esfor¢o de trabalho ou
a elevacao deste esfor¢o fisico e mental para a manutencdo do padrdo reprodutivo. Pode
ocorrer pela reducdo da capacidade interna de trabalho, da elevagdo do consumo ou da

deterioragdo das trocas relativas de trabalho.

A manutencdo de uma eficiéncia reprodutiva incorpora um estado de incerteza,
exigindo da familia camponesa estratégias de prevencdo de crises, evitando oscilagbes que
possam colocar em xeque a sobrevivéncia de seus sistemas de reproducdo. Assim, se Hr, o
tempo necessario para garantir a reproducdo tende a Ht, a capacidade maxima de trabalho,
poderéa ocorrer internamente uma disposi¢do a mudancga para adaptacao a tensdo reprodutiva
crescente. A primeira acdo esta relacionada a Intensificacdo do Tipo |, com elevagdo da
otimizagdo dos recursos internos ja conhecidos. Contudo, uma tensao reprodutiva crescente
pode introduzir elementos externos e méo de obra externa quando a necessidade de trabalho

superar Ht, ocorrendo a Intensificag&o do Tipo II.

Préximo de He, a familia estara em um ponto de acomodacéo onde o investimento e a
necessidade de mudanca sdo muito baixos, portanto, ndo havendo necessidade de arriscar e
de elevar a penosidade do trabalho. Porém, quando as relacdes externas de troca de trabalho
ou as relacdes internas de expansdo do padrdo reprodutivo ou mesmo a reducdo de Ht
resultam em perda de eficiéncia e, portanto, elevagdo do padrédo reprodutivo, a familia pode-se

tornar mais ousada e obrigada a elevar os investimentos a partir de meios proprios em um



primeiro momento e a partir de recursos externos quando a tensdo tende ao maximo. Neste
ponto, o camponés torna-se um maximizador de resultados, visando garantir seu padrdo

reprodutivo.

Desta forma, o que move a tomada de decisdo camponesa depende de um mosaico de
variaveis internas e externas a unidade, com vistas unicamente a manter seu padrdo
reprodutivo. As varidveis endogenas tendem a levar o sistema para He, o ponto de
acomodagdo. As varidveis exdgenas tencionam o sistema para se mover para Ht, o ponto
critico capaz de implodir o equilibrio interno, pois o esforgo méaximo da unidade pode néo ser
suficiente para a garantia do padrdo reprodutivo. Entdo, ha um gradiente entre o camponés
conservador maximo que se encontra no ponto de eficiéncia reprodutiva maxima (He) e o
camponés arrojado que se encontra no ponto de tensdo reprodutiva maxima (Ht), tencionado

por fatores internos e externos.

O movimento dinamico de incorporar tecnologia pelo camponés arrojado para elevar a
intensidade do uso do solo ndo se relaciona, portanto, a vontade de acumular e expandir a
posse de materialidade, mas de evitar uma regressdo na capacidade de reproducdo social.
Esta légica de reacdo as mudangas ambientais e/ou sociais pode-se fundamentar nas teorias
de evolucdo social de Wilkinson (1974), Boserup (1987) e Johson e Earle (1987). Estes autores
convergem e sustentam em seus modelos explicativos de evolugdo social que o progresso,
paradoxalmente, ndo é buscado como meta de acumulacdo de riqueza ou melhoria da
eficiéncia, mas pelo contrario, uma tentativa de evitar a perda de bem-estar. As sociedades nao
seriam proativas em buscar posicOes relativas superiores, mas sdo reativas a problemas
ecolégicos e/ou sociais que atentam a sua sobrevivéncia. Uma conhecida frase boserupiana

resume a estrutura de analise que coloca 0s constrangimentos a reproducéo social como
varidvel-chave na explicagdo da evolugdo social: “a necessidade é a mae de todas as
invencdes”.

De forma geral, pode-se caracterizar a unidade camponesa como um projeto social que
utiliza o capital natural no processo produtivo como suporte da agropecuaria diversa, mediado
pelo trabalho direto familiar, que representa a maior parcela de trabalho alocado na unidade
produtiva. A elevacdo da produtividade depende da qualificacdo do trabalhador e da
capacidade de manejar os recursos disponiveis, o que confere uma necessidade latente de
conhecimento tacito e ancestral. A posse da terra garante um meio produtivo de reproducéo
social e ha fortes relagdes socioculturais com o ambiente agrario. A relacdo de propriedade é
parcelar com propriedades de pequena extensdo. A incorporagdo de nova tecnologia busca
evitar a queda da eficiéncia da unidade e ndo elevar a taxa de acumulacdo. Portanto, o
trabalho de gestao é familiar e orientada a eficiéncia reprodutiva. O camponés nao é avesso a
novas técnicas, mas somente utiliza esta trajetoéria se mudancas estruturais o levaram a entrar

na area de tensdo reprodutiva. A relagdo capital (humano, na forma de saber difuso, ancestral



elou recente)/trabalho é alta; a relacdo terra/trabalho é baixa; a relacédo capital (humano)/terra é
alta; a relacdo capital fisico/trabalho é baixa; a relagdo capital fisico/terra € alta (COSTA,
2005a).

O outro projeto, antagdnico a estrutura camponesa, refere-se ao capital aplicado na
unidade de produgdo agricola com o fito de acumulagdo. Conhecido por modelo latifundiario-
monocultural, agricultura comercial, empreendimento agropecudrio ou simplesmente
agronegdcio. Este ultimo termo foi atrelado ao capital agrario de forma errbnea, pois a
discussé@o de agronegdcio iniciado por Davis e Goldberg (1957) ndo se limitava apenas ao
modelo capitalista no espaco agrario, mas qualquer unidade produtiva que se apoiasse em
sistemas agroecolégicos para transformar a natureza em mercadorias transacionaveis. Talvez
0 termo agronegécio empresarial caracterizasse de forma mais apropriada este segmento
produtivo. Este modelo se diferencia por uma absorcédo de capital natural a que acessa de
modo que a natureza € entendida como mercadoria € 0 solo como suporte da agropecuéria
homogénea para producdo de gado ou grdos. A posse da terra € apenas mais um item de
portfdlio que necessita remunerar a contento o capital aplicado. H& fraca ou nenhuma relacao
sociocultural com o ambiente agrario. O trabalho direto é assalariado, geralmente
desqualificado, e a elevacdo da produtividade ndo depende do capital humano, mas da
tecnologia. O trabalho de gestdo é empresarial e orientada ao lucro. A relacéo de propriedade
€ tipicamente latifundiaria, com &reas de grande extensdo. A relagdo capital fisico
(dominantemente na forma de pacotes mecéanicos/quimicos/biologicos)/trabalho é alta; a
relacdo capital humano/trabalho é baixa; a relacdo terra/trabalho é alta; a relacdo capital

fisico/terra é baixa; a relagao capital fisico/trabalho é alta (COSTA, 2005a).

A existéncia de ambas as estruturas coabitando 0 mesmo espaco pode revelar a opgao
por uma determinada trajetéria. Teriam elas os mesmos resultados em termos de
sustentabilidade? Poderia ambas as estruturas responder de forma satisfatéria as
necessidades coletivas e cumprir a funcéo social da propriedade? Apreender as idiossincrasias
das duas formas de estruturacdo do espaco rural € determinante para o entendimento da
realidade socioecondmica e ecologica das propriedades rurais e um guia para a tomada de
decisdo. Conhecendo as diferencas estruturais poder-se-a criar politicas publicas diversas,
agindo sobre problemas diferentes e evitando as politicas homogéneas que atendem a todos e

nao geram resultados positivos a ninguém.

3. CONCLUSOES

Este trabalho n&o tem a intencdo de esgotar a discussdo sobre a racionalidade de
reproducdo de estruturas socio produtivas rurais. O principal debate é a relagdo entre os
conceitos das estruturas sociais rurais e a funcéo social da propriedade. O ponto de partida é a

necessidade de aceitar a heterogeneidade estrutural nas areas rurais. O segundo ponto é a



construcdo de metodologias e critérios de avaliacdo das diferentes estruturas, principalmente
qgquanto as suas relacbes e conexdes com os fluxos biogeoquimicos, a base da
sustentabilidade. O terceiro ponto € a mensuracdo da capacidade de agregacdo de valor e
distribuicdo difusa do excedente no tecido social, um dos pilares do desenvolvimento. Por fim,
conhecendo e reconhecendo as idiossincrasias, formular e propor ajustes nas politicas de
desenvolvimento agrario que possam se ajustar aos 17 objetivos do desenvolvimento
sustentavel preconizados pela Organizacao das Nacdes Unidas, com horizonte de alcance em
2030.
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