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I. INTRODUCCION: EL PROCESO DE LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

La Cuestion de Inconstitucionalidad se configura, en el articulo 163 de la
Constitucién Espafiola (CE), como una facultad del juez ordinario —cualquier juez
o magistrado con independencia de la instancia en la cual desempefie sus fun-
ciones— de plantear, ante el Tribunal Constitucional (TC), las dudas de constitu-
cionalidad que tenga sobre una ley o norma con rango de ley siempre y cuando
se cumplan, simultineamente, los dos requisitos siguientes: que se trate de una
norma aplicable al caso que deba resolver este juez en su instancia y que de la
validez (constitucional) de esta norma dependa el fallo del proceso a quo.

La Cuesti6n, por tanto, desde la perspectiva del texto constitucional, pretende
conjugar el sometimiento simultineo de los jueces a la Constitucién y a la ley, a
la vez que evitar que la labor del legislador se viera sometida al parecer de diversos

* El presente trabajo tiene su origen en la comunicacién presentada en el Seminario sobre jus-
ticia constitucional organizado por el Gruppo di Pisa en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Mildn (16-17 de mayo de 1997) con el titulo «El principio contradictorio y la audiencia de terceros en
la Cuestion de Inconstitucionalidad. (La incidencia en la doctrina constitucional de la Sentencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de junio de 1993)», publicada en Anciounr, V. (a cura di):
Il contraddittorio nel giudizio sulle leggi, Giappichelli, Milin, 1998, pp. 576-597, y constituye una ver-
si6bn ampliada y actualizada del mismo.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 4, 2.° semestre 1999, pp. 293-316
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6rganos-judiciales, con las consecuencias que de ellos derivaria para el principio,
también constitucional, de seguridad juridica. Asi, dicho proceso se configura como
«an instrumento puesto a disposiciéon de los 6rganos judiciales para conciliar la
doble obligacién en que se encuentran de actuar sometidos a la ley y a la Consti-
tucidn. La estricta aplicacién del principio de jerarquia permitiria al juez resolver el
dilema en que los situaria la eventual contradiccién entre la Constituciéon y la ley
con la simple inaplicacién de ésta, pero ello hubiera implicado someter la obra del
legislador al criterio tal vez diverso de un elevado nimero de 6rganos judiciales,
de donde podria resultar, entre otras cosas, un alto grado de inseguridad juridica.
El constituyente ha preferido, para evitarlo, sustraer al juez ordinario la posibilidad
de inaplicar la ley que emana del legislador constituido, aunque no la de cuestio-
nar su constitucionalidad ante este Tribunal» (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1).

-Asi pues, el Tribunal plantea la configuracion de la Cuestién como un instru-
mento de «colaboracion» (por ej. STC 17/1981), «cooperacién» (STC 142/1990, de
20 de septiembre) o «conexién» (STC 76/1992, de 2 de abril) entre la jurisdiccién
ordinaria y la constitucional. Se persigue, con ello, la depuracién del ordena-
miento desde una perspectiva dinamica —a diferencia del Recurso de Inconstitu-
cionalidad~- para adaptar el contenido de la ley a la cambiante realidad social, en
la medida que el control que efectta el TC actGa en el momento de la aplicacién
de la norma al caso concreto, de ahi la ausencia de plazo preclusivo para su inter-
posicién. Con ello, sensu contrario, se elimina la facultad del juez ordinario de
controlar la constitucionalidad de las leyes, otorgindola, en régimen de monopo-
lio, al TC!. El juez ordinario o aplica la ley o, en caso de duda sobre su confor-
midad constitucional, la somete al TC para que decida con efectos generales.

Lo anterior condiciona la naturaleza de la Cuestién de Inconstitucionalidad
como proceso diferenciado del Recurso. Aquélla, a diferencia de éste Gltimo, tiene
su origen en un proceso concreto que se solventa en la jurisdiccién ordinaria?. No
obstante, ambos procedimientos persiguen una misma finalidad: la depuracion del
ordenamiento. La combinacién de estos dos elementos, origen concreto y naturale-
za abstracta, ha llevado a Cruz Villalén a hablar de un «control concreto impropio?.

1. Todo ello con la salvedad de que se trate de una ley preconstitucional sobre la cual el juez
ordinario tiene plenas facultades para estimarla derogada, e inaplicarla al caso concreto. Vide PErez
Tremps, P.: Tribunal Constitucional y Poder Judicial, CEC, Madrid, 1985, p. 126; ApariCiO PEREZ, M.A.:
«La aplicacién de la Constitucion por los jueces y la determinacion del objeto del amparo constitucio-
nal, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 3, 1989, pp. 64-65; RiBAS MAURA, A.: La Cues-
tion de Inconstitucionalidad, Civitas, Madrid, 1991, pp. 24-27; MEDINA GUERRERO, M.: «Los procesos de
control de constitucionalidad de la ley (II): el control indirecto. La sentencia en los procesos de con-
trol de constitucionalidad» en AA.VV.: Jurisdiccion y procesos constitucionales, McGraw-Hill, Madrid,
1997, p. 52; JIMENEZ CaMPO, J.: «Los procedimientos de declaraciéon de inconstitucionalidad», en AA.VV.,
Los procesos constitucionales, CEC, Madrid, 1992, p. 25y «Sobre la Cuestiéon de Inconstitucionalidad»
en RUBIO LLORENTE, F. y JiIMENEZ CaMPO, J.: EStudios sobre jurisdiccion constitucional, McGaw-Hill,
Madrid, 1998, p. 93. )

2. «No existe, pues, cuestidn sin proceso judicial previo en la que la duda de constitucionalidad
se produzca como consecuencia inmediata de la necesidad de aplicar una norma legal de cuya vali-
dez depende el fallor (ATC 236/1998, de 10 de noviembre).

3. 'Cruz VILLALON, P.: La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad (1918-
1939), CEC, Madrid, 1987, p. 43, (la cursiva es del autor). Ya aludi6 al caricter hibrido de la Cuestién
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Es, precisamente, el objetivo perseguido por la Cuestion lo que permite con-
figurarla como un proceso de control abstracto de la norma. De esta naturaleza,
ademis, el Tribunal ha venido deduciendo el caricter estrictamente objetivo de la
Cuestion, desde sus primeros pronunciamientos. Asi, en la STC 14/1981, de 29 de
abril, declaraba que todos los procesos de constitucionalidad —tanto el Recurso
como la Cuestién de Inconstitucionalidad- tienen como funcién principal da
defensa objetiva de la Constitucion, la de afirmar su supremacia y privar de todo
efecto a las leyes contrarias a la misma, excluyendo del ordenamiento a las dis-
conformes con la Constitucién» (F] 4). Mas concretamente, en lo que atafie a la
Cuestion, el Tribunal ha entendido que «en toda Cuestidén de inconstitucionalidad
subyace [...] con independencia del interés de las partes en que se resuelva de una
u otra manera el plejto en el que se han personado, un interés objetivo [...] a la
depuracion del ordenamiento legal, de acuerdo con el parametro que representa
la Constitucién como Norma Fundamental» (ATC 18/1983, de 18 de enero, FJ 2)4.

El origen concreto de la Cuestién en un proceso ordinario permite constatar
la dependencia del proceso constitucional del jurisdiccional ordinario del que trae
‘causa, lo que se conoce como prejudicialidad. Por el contrario, el objeto de la
Cuestion, el congrol de la constitucionalidad de la norma, llevaria implicito el
caracter autbnomo del proceso constitucional con respecto al ordinario®.

Por lo que se refiere a los aspectos procedimentales regulados por la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC), debe, de entrada,
diferenciarse la existencia de dos momentos en la tramitacién de la Cuestién: uno
previo, seguido en la jurisdiccién ordinaria, y otro posterior o constitucional, propia-
mente dicho, que se sustancia ante la jurisdiccién constitucional. En el anilisis suce-
sivo nos detendremos en la intervencion de las partes del juicio a quo en dicho pro-

' Ceso, en uno y otro momento, y las consecuencias que de la misma cabe deducir.

entre los dos modelos de justicia constitucional existentes ARAGON REYES, M.: «El control de constitu-
cionalidad en la Constitucién Espaiiola de 1978» y GALEOTTI, S. y Rossl, B.: «El Tribunal Constitucional
- en la nueva Constitucién Espafiola: medios de impugnacién y legitimados para actuar, ambos en Revis-
ta de Estudios Politicos, nam. 7, 1979, pp. 174 y 141-142, respectivamente. Para JIMENEZ CampO, rectifi-
cando posiciones anteriores, la Cuestién tiene un «perfil propio» ya que el origen concreto condiciona
todo el proceso; vid. «El control de constitucionalidad de la ley en el derecho espafiols, en Rusio Lio-
RENTE, F. y JIMENEZ Campo, J.: Estudios sobre jurisdiccion constitucional, cit., pp. 65-67. M. MeniNa GUE-
RRERO indica que existe una gradacién entre el origen del proceso —control concreto—, la tramitacion
del mismo, donde pierde buena parte de este caricter por la no presencia de las partes del juicio a
quo, y los efectos de la resolucion en la que adquiere enteramente las notas de control abstracto; vide
Los procesos de control de constitucionalidad de la ley...», ob. cit., p. 52. Finalmente, Garcia Couso,
S.: El juicio de relevancia en la cuestion de inconstitucionalidad, CEPC, Madrid, 1998, p. 33.

A consecuencia de esta concepcién hibrida de la Cuestién, algunos autores han destacado que
el proceso, ademis de la funcién objetiva, puede servir, igualmente, como instrumento de garantia de
intereses subjetivos de las partes del proceso ordinario; vide PEREz TREMPS, P.: Tribunal Constitucional
¥ Poder Judicial, cit., p. 128,

4. Segin el Tribunal Constitucional, es ese interés objetivo al servicio del cual existe la Cues-
tiébn de Inconstitucionalidad (SSTC 155/1987, de 10 de octubre y 301/1993, de 21 de octubre).

5. La doctrina ha discutido sobre la relacién entre el proceso ordinario y el constitucional; vid.
Corzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad, CEPC, Madrid, 1998, pp. 254-255. Este autor,
defendiendo el caracter hibrido de la Cuestién, se incluye en aquel sector doctrinal que se pronuncia
a favor de una concepcidn ecléctica de la autonomia-dependencia del proceso (p. 252).
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II. LA INTERVENCION DE LAS PARTES DEL JUICIO A4 QUO

A. EN EL PROCESO ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA

La Cuestién inicia su tramitacidén en la jurisdiccién ordinaria. La decisién de
plantearla es adoptada por el juez de oficio o a instancia de alguna de las partes
del proceso. En todo caso, es un tramite necesario e inexcusable que el juez, antes
de adoptar la decisiéon de elevar o no la Cuestién, de audiencia a las partes del
proceso a quo y al Ministerio Fiscal.

El TC ha caracterizado esta fase no como «una secuencia del proceso a guo,
sino como una pieza preliminar del posterior y eventual proceso constitucional»
(ATC 108/1993, de 30 de marzo, FJ 2b, reproducido en ATC 178/1996, de 27 de
junio, FJ 3). Estamos, pues, ante un supuesto de prejudicialidad devolutiva, inde-
pendientemente de que ésta sea relativa, esto es, aquélla que debe ser resuelta por
un organo jurisdiccional distinto pero que, en determinadas circunstancias, lo es
por el mismo 6rgano que conoce el proceso principal —supuesto en el que el juez
no considera apropiado elevar la Cuestion—, lo que ocurre si se entiende la exis-
tencia de dos fases en la Cuestioén, una ante la jurisdiccion ordinaria, la otra ante la
constitucional®, o absoluta, para los que defienden que la Cuestién se inicia con el
planteamiento del Auto ante el TC, con lo que solamente se daria la prejudiciali-
dad en el caso de que el juez efectivamente hubiese elevado la Cuestion’.

A partir de esta configuracidén de partida, son dos las cuestiones relevantes a
analizar en este apartado en relacién con las partes: la facultad de solicitar al juez
el planteamiento de la Cuestién y la necesaria audiencia que debe dar el 6rgano
jurisdiccional antes de resolver por Auto la elevacién o no de la Cuestién al TC.

Con respecto a la primera de ellas, la regulacién contenida en el articulo 35.1
LOTC dispone que el juez pueda plantear la Cuestion «a instancia de parte». Se trata
de una prevision que, sin embargo, no concede un poder a las partes para iniciar
el procedimiento®. De acuerdo con la jurisprudencia consolidada del Tribunal, el
planteamiento de la Cuestién es una prerrogativa exclusiva e irrevisable del érgano
judicial (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre; 23/1988, de 13 de enero y 159/1997,
de 2 de octubre). Asi, el Tribunal afirma que el articulo 35.1 LOTC «no obliga al 6rga-
no judicial a plantear la Cuestiébn cuando lo pida una parte, sino que el plan-
teamiento solo ha de producirse cuando el Juez o Tribunal considere que la norma
de cuya validez depende el fallo a adoptar pueda ser contraria a la Constitucion. El

6. Esta es la posicién del TC secundada por JiMENEZ CaMPO, J., en RUBIO LLORENTE, F. y JIMENEZ
Campo, J.: Estudios sobre jurisdiccion constitucional, cit., p. 95 ¥ MariN Paceo, E.: La Cuestion de
Inconstitucionalidad en el proceso civil, Civitas, Madrid, 1990, pp. 92-93.

7. - Tesis defendida por Corzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad, cit., pp. 226-230 y
Garcia Couso, S.: El juicio de relevancia en la cuestion de inconstitucionalidad, cit., pp. 76-77.

8. Para Javier Garcia Roca esta facultad concedida por la LOTC se trata de una «mera solicitud
que no vincula u obliga a su planteamiento al 6rgano judicial»; vid. «El planteamiento de la Cuestion
de Incornstitucionalidad por el juez ordinario: el caso del juez civil», Revista de las Cortes Generales,
ndm, 27, 1992, p. 105.
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articulo 35 de la LOTC no concede un derecho a las partes al planteamiento de la
~ cuestién de inconstitucionalidad que establece el articulo 163 CE, sino Gnicamente
la facultad de instarlo de los 6rganos judiciales, a cuyo Unico criterio, sin embargo,
la Constitucién ha confiado el efectivo planteamiento de aquélla cuando, de oficio
o a instancia de parte, aprecien dudas sobre la constitucionalidad de la norma apli-
cable al caso que deben resolver» (STC 130/1994, de 9 de mayo, FJ 2). En consecuen-
cia con lo anterior, la eventual denegacién de elevar la Cuestién al TC por parte del
juez no lesiona el derecho a la tutela judicial (ATC 10/1983, de 12 de enero, FJ 2).

" Tanto en el caso de que la Cuestién sea solicitada a instancia de parte como
de oficio, el juez antes de decidir sobre su planteamiento debe, en todo caso, con-
sultar a las partes para que «puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de
plantear la Cuestién de Inconstitucionalidad» (art. 35.2 LOTC). No obstante, hay que
destacar la no exacta identidad entre las partes de esta fase previa (pieza prelimi-
nar) con las del proceso a quo. En efecto, la LOTC realiza una especifica mencion,
ademis de a las partes personadas en el proceso ante la instancia jurisdiccional
ordinaria, al Ministerio Fiscal, el cual no siempre es parte del proceso seguido ante
el tribunal ordinario. _ ‘

La audiencia es considerada por el TC como un requisito indisponible de obli-
gado cumplimiento por el juez ordinario®. Su omisién no puede quedar paliada
por el hecho de que en el curso del proceso ordinario las partes hubiesen expre-
sado su criterio sobre la conformidad o disconformidad a la Constitucién de la ley
aplicable a partir de una mera consulta solicitada por el juez (ATC 875/1985, de 5
de diciembre, FJ 2). Es decir, el juez debe dar a todas las partes —personadas o no
en el proceso ordinario— plena oportunidad de realizar sus alegaciones en un tra-
mite especifico, en los términos del articulo 35.2 LOTC, sin que sea cauce ade-
cuado para ello ninguna de las fases en las que se divide el juicio a quo, pues si
asi fuera dJas posibilidades de alegar y de exponer sus respectivos pareceres que-
darian constrefiidas y desfigurado, con ello, este tramite previo al proceso consti-
tucional» (ATC 108/1993, FJ 2).

De ello, ademis, se desprende que la audiencia es un «dnterés juridicamente
protegido por la LOTC en relacién con las partes de un proceso ordinario en el
planteamiento de una Cuestién» que de no llevarse a cabo provoca la indefensién
de estas mismas partes (ATC 18/1983) y, en consecuencia, deviene una de las cau-
sas de inadmisién de la Cuestion!®. Si el juez plantea el Auto sin las alegaciones
de las partes, el TC no admite la Cuestién por falta «de condiciones procesales»
(art. 37.1 LOTC), segn la STC 17/1981, FJ 2.

9. «Necesario» e dnexcusable» seglin ATC 875/1985, de 5 de diciembre; un auténtico «deber
para el juez, fundado en un interés ptblico» segin PErRez Tremps, P.:. Tribunal Constitucional y Poder
Judicial, cit., p. 127. _

10. Recordemos que para el TC los requistos que impone la LOTC al planteamiento de las cues-
tiones de inconstitucionalidad «ienen su evidente razén de ser precisamente en la necesidad de ase-
gurar que aquéllas sirven estrictamente a su finalidad y el control que este Tribunal ha de ejercer es el
medio indispensable para verificar la existencia de esos requisitos» (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1).
En igual sentido se pronuncia el TC en resoluciones posteriores. Especificamente esta verificacién esti
referida a la audiencia en los AATC 74/1986, de 23 de enero y 121/1998, de 21 de mayo.
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!

. En idénticos términos se pronuncia el TC cuando la omision de este tramite
de audiencia es referido al Ministerio Fiscal (AATC 250/1982, de 17 de julio;
21/1985, de 15 de febrero; 75/1986, de 23 de enero; 13/1998, de 21 de enero y
42/1998, de 18 de febrero). Esta consideracién, a nuestro juicio, viene a confirmar
que para el Tribunal debe distinguirse el proceso @ guo seguido en la instancia
jurisdiccional ordinaria de la pieza preliminar sustanciada igualmente en la misma
instancia ya que esta tltima tiene una finalidad determinada: la iniciacion del pro-
ceso en sede constitucional.

La trascendencia de la audiencia responde, segin el TC, a diferentes finalida-
des. La primera de ellas, cooperar con el juez en la ponderacion de la pertinencia
de plantear la cuestién y delimitar su objeto. En palabras del Tribunal, la audien-
cia responde a da conveniencia apreciada por el legislador de dar ocasibén a las

. partes y al Ministerio Fiscal para exponer sus posiciones sobre la duda de consti-

tucionalidad suscitada o preliminarmente acogida por el juzgador y acerca de la
pertinencia misma de que la cuestién se eleve al Tribunal Constitucional» (ATC
875/1985)",

También, las alegaciones de las partes servirdn para examinar la admisibilidad
de la Cuestién por parte del TC (ATC 145/1993, de 4 de mayo, FJ 2). Ademis, con
ellas se «persigue comprobar si €l juez que propone el planteamiento de la Cues-
tién se cifie al control concreto de las normas» (AATC 185/1990, de 24 de abiril, FJ
1, 13/1998, de 21 de enero, FJ 1 y 42/1998, de 18 de febrero, FJ 1).

Finalmente, hay que resaltar la finalidad de activar el principio de contradic-
cién. El Tribunal es contundente al reconocer de forma expresa que su «entido
se halla [...] en la salvaguardia misma del principio de contradiccién en todo pro-
cedimiento» (ATC 875/1985, FJ 1)'2, En este sentido, como afirma Garcia Roca, «si
el tramite de audiencia a las partes se verifica con las suficientes dosis de contra-
diccion, cuando el Tribunal Constitucional enjuicie la cuestion, conocera también
con claridad el juicio de las partes».

En caso de que el juez decida plantear la Cuestion, debe necesariamente
remitir a la instancia constitucional, de acuerdo con el articulo 36 LOTC, las ale-
gaciones de las partes y del Ministerio Fiscal, junto con el auto principal. De esta
forma, el Alto Tribunal se sirve del cumplimiento de este requisito para justificar
la ausencia de comparecencia de las partes del proceso a quo ante la instancia
constitucional. S6lo remitiéndose las alegaciones de las partes del proceso al TC
«pueden, asi, ser tenidas en cuenta [...] a fin de examinar tanto la viabilidad de la

11. En similares términos vid. STC 67/1985, de 24 de mayo y AATC 218/1990, de 22 de mayo;
13/1998, de 21 de enero; 42/1998, de 18 de febrero y 121/1998, de 21 de mayo.

12. También, en idénticos términos, se pronuncia el Tribunal Constitucional en los AATC
145/1993, de 4 de mayo y 178/1996, de 27 de junio. De forma mds ambigua y hasta tautolégica, el TC
declaraba, en la STC 166/1986, de 19 de diciembre (F] 4 que el doble objetivo de la audiencia es
«garantizar la audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal ante una posible decision judicial de tanta
entidad como es el abrir un proceso de inconstitucionalidad y poner a disposicién del juez un medio
que le permita conocer la opinién de los sujetos interesados con el fin de facilitar su reflexién sobre
la conveniencia o no de proceder a la apertura de dicho proceso».

13. Garcia Roca, J.: <El planteamiento de la Cuestion de Inconstitucionalidad...», ob. cit., p. 121.
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Cuestion misma como el alcance del problema constitucional en ella planteado»
(AATC 145/1993, FJ 2; 174/1995, de 6 de junio, FJ 2 y 178/1996, FJ 3).
Por altimo, debe sefialarse que las alegaciones que puedan formular las par-

~ tes en ningln caso son vinculantes para el 6rgano judicial y, al igual que lo suce-

dido con la ya analizada prevision del «a instancia de parte» del articulo 35.1
LOTC, no supone concederles poder dispositivo sobre el planteamiento de la
Cuestidn, que sigue correspondiendo en exclusiva al juez. No obstante, siendo
una facultad del juez la decisiéon de elevar o no una Cuestién de Inconstitucio-
nalidad al TC, ésta no puede concebirse como un poder discrecional de forma
absoluta. En este sentido, el planteamiento de la Cuestién de Inconstitucionali-
dad es, como defiende Pérez Tremps, un auténtico «deber para el juez, fundado
en un interés publico»®, siempre y cuando el juez tenga dudas sobre la incons-
titucionalidad de la ley. S6lo de esta manera, segtn el mismo autor, puede admi-
tirse un eventual recurso de casacion o, incluso, un Recurso de Amparo ante el
TC, configurados ambos como mecanismos de «garantia para las partes que tra-
ten de evitar que se les aplique una norma con fuerza de ley que consideren

‘inconstitucional»'®,

Aun coincidiendo con el planteamiento anterior, a nuestro juicio, estos meca-

‘nismos, concretamente, el del Recurso de Amparo deberia poder activarse!” s6lo

en los supuestos en los que el Auto del juez por el que se resuelve no plantear
la Cuestiéon carezca de motivacion, por violacién del articulo 24.1 CE?® y no por

14. En el ATC 110/1995, de 27 de marzo, ante la alegacién por parte del demandante de la vul-
neracion de los derechos de los arts. 24.1 y 14 CE, el Tribunal considera que la negativa judicial del
planteamiento de la Cuestién no conculca, por si solo, derecho fundamental alguno.

15. Pirez Tremps, P.: Tribunal Constitucional y Poder Judicial, cit., p. 127.

16. Ibidem , p. 135. Ahora bien, el mismo autor relativiza el alcance de este deber cuando al
referirlo al juicio que el juez ordinario hace sobre el fundamento de la supuesta inconstitucionalidad
de una ley, siempre que lo realice, «es un juicio de discrecionalidad, de elecciéns, y es, precisamente
en este punto en el que se reconoce que la «discrecionalidad es total». De otra forma, sigue argumen-
tando el autor, como puede controlarse una duda subjetiva?, el juicio del juez es incontrolable» (p.
134). ‘

17. Francisco RuBlo LLORENTE entiende que la regulacién contenida en la LOTC en relacioén con
la imposibilidad de recurrir, ni siquiera en amparo, el Auto del juez a quo por el cual se decide no
elevar la Cuestion al Tribunal es también una consecuencia inherente a la supuesta objetividad del
proceso «que debiera ser repensada»; vide su intervencién en el debate sobre procesos constitucio-
nales en la obra colectiva Los procesos constitucionales, cit., pp. 41-42. En idéntico sentido, MONTILLA
Martos, J.A., Las leyes singulares en el ordenamiento constitucional espariol, Civitas, Madrid, 1994, pp.
245.y 249, ' '

18. Asi, Pedro CrRUz VILLALON entiende que la motivacion es una exigencia derivada del articu-
lo 24.1 CE; vid. «El Recurso de Amparo constitucional. El juez y el legisladors, en AA.VV.: Los procesos
constitucionales, cit., p. 122. En idéntico sentido, Corzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad,
cit., p. 267. No obstante, la jurisprudencia del TC ha sido vacilante a la hora de plantear esta exigen-
cia. Un caso extremo viene dado por la STC 67/1988, de 24 de abril, en la que se sefiala que el razo-
namiento previo de inconstitucionalidad no tiene porqué ser explicito. Doctrina esta Gltima que apa-
rece en cierto modo -por lo que se refiere al caso concreto que se suscitaba ante la instancia
constitucional- matizada en la STC 159/1997, de 2 de octubre, al denegar un Recurso de Amparo por
la pretendida infraccion del articulo 24.1 CE que la demandante achacaba a la negativa del juez ordi-
nario a plantear la Cuestién de Inconstitucionalidad que ella misma habia solicitado, cuando el propio

- Tribunal afirma que la decisién del juez <ha sido explicita y extensamente razonadas.
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- cualquier otro argumento referido a un hipotético (e inexistente) derecho funda-
mental a aplicar una ley constitucional®,

B. EN EL PROCESO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Admitida la Cuestién por el TC, éste da traslado de la misma, a efectos de
poder personarse en el proceso constitucional y formular las correspondientes ale-
gaciones, siempre y en todo caso, a los siguientes 6rganos del Estado: Congreso
de los Diputados, Senado, Gobierno y Fiscal General del Estado. En el supuesto
en que la Cuestién afectara a una ley o norma con rango de ley dictada por una
Comunidad Auténoma, se da traslado, adem4s y con los mismos efectos, al Parla-
mento y al Gobierno autonémicos (art. 37.2 LOTO).

De la literalidad del articulo 37.2 LOTC se desprende que los Gnicos legitima-
dos para intervenir en el proceso constitucional, para presentar alegaciones, son los
6rganos piblicos que el mismo precepto enumera®. De ahi que el concepto de
«partes» del proceso seguido ante el TC solo pueda predicarse de estos 6rganos
especificados en la disposicion citada. El Tribunal, ademds, los ha considerado,
siempre y en todo caso, como partes taxativas (desde el ATC 132/1983, de 23 de
marzo?), frente a la pretensién de los demandantes de que el articulo 37.2 LOTC
s6lo estaria fijando las partes necesarias en el proceso, sin que ello supusiera una
clausula de exclusién de otras intervenciones??. En definitiva, «esta configuracion
del proceso constitucional en el caso de las cuestiones, no permite, en modo al-
guno, la comparecencia en ella de otras personas y ni siquiera de las que fueron
parte en el proceso con motivo del cual se suscita la Cuestion» (ATC 132/1983)%, a

19. Como parece desprenderse de la STC 23/1988, de 22 de febrero. Este, sin embargo, fue un
pronunciamiento excepcional en la jurisprudencia del Tribunal, dictado para un supuesto muy concre-
to como era el de la inaplicacion por parte del juez ordinario de una ley postconstitucional contraria a
la Constitucion. En la doctrina, vid. Corzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucional, cit., pp. 472-478;
para dicho autor, lege ferenda, se deberia reformar el articulo 35.2 LOTC cuya redaccion actual trans-
grediria el derecho 2 la tutela judicial en su vertiente de aplicacion de leyes constitucionales (p. 333).

20. El Tribunal identifica ser parte del proceso con la posibilidad de formular alegaciones, equi-
parando este mismo régimen con el de la intervencién adhesiva. En el ATC 174/1995, de 6 de junio, FJ
5, se rechaza expresamente la pretension de distinguirlas, cuando el TC afirma que «¢] articulo 37 de la
LOTC reduce la posicion de los intervinientes al hecho de formular alegaciones, sin que se prevea fase
probatoria ni cualquier otro tipo de intervencién procesab. En iguales términos ATC 178/1996, FJ 5.

21. Asi, especificamente, AATC 46/1987, de 14 de enero; 309/1987, de 12 de marzo; 378/1993,
de 21 de diciembre; 174/1995, de 6 de junio: 340/1995, de 18 de diciembre y 349/1995, de 19 de
diciembre.

22, Argumentacién también acogida por algln sector doctrinal. Entre otros, vid. GARCia ROCA,
J.: <El planteamiento de la Cuestion de Inconstitucionalidad por el juez ordinario...», ob. cit., p. 121 0
CORZO So0sa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad, cit., p. 513.

23. El TC es igualmente concluyente al diferenciar, en este contexto, entre «parte» € «nteresa-
do». Concretamente, el ATC 166/1998, de 14 de julio, deniega la solicitud de personacion, en el pro-
ceso constitucional de la Cuestién, de una entidad aseguradora que no habia sido parte en el juicio 4
quo. En este pronunciamiento, ademds de reiterar la doctrina constitucional en torno a la compare-
cencia tasada de sujetos publicos en el proceso constitucional que se analiza, el Tribunal afirma lite-
ralmente que o parece discutible que, cualquiera que sea la interpretacién del articulo 37.2 LOTC
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diferencia de lo que ocurre en otros procesos constitucionales como el Recurso de
Amparo 0 el Conflicto Positivo de Competencias®.

Lo que motivo, ya tempranamente, que el TC circunscribiera las partes «axa-
tivas» en el proceso de la Cuestidn, a las enumerados en el articulo 37.2 LOTC fue-
ron esencialmente tres cuestiones. La primera de ellas es la pretension de las par-
tes del proceso a quo de ser admitidas en calidad de coadyuvantes, lo que se
fundamentaria en lo dispuesto en el articulo 81.1 LOTC?%. La segunda, la previsi6én
de la publicacién en el Boletin Oficial del Estado de la providencia de admisién a
tramite en la instancia constitucional de la Cuestion (art. 86 LOTC) que se justifi-
carfa como un llamamiento general para realizar alegaciones por aquellos que
tuvieran un interés directo en dicho proceso. Y, finalmente, la invocacién, por las
mismas partes, de un derecho subjetivo o interés legitimo en la sustanciacién de
la Cuestién, cuyo no reconocimiento les provocaria una clara indefensién por vul-
neracién del derecho a la tutela judicial del articulo 24.1 CE®,

no podri ésta incluir la eventual personacion de quienes no fueron parte en el proceso judicial del
que la Cuestién de Inconstitucionalidad dimana, pues ello supondria, sencillamente, la absoluta des-
naturalizaciéon de ese mecanismo de control de constitucionalidad de la ley» (FJ 2).

24. En el Recurso de Amparo, el articulo 47 LOTC prevé la posibilidad de comparecer como
demandado o coadyuvante a {as personas favorecidas por la decisién, acto o hecho en razén del cual
se formule el recurso o que ostenten un interés legitimo en el mismo». En relacién con el Conflicto
Positivo de Competencias, aun no estando prevista expresamente en la LOTC la comparecencia de ter-
ceros, el TC, sin embargo, la admite en distintos pronunciamientos basindose en una interpretacion
'del articulo 66 LOTC segln la cual se sefiala que ademds del contenido necesario de la sentencia —la
declaracion de la titularidad de la competencia controvertida~ y del contenido posible ~la anulacion
de la disposicidn o acto que haya motivado la disputa~ puede darse, un contenido «muy eventual> que
lo constituiria la adopciodn «de lo que fuera procedente respecto de las situaciones de hecho o de dere-
cho creadas al amparo de la misma-. Es a partir de este dltimo contenido del articulo 66 LOTC, que el
TC admite la intervencién de coadyuvantes si la sentencia del Conflicto Positivo de Competencias inci-
de directamente en intereses concretos y directos de terceras personas. Asi se pronuncian, entre: otros,
los AATC 124/1981, de 19 de noviembre; 459/1985, de 4 de julio; 55/1988, de 14 de enero; 280/1990,
de 11 de julio y 59/1998, de 3 de marzo.

Concretamente en el Auto 280/1990 se efectian, ademds, las siguientes consideraciones referentes

-a la intervencion adhesiva en los procesos de control de constitucionalidad de las leyes al sefialar que la
incidencia que la sentencia pueda tener en intereses concretos y directos de terceros «no es privativa del
proceso constitucional de Conflicto de Competencia, sino que también podra apreciarse en no pocas sen-
tencias dictadas en procedimientos de inconstitucionalidad, a pesar de que, a diferencia del articulo 66
in fine LOTC, nada disponga al respecto los arts. 38 a 40 de la misma LOTC, con lo que queda diluida
la raz6n determinante de ese tratamiento diferenciado entre unos y otros procesos en orden a la admi-

sibilidad de la figura del coadyuvante.. De esta argumentacién, que pareceria admitir la comparecencia
de terceros en calidad de coadyuvantes en los procesos de constitucionalidad de las normas, el TC, sin
embargo, en la doctrina posterior no ha extraido ningin tipo de consecuencia, antes al contrario.

25. Ar. 81.1 LOTC, que forma parte del Titulo VII regulador ‘De las disposiciones comunes
sobre el procedimiento’, sefiala «Las personas fisicas o juridicas cuyo interés les legitime para compa-
recer en los procesos constitucionales, como actores o coadyuvantes, deberin conferir su representa-
¢ién a un Procurador y actuar bajo la direccién de Letrado- (la cursiva es nuestra).

- Esta posibilidad de comparecer en el proceso, de forma indirecta y similar a la de coadyuvante
fue apuntada en SincHrz MOoRON, M.: «La legitimacibén activa en los procesos constitucionales», Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 9, 1983, p. 32.

26. Segin se desprende de las alegaciones de las personas fisicas o juridicas que pretendian ser
parte. Asi los antecedentes de los AATC 132/1983 —que alude a la publicacién—, 309/1987 —a la inde-
fensién-, 295/1992 y 378/1993 —a la desigualdad de partes—, 174/1995 —al interés vital o legitimo ampa-
rado en el articulo 24.1 CE—y 349/1995 y 178/1996 —a la intervencién adhesiva-.
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Frente a estas pretensiones, el Tribunal Constitucional viene considerando de
forma reiterada hasta el momento que:

a) el articulo 81 LOTC «esta resolviendo s6lo un problema de postulacion
[..] y no dispone nada sobre la articulacion de formas litisconsorciales o sobre la
intervencion de coadyuvantes. En el articulo 81 no hay una generalizacion de los
coadyuvantes, que no caben en el Recurso de Inconstitucionalidad ni en las Cues-
tiones de Inconstitucionalidad» (ATC 1203/1987, de 27 de octubre?);

b) la publicacién de la providencia en el Boletin Oficial del Estado «umple
sefialadamente la funcién de poner en conocimiento de todos los demis 6rganos
del mismo Poder Judicial el planteamiento de la Cuestion por cuanto pudiese

influir en la decisién de asuntos entre ellos pendientes. Nada tiene que ver ello

con el conocimiento que los interesados en la decision que haya de recaer sobre
la Cuestion obtengan también a través de esta publicacion» (ATC 132/1983); y

©) no se produce indefensién «para las personas fisicas o juridicas cuyos
intereses puedan ser afectados por la sentencia de este Tribunal, que es resultado
...] de un proceso estrictamente objetivo en el que, en ningln caso, pueden hacer-
se valer derechos subjetivos o intereses legitimos» (ATC 132/ 1983)%, Para el TC,
como ya se ha sefalado, el Gnico interés protegido por la LOTC en relacién con
las partes del proceso ordinario es, precisamente, el de hacerse oir en el inciden-
te previo (ATC 18/1983). Por tanto, segin el Tribunal, las partes ya han tenido la
oportunidad de realizar sus alegaciones en esa fase previa.

La consideracién anterior se sitiia en el contexto de la aplicacion del articulo
24 CE a los procesos constitucionales y que, en relacion con la Cuestidn, el Tri-
bunal rechaza, al tiempo que niega que, en la sustanciacion de este proceso,
pueda hablarse de indefensién en la instancia constitucional.

La posible indefensién y su tratamiento por el TC enlaza, ademis, de forma
directa, con el caricter de la Cuestidbn como proceso estrictamente objetivo (ATC
875/1985, FJ 1). Esta, como ya se ha expuesto, €s opinién pacifica y consolidada

27. Este Auto desestimaba un recurso de siplica contra la providencia del TC por la que un
particular solicitaba ser coadyuvante €n un proceso suscitado con motivo de un Recurso de Inconsti-
tucionalidad. La argumentacion del TC, reproducida en el texto, vino a precisar la doctrina ya estable-
cida por el mismo TC en el Auto 124/1981, de 19 de noviembre. En dicho auto el TC desestimaba un
recurso de stplica, instado por el Gobierno auténomo vasco, contra la providencia del TC por la que
admitia como parte coadyuvante del Estado al Colegio Nacional de Secretarios, Interventores y Depo-
sitarios de la Administracién Local, esta vez en un Conflicto Positivo de Competencias. Es, precisa-
mente, el contenido de esta Gltima fundamentacion juridica, dado en un Conflicto de Competencias,
el que se alega ante el TC a lo largo de los afios de su funcionamiento por personas que pretendian
ser parte en los procesos constitucionales sobre la constitucionalidad de normas con rango de ley.

No obstante lo anterior, el TC ha admitido la coadyuvancia en el proceso de Recurso de Incons-
titucionalidad en el ATC 172/1995, de 6 de junio — vide infra nota a pie nim.44— y mis recientemen-
te en el ATC 155/1998, de 30 de junio. Esta admisién se justifico en el caricter competencial del recur-
$O en ambos Supuestos.

28. En idéntico sentido, AATC 181/1986, 21 de febrero; 46/1987, de 14 de enero; 77/1987, de
21 de enero y 309/1987, de 12 de marzo.
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en la doctrina del Tribunal, ya manifestada desde sus primeros pronunciamientos,
atendiendo al sistema de control de constitucionalidad concentrado que introdu-
ce nuestra Constitucion.

En consecuencia con ello, el Tribunal ha venido considerando que al ser la
Cuestion un proceso de control de constitucionalidad de las normas con rango de
ley, las denominadas partes del proceso sustanciado ante la instancia constitucio-
nal son, precisamente, 6rganos publicos y no los intervinientes en el proceso a
quo. -
En cambio, se ha planteado la conveniencia de comparecer las partes del pro-

ceso ordinario en sede constitucional en el Voto Particular formulado por el magis-
trado Francisco Rubio Llorente (al que se adhiere el magistrado Antonio Truyol
Serra) realizado a la STC 166/1986, de 19 de diciembre (caso RUMASA). El magis-
trado disidente entendia en relacién con el supuesto planteado ante el TC -ley de
caso Unico autoaplicativa®~ que «en nuestro Derecho, ni la jurisdiccién constitu-
cional forma parte del Poder Judicial, ni cabe el recurso de amparo frente a leyes,
ni puede reducirse el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva a la posibi-
lidad de pedir a un juez o tribunal que plantee ante el Tribunal Constitucional una
Cuestion de Inconstitucionalidad, en términos abstractos basada soélo en las dudas
que albergue el 6rgano proponente y sin que exista siquiera la posibilidad de que
el autor de la peticion (titular del derecho) comparezca ante nosostros en defen-
sa de su tesis».

Pese a admitir la posible indefensién que en un supuesto como el caso
RUMASA se pudiera producir en sede constitucional por falta de comparecencia
de la tnica persona afectada directamente por la expropiacion legislativa, es inte-
resante destacar donde se sitGa la interpretacién del magistrado disidente y las
consecuencias que de ella se derivan. Ante la falta de una regulacion legislativa
expresa o en defecto de prevision de cualquier otro instrumento procesal a manos
del titular del derecho ante la jurisdiccion constitucional para defender sus dere-
chos e intereses, el magistrado discrepante admite una interpretacioén flexible de

las previsiones de la LOTC.

La consecuencia de la misma, sin embargo, es que sélo se autorizaria al titu-
lar de los derechos e intereses afectados a «comparecer en defensa de su tesis».
Por tanto, se provocaria la «audiencia», pero ésta, a nuestro juicio, no garantizaria
por si misma el proceso contradictorio ante la instancia constitucional®.

29. Sobre estos conceptos vide las monografias de MoONTILLA MARTOS, J.A.: Las leyes singulares
en el ordenamiento constitucional espatiol, cit., passim y MARTINEZ-CARRASCO PIGNATELLI, C.: Naturaleza
Juridica de las leyes «ad boc, Civitas, Madrid, 1995, passim.

De acuerdo con MoNTILLA, se utiliza el concepto de ley singular como género, para. aludir a la
estructura formal singular: 4mbito personal-espacial y temporal de la norma, contra las caracteristicas
. de generalidad y abstraccién que les son atribuidas en la tradicién liberal. De la ley singular, un extre-
mo lo constituye las leyes de caso anico: aplicacién a un Gnico supuesto de hecho o individuo. Las
leyes autoaplicativas aluden a la aplicacién inmediata de una disposicion sin necesidad de un acto
administrativo de desarrollo.

30. Incluso la no existencia de contradiccién puede defenderse atendiendo al procedimiento esta-
blecido por la LOTC para este tipo de procesos en el que tnicamente se admite que estas partes pue-
dan formular las correspondientes alegaciones sin oportunidad de contrastarlas. Asi, MARIN PAGEO, E.: La
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La posicién objetiva sostenida por el TC, como es sabido, se vi6 afectada por el
pronunciamiento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) de junio de
1993, Pero, antes de estudiar los efectos que esta resolucién ha tenido en la doctri-
na constitucional conviene detenerse en el anlisis de sus conclusiones por lo que a
la participacién de las partes del juicio a quo en el proceso constitucional se refiere.

III. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS DE 23 DE JUNIO DE 1993 (CASO RUIZ-MATEOS
CONTRA ESPANA»)

El TEDH en la sentencia de 23 de junio de 1993 conden6 al Estado espaiiol por
‘la violacién del derecho a la jurisdiccién previsto en el articulo 6.1 del Convenio
para la proteccion de Derechos Humanos 'y las Libertades Ptblicas (CEDH) en el
asunto «Ruiz Mateos contra Espafia’!. Dicha condena se fundamentd, por lo que a
nosotros interesa en este trabajo, en la ausencia de un proceso equitativo. Y ello
tanto en lo que se refiere al principio de igualdad de armas entre las partes del jui-
cio ordinario como al principio de contradiccion, al no permitirse al demanandante
en el juicio civil ordinario —actor ante el TEDH- su intervencion, como parte, en el
juicio incidental de constitucionalidad de la ley singular expropiatoria seguido ante
el Tribunal Constitucional®.

Cuestion de Inconstitucionalidad en el proceso civil, cit., pp. 100-101 y JiMENEZ CAMPO, J.: «Considera-
ciones sobre el control de constitucionalidad de 1a ley en el derecho espafiol-, cit.,, p. 112.

31. Trib. Eur. D. H., caso Ruiz-Mateos, Setie A, nimero 262. Traducido en Boletin de Jurispru-
dencia Constitucional, nam. 184-185, 1996, pp. 119-136. En el caso planteado los actores (Familia Ruiz
Mateos) adujeron, entre otros argumentos, la falta de oportunidad para presentar alegaciones en sede
constitucional durante la tramitacién de una Cuestion de Inconstitucionalidad, cuyo planteamiento
habian solicitado ellos mismos ante la instancia jurisdiccional ordinaria. Ello motivaba, segin su opi-
nién, una quiebra del principio de igualdad de armas, ya que el Abogado del Estado, como represen-
tante del Gobierno espafiol, siendo parte contraria en el proceso ordinario, pudo, en cambio, exponer
sus alegaciones ante el Tribunal Constitucional dada la legitimacién que la LOTC le atribuye en este
tipo de procesos. '

La sentencia del Tribunal de Estrasburgo acoge la interpretacion de la parte actora sobre la inter-
vencion de las partes en el juicio @ quo en el proceso de la Cuestién en un supuesto de ley singular.
Dicha interpretacién no coincide con las tesis predominantes de la doctrina juridica espafiola y la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional con relacién a la Cuestion de Inconstitucionalidad —y que, en el
procedimiento ante el TEDH defendi6 el Gobierno espafiol-.

32. Como es sabido, esta sentencia constituye uno de los pronunciamiento habidos en relacién
con el denominado caso sRUMASAs, Este se inicia con la expedicion del Real Decreto-Ley 3/1983, de
23 de febrero —posteriormente convertido en Ley 7/1983, de 29 de junio- por el cual se orden6 la expro-
piacién de las acciones societarias del Grupo RUMASA (ejemplo de ley de caso Gnico autoaplicativa)
alegando una situacion excepcional que afectaba a la economia nacional. Contra el Real Decreto-Ley
se presentd, por un grupo de diputados, Recurso de Inconstitucionalidad ante el TC que fue desesti-
mado por STC 111/1983, de 2 de diciembre ~pronunciamiento que se adopto con el voto dirimente del
Presidente—. La Ley de conversién no fue, sin embargo, objeto de ningin Recurso de Inconstitucionali-
dad. En cambio, se presentaron contra ella dos Cuestiones de Inconstitucionalidad resueltas, respecti-
vamente, por SSTC 166/1986, de 19 de diciembre y 6/1991, de 15 de enero. Estas Cuestiones (que fue-
ron desestimadas) se suscitaron en el seno de un juicio civil instado por la Familia Ruiz-Mateos con una
demanda interdictal de recobrar la posesién de los bienes expropiados. La primera Cuestion, resuelta
en la sentencia de 1986, se eleva en el juicio seguido en la primera instancia y la segunda, resuelta en.
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El TEDH estimd que, efectivamente, en el proceso de la Cuestion de Incons-
titucionalidad se produjo una lesién del principio de igualdad de armas y del dere-
cho fundamental al caricter contradictorio de la instancia, ya que no se acept6,
para una de las partes, la facultad de conocer las observaciones presentadas por
la otra asi como la de discutirlas. Estas prescripciones no fueron observadas por
el TC espafiol, que, de acuerdo con su Ley Orginica reguladora, no reconoce a
las partes del proceso a guo su intervencion en el proceso constitucional®,

Expuesta la decisiéon de la sentencia del Tribunal Europeo, hay que destacar
tres puntos en la fundamentacioén de la misma.

El primero es la extension al proceso de la Cuestion de Inconstitucionalidad de
las prescripciones del articulo 6.1 CEDH mis all4 de la literalidad del mismo, que lo
circunscribe a los procesos de caricter penal y los que deciden sobre derechos y
obligaciones civiles*. Segundo, la matizada aplicacion del principio contradictorio?

1991, se suscita durante la tramitacién de la apelacion de este mismo proceso. Los actores (Familia Ruiz

“Mateos) sometieron el caso a la Comisién Europea de Derechos Humanos, la cual declara parcialmen-
te admisible la demanda por violacion del articulo 6.1 del CEDH y remite las actuaciones al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

33. El Tribunal estimd, con el voto a favor de dieciocho jueces la violacion del articulo 6.1 del
Convenio en lo relativo al proceso equitativo. A dicho pronunciamiento se formularon seis opiniones
disidentes y cuatro concordantes. Como cuestién previa, todas ellas se plantean la naturaleza «politica»
y funciones sui generis de los tribunales constitucionales, no siendo asimilables a las de la jurisdiccién
ordinaria, tanto en lo que se refiere al caricter de las partes como al objeto de los procesos (jueces
Pettiti, Lopes Rocha y Ruiz-Jarabo Colomer).

A partir de esta premisa, todas las opiniones (disidentes y concordantes) abordan la cuestion de
la aplicabilidad del articulo 6.1 del CEDH a los procedimientos seguidos ante los tribunales constitu-
cionales. Para los seis jueces disconformes, no son aplicables las prescripciones de dicho precepto a
" la Cuestion de Inconstitucionalidad espaiiola, por mis que ésta pueda considerarse un proceso inci-
dental preliminar al proceso civil seguido en la instancia ordinaria (juez Matscher). La extension a los
procesos constitucionales de los principios del articulo 6.1 CEDH obligaria a los Estados a modificar
las bases de regulacién de este tipo de procesos (jueces Pettiti, Lopes y Ruiz-Jarabo). En cambio, las
cuatro opiniones que consideran el articulo 6.1 CEDH de aplicacién a los procesos constitucionales lo
justifican en el hecho que también en esta sede debe ser respetado el derecho fundamental de los par-
ticulares a presentar observaciones (jueces Meyer, Baka, Golcickli y Walsh).

Los jueces disidentes consideran, igualmente, inadecuada la distincién entre leyes generales y las
que afectan a un grupo restringido de personas las cuales son una practica comtn en todos los Esta-
dos miembros del Consejo de Europa (jueces Bernhardt, Pettiti, Lopes y Ruiz-Jarabo).

Finalmente, también alguna de estas opiniones discordantes se refiere a que en el proceso de la
Cuestién de Inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional espafiol éste tiene la oportunidad de
conocer las alegaciones de las partes del proceso ordinario (jueces Bernhardt y Thoér).

34. La Comisi6bn ha venido rechazando la aplicabilidad del articulo 6.1 CEDH a los procesos
constitucionales dado el objeto que se sustanciaba en los mismos, esto es, derechos constitucionales y
la compatibilidad con las constituciones nacionales de actos o medidas de los poderes publicos. No
obstante, el TEDH ha acabado por admitir que dicho precepto se aplique a aquellos procesos consti-
- tucionales en los que la decisién del TC pueda tener consecuencias sobre asuntos a los que les sea de
aplicacion el articulo 6 CEDH. Vide, la STEDH, caso Buchbolz, de 6 de mayo de 1981, serie A, nim.
42 (pérr. 48). Igualmente, GROTIAN, A.: Larticle G de la Convention Européene des Droits de I'Homme.
Drott & un procés équitable, Dossiers sur les droits de 'homme, nim. 13, Conseil de I’Europe, Estras-
burgo, 1993, p. 16.

35. Sobre el proceso contradictorio segn la doctrina del TEDH, vide el comentario al articulo
6 CEDH de J.C. SovER y N. Sarvia en la obra de Permim, L.E., DECAUX, E. e IMBERT, P-H.: La Convention
- Buropéene des Droits de I’'Homme, Economica, Paris, 1995, pp. 265-266.
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2 la Cuestion de Inconstitucionalidad, en concreto, a los supuestos originados por
la defensa de derechos e intereses legitimos frente 2 una ley singular o de caso
Gnico. Y tercero, ello es asi porque constituye la Gnica oportunidad de defensa juris-
diccional de los afectados por una expropiacion acordada mediante una norma con
rango de ley, necesaria para el cumplimiento del proceso equitativo.

El TEDH parte del reconocimiento de que dos procesos constitucionales pre-
sentan unas caracteristicas propias» como la especificidad de la norma que ha de
aplicarse y la importancia de la decision que debe dictarse para el sistema juridi-
co vigente. Sin embargo, para el caso de una dey que concierne directamente a
un circulo restringido de personas», parafrasis con la que alude a la ley singular,
entiende que de someterse la Cuestion de Inconstitucionalidad de la ley al Tribu-
nal Constitucional «n principio debe garantizirseles», a los directamente afectados
por dicha norma, Jibre acceso a las observaciones de las otras partes y una posi-
bilidad verdadera de comentarlas» (parr. 63, in fine de la STEDH). '

Asi pues, el Tribunal, mas que formular afirmaciones genéricas en torno a la
aplicacion del articulo 6.1 del CEDH a los procesos constitucionales, se limita a
denunciar las irregularidades de que adolecieron estos concretos procesos consti-
tucionales espafioles sin que quepa, por tanto, deducir de este pronunciamiento

una solucién con caricter general®.

IV. 1.OS EFECTOS DE LA STEDH DE 23 DE JUNIO DE 1993
EN LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL

Una vez analizados los constantes pronunciamientos €n torno a la Cuestion
de Inconstitucionalidad y las partes de la misma por el TC, y expuesto el con-
tenido de la sentencia del TEDH, pasemos a examinar la incidencia que dicho
pronunciamiento ha tenido en la doctrina constitucional sobre la Cuestion de
Inconstitucionalidad.

A. PUNTO DE PARTIDA: EL ATC 378/1993, DE 21 DE DICIEMBRE

El TC en dicho Auto resolvia la solicitud de personacion en sede constitucio-
nal de la Diputacién provincial de Barcelona en un proceso de Cuestion dirigido

36. EscoBaR HERNANDEZ, C.: «Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 23 de
junio de 1993, en el asunto Ruiz Mateos c. Espafia», Revista Espariola de Derecho Internacional, Vol.
XLV, nim. 2, 1993, p. 577 y GALLARDO CaASTILLO, M.? J.: «Rumasa ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos», Revista Espariola de Derecho Administrativo, nim. 84, 1994, pp. 615 y 621.

Sin entrar en la posible aplicacion del articulo 6.1 CEDH a la instancia constitucional, cabe sefia-
lar que ésta es una cuestion delicada. Por una parte, cuando el Estado espafiol ha reconocido la juris-
diccion del TEDH no puede limitar su 4mbito competencial. Por la otra, extender la efectividad plena
de dicho precepto a los procesos constitucionales contaria con un limite infranqueable, el efecto de
cosa juzgada del articulo 164 CE; vid. SALADO OSUNA, A.: «Efectos y ejecucién de las sentencias del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en derecho espafiols, en CARRILLO SALCEDO, J.A. (Dir.): Jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos II, CGPJ, Madrid, 1995, pp. 221-222.
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a dilucidar la constitucionalidad de algunas disposiciones de diversas leyes del
Parlamento de Catalufia®”. La Diputacién entendia que se producia una desigual-
dad entre las partes del proceso @ quo contraria al articulo 24.1 CE. Ademads, trajo
a colacién la sentencia de 23 de junio de 1993 del TEDH, recordando que el Tri-
bunal Constitucional esti sujeto a su contenido en virtud del articulo 10.2 CE, el
cual contiene el deber de interpretar las normas relativas a los derechos funda-
mentales de conformidad con los Tratados ratificados, en esa materia, por el Esta-
do espafiol. .

El Tribunal trasladé la peticién formulada por la Diputacién al Ministerio Fis-
cal, al Abogado del Estado y a las representaciones procesales del Parlamento y
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad. Todos ellos coincidieron en rechazar la
pretension de la Diputacion de Barcelona que, a su parecer, no podia ser admiti-
da a la luz de la reiterada doctrina del supremo intérprete de la Constitucién y por-
que en este supuesto no se daba una identidad, ni siquiera similitud, con el
supuesto tratado y resuelto por la STEDH, ya que mientras esta sentencia se cefiia
a un supuesto de ley de caso unico, la ley cuestionada en el proceso afectaba por
jgual a todas las Diputaciones de Catalufia.

El Alto Tribunal deniega la peticion de personacién de este ente puablico, rei-
-terando su doctrina constante y, por tanto, el caricter taxativo de los érganos legi-
timados para comparecer en las Cuestiones. En concreto, y lo que es mis signi-
ficativo a los efectos que nos interesan, el TC se limita a sefialar de forma escueta,
respecto a la invocacién de la entonces reciente sentencia del TEDH, que:

«No procede apartarse de dicha doctrina [la propia del Tribunal Constitu-
cional] fundamentalmente porque, con independencia de otras consideraciones
mds generales, no existe identidad entre éste y el resuelto en aquélla, tanto en
cuanto al cardcter y posicion de los sujetos, como a la naturaleza de los procesos
en que la Cuestion se plantea, y las pretensiones en ellos suscitadas» (F] 2) (la cur-
siva es nuestra).

De lo anterior cabe deducir, implicitamente, que si fuera idéntico el supues-
to si que se admitiria la intervencion de estos sujetos, al margen de la dificultad
que supone concretar, mas alld de la ley de caso Unico, el ambito de aplicacién
de la ley singular.

~ 37. El proceso en el que se plantea la Cuestion estd originado por un recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Diputacién de Barcelona contra un reglamento ejecutivo que desarrolla dos
leyes del Parlamento de Catalufia. En dicho proceso, por tanto, la Diputacién de Barcelona actia como
parte demandante y el Gobierno de la Generalidad como la Administracién demandada. Antes de este
pronunciamiento, el TC, en el ATC 295/1992, de 14 de octubre, habia denegado la personacion de la
misma Diputacién sin mas argumentacion que la taxatividad de las partes en el proceso constitucional
impuesto por el articulo 37.2 LOTC. Sin embargo, en dicho proceso el Procurador de la Diputacién soli-
€16 ser tenido por personado y parte en el proceso, alegando el Informe de la Comisién Europea de
. Derechos Humanos dictado en enero de 1992, en el caso Ruiz-Mateos. Al problema ocasionado por la
falta de legitimacion de los entes locales ante el TC para impugnar normas con rango de ley que vulne-
ren la autonomia local ha tratado de dar solucién la prevision de un «conflicto en defensa de 1a autono-
- mia locals, introducido por la LO 7/1999, de 21 de abril, de reforma de la LOTC (arts. 75 bis-quince).
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B. EVOLUCION POSTERIOR (1993-1999)

El auto que se acaba de resefiar constituye el primer pronunciamiento del TC
en relacién con la sentencia del TEDH y en €, aunque de forma muy esquemati-
ca, se contienen los principales elementos que el mismo TC retomara en sus pro-
nunciamientos ulteriores (hasta ahora, AATC 174/1995, de 6 de junio; 349/1995,
de 19 de diciembre; 178/1996, de 27 de junio y 166/1998, de 14 de julio®) en los
que diversas personas fisicas o juridicas solicitan del Tribunal su personacion en
el proceso de la Cuestién de Inconstitucionalidad.

En todos ellos el Tribunal reitera su doctrina ya conocida en relacién con las
finalidades de la audiencia en el proceso a quo, la taxatividad de los 6rganos legi-
timados del articulo 37.2 LOTCy el caracter objetivo de la Cuestion.

Sin embargo, el rasgo singular de estos pronunciamientos estriba en su posi-
cionamiento sobre la aplicabilidad o no de la STEDH comentada al proceso de la
Cuestion de Inconstitucionalidad y en qué términos se produce ésta. De acuerdo
con lo sefialado en el anteriormente citado Auto 378/1993, el Tribunal considera
que la STEDH no afecta a su doctrina general con respecto a las partes del pro-
ceso constitucional dado el caracter «muy especifico» del supuesto tratado por el
TEDH en la sentencia de referencia. Segan el TC, dicha doctrina es aplicable en
un supuesto tasado: las leyes singulares®. El Tribunal, en este sentido, y al mar-
gen del caracter excesivo de la referencia a la generalidad de las leyes, al menos
en términos actuales, afirma que Ja STEDH no afecta, pues, a la doctrina de este
Tribunal acerca del articulo 37.2 LOTC, cuya regulacion acepta, exigiendo tan solo
la audiencia de quienes pudieran resultar directamente afectados en sus derechos
e intereses preexistentes por una ley que carezca de la nota de la generalidad que
es inherente a la mayoria de las leyes» (ATC 174/1995, FJ 3; en idénticos términos
349/1995, FJ 4 y 178/1996, FJ 4).

Salvo en el supuesto de enjuiciamiento de leyes singulares, el Tribunal cum-
ple, en estrictos términos, con la regulacion contenida en su ley orgénica en el
sentido de no poder dar por personado a terceras personas fisicas o juridicas
directamente afectadas por la norma objeto de la Cuestion. Asi se confirma con la
lectura del Auto 174/1995% en que la invocacion por el demandante del derecho
comparado® es contestada por el TC considerando que corresponde al legislador

38. En este Gltimo pronunciamiento el Tribunal mantiene implicitamente esta misma posicion
ya que no habiendo sido el solicitante de la personacién —una entidad aseguradora— parte, aunque s
interesado, en los procesos sustanciados en la jurisdiccién ordinaria, rechaza esta personacion en la
instancia constitucional sin entrar en el fondo de las alegaciones planteadas.

39, Asiloha entendido MEDINA GUERRERO, M.: «LOS procesos de control de la constitucionalidad
de la ley (ID: el control indirecto...», ob. cit., p. 66 y BARCELO 1 SERRAMALERA, M.: «Procesos constitucio-
nales con intervencién de las Comunidades Autonomas: aspectos procesales», en BalBE, M. y FERRET
Jacas, J. (Dirs.): Informe Pi i Sunyer sobre Comunidades Auténomas 1995-1996, Fundaci6 Carles Pi i
Sunyer d’estudis autonomics i locals, Barcelona, 1997, pp. 1030-1031.

40. Doctrina que se reitera en los AATC 340 y 349/1995 y 178/1996.

"41. Los demandantes apelan al derecho comparado, concretamente a la comparecencia de ter-
ceras personas —fisicas o juridicas— establecida en otros sistemas de jurisdiccion constitucional concen-
trada europea en procesos sustancialmente iguales al de la Cuestion de Inconstitucionalidad espafiola.
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su expresa prevision. Asi, en los sistemas de control concentrado «6lo es posible
accionar ante la jurisdiccién constitucional o formular alegaciones en los procesos
constitucionales en virtud de una expresa y terminante previsién legal y 7o es obra
de una creacion jurisprudenciab (la cursiva es nuestra). En caso contrario, es
decir, con la admisién de la personacién de terceros en virtud de una interpreta-
ci6n extensiva de las disposiciones de la LOTC, el Tribunal entiende que se esta-
ria confundiendo Jo acaso oportuno con lo juridicamente posible y, lo que es
peor, la posicion del juez constitucional con la labor del legislador» (FJ 2 in fine).

- Frente a esta opini6bn mayoritaria del Alto Tribunal se han formulado algunas
opiniones discrepantes, cada vez mas numerosas, partidarias de aceptar la perso-
nacién y, por tanto, la formulacién de alegaciones de terceras personas®. Con ello
parece que el mismo Tribunal esté abriendo una brecha a su consolidada doctri-
na sobre la admisién de la comparecencia de terceros, abogando por una inter-
pretacic’)ri flexible de los preceptos de la LOTC. Sin embargo, debe destacarse la
discontinuidad -de razonamientos que expresan estos tres votos particulares en
relacién con quienes serian los legitimados para comparecer y formular alegacio-
nes ante el Tribunal. Del contenido de estas opiniones discrepantes pueden dis-
tinguirse dos supuestos distintos: la comparecencia de las Comunidades Auténo-
mas y la de particulares u otros entes publicos.

El primero de los supuestos (al que se refiere el Voto Particular al ATC
349/1995%) plantea la comparecencia de los 6rganos representativos de la Comu-
nidad Autbnoma mis alla de lo dispuesto en el articulo 37 LOTC. Cuando se trate
de disposiciones estatales que puedan afectar al dmbito de autonomia de una
determinada Comunidad Auténoma se deberia «econocer intervencién a su érga-
no de representacién». Esta opinién discrepante pretende aplicar a la Cuestion,
«dada la identidad de los objetos procesales», la doctrina sefialada en el ATC
172/1995, de 6 de junio, referido a un Recurso de Inconstitucionalidad de carac-
ter competencial®. De esta forma, vendria a admitirse el interés legitimo del

“Son, concretamente, los supuestos del Tribunal Federal alemin (art. 82.3 ley reguladora) y la Corte Cons-
titucional italiana (arts. 23-26 de la Ley nim, 87, de 11 de marzo de 1953).

42. El voto particular al ATC 174/1995 fue emitido por el magistrado Vicente Gimeno Sendra y
‘al mismo se adhiri6 Manuel Jiménez de Parga. El segundo, el del ATC 349/1995 fue formulado sélo
por el magistrado Gimeno Sendra. Y, el tercero, el del ATC 178/1996 fue debido al magistrado Gime-
no Sendra y a él se sumaron los magistrados Jiménez de Parga y Mendizdbal Allende.

43. En este pronunciamiento, el TC desestima el recurso de stplica interpuesto por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad contra la providencia de la Seccién segunda del mismo Tribunal por la
que se rechaza la intervencion de los 6rganos legislativo y ejecutivo de la Comunidad Auténoma por
Do tratarse la norma objeto de la Cuestién de una norma dictada por los 6rganos autonémicos, sino
por los estatales, por més que dicha disposicion afectara a los primeros directamente.

44. En el ATC 172/1995, se tuvo por comparecida a la Generalidad de Catalufia en calidad de
coadyuvante del Gobierno del Estado pues en aquel caso «se trataba de un Recurso de Inconstitucio-
ng.l‘idad que revestia cardcter competencial y en el que las disposiciones impugnadas afectaban a su
émbito de autonomia-. Lo decisivo para el TC de cara a admitir la intervencion adhesiva de la Comu-
pidad Auténoma no fue la afectacién directa sino la calidad de 6rgano publico defensor de un interés
- igualmente publico. Argumentacién que vuelve a reiterarse para admitir la coadyuvancia de la Gene-
. -ralidad de Catalufia en un Recurso de Inconstitucionalidad en el ATC 155/ 1998, de 30 de junio. Por

smmotivq, el Tribunal rechaza en el ATC 349/1995 la extensién de la doctrina anterior al supuesto
, de la Cuesti6n de Inconstitucionalidad. '
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Gobierno cataldn para comparecer en el procedimiento en sede constitucional,
aunque sblo en calidad de coadyuvante y no de parte principal®.

Sin embargo, a los efectos de este trabajo, es el segundo de los supuestos en
el que interesa detenernos. En él se plantea la comparencia de terceras personas
—el Consejo Superior de Camaras Oficiales de Comercio (ATC 174/1995) y la Dipu-
tacién de Barcelona (ATC 178/1996)— en procesos de Cuestién de Inconstituciona- -
lidad sobre leyes que circunscriben sus efectos a un reducido ndmero de personas.
El denominador com@n de ambos supuestos es que los magistrados discrepantes
pretenden aplicar la doctrina de la STEDH, incluso amplidndola mas alld de su lite-
ralidad, con la admisién de la comparecencia de terceros en el proceso en supues-
tos no contemplados expresamente por la citada sentencia.

De esta forma, los Votos Particulares justifican la aplicacion de esta tesis en base
a diversos argumentos principales, ademis de la traslacion de la doctrina estableci-
da por el TC en el ya citado ATC 172/1995 (intervencion adhesiva de la Comunidad
Autbénoma en un Recurso de Inconstitucionalidad). En primer lugar, se interpreta la
literalidad del articulo 37 LOTC en el sentido de que «no contempla (aunque tam-
poco prohibe)» otras intervenciones en el proceso constitucional mas alld de los
6rganos enumerados (Voto Particular al ATC 174/1995). En segundo lugar y conec-
tado con lo anterior, se aboga por una interpretacion flexible de la figura del coad-
yuvante del articulo 81 LOTC*, sobre el cual los magistrados disidentes recuerdan
que es un precepto que se sitia en el Titulo de la LOTC correspondiente a las «Dis-
posiciones comunes sobre €l procedimiento» y, por tanto, su contenido es predica-
ble de todos los procesos constitucionales. Asi, se admite que si bien el articulo 37
LOTC Gnicamente circunscribe sus previsiones a las partes principales del proceso
«n nada se opone al régimen de ‘intervencion adhesiva’ de otras partes, expresa-
mente contemplado en el articulo 81.1 LOTC» (Voto Particular al ATC 178/1996).

Otro de los argumentos expresados por los Votos Particulares es la aplicacion
directa a los procesos constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24 CE) en lo relativo al emplazamiento de oficio a las partes del proceso

45. A favor de permitir la participacion de la Comunidad Aut6noma, respaldindola en una
dnterpretacion gramatical y amplia del verbo afectar en aquellos casos en donde la impugnacién de
una ley estatal pudiera afectar sus intereses, pero resolviéndose caso por caso y no de manera gene-
rab, vid. Corzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad, cit., pp. 509-510.

46. En un intento de separarse de la doctrina anterior del Alto Tribunal referida a la figura del
coadyuvante. Ver la referencia al ATC 1203/1987 supra en la nota nim. 27 del presente trabajo.

47. Por otra parte, el ATC 235/1998, de 10 de noviembre, deniega la solicitud de intervencion
adhesiva a la Universidad «Miguel Herndndez» de Elche en un Recurso de Inconstitucionalidad inter-
puesto por cincuenta diputados contra la ley valenciana de creacién de dicha universidad. En el Voto
Particular a dicho pronunciamiento, formulado por el magistrado Vicente Gimeno Sendra y al que se
adhieren los magistrados Fernando Garcia Mon y Manuel Jiménez de Parga, se considera que esta regla
general, de denegacién de la coadyuvancia, debe ser exceptuada cuando la ley impugnada, incluso en
el Recurso de Inconstitucionalidad, sea de caso Gnico o dimite sus efectos a una persona [...] oaun
grupo de personas determinado» (FJ 1). En estos supuestos, se considera que debian personarse, mas
que como coadyuvante (art. 81.1 LOTC), como parte principal en este procedimiento, con €xpresa
invocacién de la STEDH en el caso «Ruiz Mateos (FJ 2). Para los magistrados discrepantes, a diferen-
cia de la Cuestion, en el Recurso de Inconstitucionalidad, la persona afectada «no ha tenido ocasion
procesal de hacer valer sus derechos e intereses legitimos» (FJ 1).
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a quo sea en calidad de coadyuvantes (Voto Particular al ATC 178/1996) o, inclu-
so, como parte principal (Voto Particular al ATC 174/1995) ya que, en opinién de
estos magistrados, «puede resultar un tanto paradéjico que hayamos sido muy
escrupulosos a la hora de exigir, sobre todo en el 4mbito contencioso-administrati-
vo, el emplazamiento de todos quienes ostenten un interés legitimo y, ahora, utili-
zando otra vara de medir el derecho a la tutela en nuestros procesos constituciona-
les dejemos inaplicado el articulo 24 CE en las Cuestiones de Inconstitucionalidad-
(ATC 178/1996, FJ 2 in fine). '

Asi, estos magistrados alegan la indefension que se generaria en caso de
denegarse la personacién de aquellas partes que ostenten un interés legitimo, por-
que si bien las mismas tienen derecho a audiencia ante el juez ordinario —con la
principal finalidad de despejar las dudas de inconstitucionalidad del 6rgano judi-
cial- el juez finalmente puede plantear la Cuestiébn por motivos distintos de los
que alegan las partes «n cuyo caso, y en estas leyes con efectos singulares, se
generaria indefension» (Voto Particular al ATC 178/1996). Por ello, segin los
magistrados discrepantes, las alegaciones en el proceso a guo no pueden suplir lo
que estos magistrados denominan como «eventual condena inaudita parte en el
proceso constitucional», esto es, con mayor rigor, la ausencia de intervencion de
las partes en el proceso constitucional cuando el Tribunal Constitucional falla a
favor de la constitucionalidad de la norma cuestionada.

Finalmente, y como conclusién de las consideraciones anteriores, los magistrados
firmantes de los Votos Particulares estiman que la ausencia de intervencién de las par-
tes en el proceso constitucional debilita el principio de contradiccién, ya que todas las
partes contempladas en el articulo 37.2 LOTC estin interesadas en la defensa de la
constitucionalidad de la ley. Asi, utilizando, a nuestro juicio, una terminologia propia
de algunos procesos ordinarios —penal y administrativo sancionador— los citados
magistrados entienden que «en un procedimiento de estas caracteristicas siempre seria
garantia de acierto conferirle audiencia a quien ha provocado la impugnacién de
inconstitucionalidad cuando la disposicién impugnada circunscriba a él sus efectos.

- No hacerlo supone, no sélo, ante la ausencia de contradiccién, convertir a un proce-
so en un mero expediente, sino infringir el principio de que ‘nadie puede ser conde-
‘nado sin haber sido, al menos, previamente oido’» (Voto Particular al ATC 178/1996).

V. CONSIDERACIONES FINALES

En la fase constitucional del proceso de la Cuestién intervienen, de una u otra
forma, tres tipos de sujetos. Primero, el juez ordinario activa el pronunciamiento
del Tribunal a través del Auto de planteamiento. En el mismo debe razonar sobre
la adecuacién constitucional de la norma aplicable al caso y de cuya validez
depende el fallo o el llamado juicio de relevancia®®. En segundo lugar, las partes

. 48. Para Garcia Couso es, precisamente, este juicio el que establece la conexion entre ambos
g"OC@_SOS Y permite, a la vez, calificar como ‘concreto el tipo de control de constitucionalidad en la
Uestion, en El juicio de relevancia en la Cuestion de Inconstitucionalidad, cit., pp. 78-79.
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“del juicio @ quo, que han podido instar al juez el planteamiento de la Cuestion y,

en todo caso, han debido pronunciarse sobre la misma, estin presentes de forma
indirecta®®, en la medida que el Auto del juez debe incorporar las alegaciones que
éstas hayan realizado®. Por ultimo, hay que mencionar las partes llamadas a inter-
venir directamente en el juicio ad quem (enumeradas en el art. 37 LOTC), las cua-
les revisten la caracteristica de ser érganos publicos del Estado, que no defienden
ningln interés propio, sino un interés general. ,

La taxatividad de la presencia de 6rganos publicos, y consecuentemente la
exclusién de 1os sujetos no piblicos, ha sido justificada, por el TC, en el caracter
objetivo del proceso de la Cuestion de Inconstitucionalidad y en el enjuiciamien-
to abstracto de la norma, sin posibilidad de solventar intereses subjetivos de nin-
guna de las partes del juicio a quo. Siendo ello cierto, no se puede dejar de lado
" lo que constituye la especificidad de la Cuestion respecto al Recurso de Inconsti-
tucionalidad, el origen de la misma en un supuesto concreto, €n Cuyo Seno se
plantea la duda de constitucionalidad de la norma con rango de ley.

A nuestro juicio, aun partiendo de que la finalidad altima de la Cuestion sea
la depuracién del ordenamiento juridico, ello no impide que las partes del proce-
so a quo puedan intervenir directamente dandoseles la oportunidad de formular
sus alegaciones ante el TC, una vez conocido el contenido del auto del juez de
planteamiento de la Cuestion®'. :

El caracter objetivo de la Cuestion, sin embargo, subsistiria en toda su pleni-
tud y no se veria alterado, a nuestro juicio, por la intervencion de las partes del
juicio a quo. Si la cuestion es un control abstracto de la norma pero diferido en el
tiempo, por cuanto se plantea solo en relacion con la aplicacion concreta de dicha
norma al caso concreto, es, precisamente, en el momento de la aplicacién en el
que se resuelven los intereses particulares.

La intervencion de las partes del juicio @ quo debera adaptarse a la naturale-
za del proceso constitucional: ante el TC siguen dirimiéndose dudas de constitu-
cionalidad de la norma con rango de ley, esto es, el TC realiza un contraste entre
dicha norma v la CE, y, por tanto, no es objeto de este proceso, a diferencia del
ordinario, la resolucién de conflictos' particulares. Las partes del juicio a quo
defenderian ante la instancia constitucional un interés objetivo: que se apliquen

49. Manuel ARAGON ya lamenté en 1979 que no se concediera directamente legitimacion activa
a cualquiera de las partes, en «El control de constitucionalidad en la Constitucién Espafiola de 1978,
cit., p. 192. Jiénez Campo califica esta ausencia como de «sobresaliente carencia» de nuestro control de
constitucionalidad en via incidental, en Estudios sobre la Jjurisdiccion constitucional, cit., p. 87.

50. No obstante, como indica LARRUMBE BIURRUN, el razonamiento del 6rgano judicial, en rela-
cion con el cual decide el Tribunal aceptar o no la Cuestion, «no es homologable a las alegaciones for-
muladas por las partes en el procesor; en «Comentarios en torno a las Cuestiones de Inconstituciona-
lidad promovidas por los- 6rganos judiciales, en AAVV.: Estudios sobre la Constitucion Espariola.
Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, Vol. IV, Civitas, Madrid, 1991, p. 3056.

51. Asi, segin Andrés RiBas MAURA «serfa interesante establecer la posibilidad de que las partes
pudieran formular nuevas alegaciones una vez decidido por el érgano judicial el planteamiento de la
Cuestion-. De esta manera, segtn el autor, las partes del proceso a guo tendrian la posibilidad de ree-
laborar sus argumentos ante la certeza de la presentacion ante el TC cumpliendo mejor con la finali-
dad de la norma del articulo 36 LOTC. Vide La Cuestion de Inconstitucionalidad, cit., p. 65.
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normas constitucionales. Se salvaria, de esta manera, la finalidad de depurar el
ordenamiento juridico presente en todo proceso de la Cuestién pero, a la vez, lo
que es mas importante, se conectaria plenamente estos aspectos con el origen
concreto de la Cuestién y se darfa a las partes del juicio a quo la oportunidad de
intervenir una vez que el juez ya hubiese remitido el auto de planteamiento de la
Cuestién®’. El problema de la interpretacion que ha venido manteniendo el TC,
radicaria, a nuestro juicio, en la ruptura demasiado radical entre el proceso ordi-
nario y el constitucional, cuando, en realidad, la existencia del primero, a la vez
de permitir, condiciona el trimite del segundo. Lo anterior viene corroborado
tanto por los efectos erga omnes de la sentencia que resuelve la Cuestion como
porque en la practica pueden verificarse casi siempre los efectos ex nunc de dicha
resoluciéon contra €l principio general de la nulidad radical de las sentencias de
inconstitucionalidad.

Es mis, desde un planteamiento estrictamente objetivo de la Cuestién de
Inconstitucionalidad, hasta podria parecer discutible la presencia de determinados
6rganos publicos de los previstos en el art. 37.2 LOTC en el proceso ad guem. De
ahi que una vez se admite sin problemas la presencia de éstos ultimos, para la
defensa del interés general, también podria admitirse la intervencion de las partes
del proceso a quo en defensa del mismo.

Un supuesto particular en donde ya se ha suscitado la conveniencia de flexi-
bilizar la exigencia prevista en el articulo 37.2 LOTC del caracter taxativo de los
Organos que intervienen como parte en sede constitucional es el que viene dado
por el planteamiento de las dudas de inconstitucionalidad en relacién con una
norma con rango de ley aplicable al caso, de naturaleza autoaplicativa. Este caso
ya ha sido enjuiciado por la STEDH de 23 de junio de 1993 e implicitamente por
el mismo TC. Como se ha indicado, este pronunciamiento del TEDH pone de

52. En este sentido, Francisco RUBIO LLORENTE, pone de manifiesto criticamente que «a objeti-
vacion de la Cuestién de Inconstitucionalidad es la que justifica una interpretacién de la LOTC que

-es mds adecuada a la letra de la ley, pero que quizds no es la Gnica posible, que excluye a las par-

tes del proceso a quo de presencia ante el TC» advirtiendo, al mismo tiempo, que ésta es una sin-
gularidad de la jurisdiccién constitucional espafiola que no se da en otras del contexto europeo
donde existe un proceso semejante y en el cual da presencia de las partes es la Gnica que asegura
un debate vivos; vide su intervencién en el debate sobre Los procesos constitucionales, cit., p. 41.
También en «Seis tesis sobre la jurisdiccién constitucional en Europa», La forma del poder, CEC,
Madrid, 1993, p. 589.

En un sentido igualmente favorable a la admisién de la comparecencia de terceros en el pro-
ceso de la Cuestion de Inconstitucionalidad se pronuncia Javier JIMENEz Campo al entender que la
misma, pese a trastocar su caricter objetivo, se fundamentaria en su caricter igualmente concreto.
Asi, para el autor, si bien «el enjuiciamiento de la ley a través de la Cuestion afecta a toda la Comu-
nidad, y de ahi la presencia de 6rganos piiblicos en el procesos, ésta es también una resolucién indi-
recta de un caso concreto que el juez 4 quo no pude decidir por si sélo y, por ello «el ordenamien-
to deberia pemitir, si esto es asi, que los intereses directa e inmediatamente afectados por la
resolucion en el proceso constitucional se hagan en él presentes»; vide «Consideraciones sobre el con-
trol de constitucionalidad de la ley en el Derecho espafiol,, en AAVV: La jurisdiccién constitucional
en Espatia: la LOTC 1979-1994, CEC, Madrid, 1995, pp. 80 y 112 y «El control de constitucionalidad
de la ley en el derecho espafiol» en RuBIO LLORENTE, F. y JIMENEZ CAMPO, J.: Estudios sobre Jurisdiccion
constitucional, cit., pp. 88-89. Asimismo, vid. CorRzo Sosa, E.: La Cuestion de Inconstitucionalidad,

cit., pp. 511-ss.
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‘manifiesto que en el proceso de la Cuestion sobre una ley que afectaba a un «ir-
culo restringido de personas», sustanciado ante el TC, no se garantizo ni la audien-
cia de los afectados por dicha ley ni tampoco el caracter contradictorio de la ins-
tancia en la que se sustanciaba la defensa de intereses subjetivos. En estos casos
es patente que no solo estd en juego la tarea de depuracién del ordenamiento
(objetiva) sino que, ademds, existe un interés subjetivo de las partes del juicio a
quo —tasgo que lo distingue del supuesto general anterior— en que el TC se pro-
nuncie sobre la conformidad de dicha norma a la Constitucion. Sobre todo por-
que los directamente afectados no pueden reaccionar ante la jurisdiccion frente a
una ley autoaplicativa. Dado que, en la actualidad, la LOTC no prevé un instru-
mento procesal adecuado para dar respuesta a €stos €asos, la Cuestion de Incons-
titucionalidad se perfila como uno de los mecanismos posibles en poder de las
- partes del proceso @ quo para intentar impugnar dicha norma vy salvar, de esta
manera, la indefensibn que se provoca a la parte del juicio @ quo directamente
afectada por la norma con rango de ley®.

Para garantizar la audiencia de las partes afectadas directamente por la norma
en el supuesto de enjuiciamiento constitucional de leyes autoaplicativas, son dos
las vias posibles: la reforma legislativa y la labor interpretativa del propio TC. Estas
mismas vias también pueden ser planteadas, con caracter general, con respecto a
la presencia de las partes del juicio a quo en sede constitucional. :

Hasta ahora, y a partir de la STEDH, el Tribunal Constitucional parece que,
llegado el caso, aceptaria la comparecencia de terceros directamente afectados por
leyes de caricter singular®. Sin embargo, é] mismo remite en los autos estudiados,
a nuestro juicio correctamente, al Jegislador toda decisién que supusiera una alte-
racién del régimen juridico general de la Cuestion en virtud de la cual se admi-
tiera la comparencia de las partes del proceso a quo en el proceso constitucional.

Centrandonos en el supuesto de las leyes autoaplicativas, la primera de las
soluciones anunciadadas, la reforma de la LOTC, habria de llevarse a cabo con la
articulacién de una via procesal que permitiera y garantizara la audiencia de la
persona —fisica o juridica— directamente afectada. De esta manera, el contenido del
articulo 24 CE se proyectaria en la instancia constitucional, ya que este precepto
no acoge solo un derecho que se satisface a partir de una determinada actuacion

53, El otro instrumento, ya sefialado por la STC 166/1986, era el Recurso de amparo contra el acto
de aplicacién concreto de la ley, el cual tendria realmente la finalidad de suscitar, ante la Sala, las dudas
de constitucionalidad respecto de la Ley e incitar el planteamiento de una Autocuestion ante el Pleno por
la via del articulo 55.2 LOTC; vide MONTILLA MARTOS, J.A.: Las leyes singulares..., ob.cit. pp. 239-243 y Urias
MAaRTINEZ, J.P.: La cuestion interna de inconstitucionalidad, McGraw-Hill, Madrid, 1997, pp. 13-18.

* Ambos mecanismos, tanto la Autocuestion surgida de un Recurso de amparo como la Cuestion,
en la regulacién actual son remedios indirectos ya que no dependen de la voluntad del particular
afectado. :

54. Sbélo en relacién con un Recurso de Inconstitucionalidad contra una ley singular (por la que
se crea una Universidad) el Tribunal se ha pronunciado en contra de la comparecencia del directa-
mente afectado (ATC 235/1998). Tanto para justificar la denegacién como para admitirla en el caso de
los magistrados que formulan un Voto Particular a dicho pronunciamiento se ha utilizado los mismos
razonamientos que los contenidos en los Autos de denegacién de legitimidad de los directamente inte-
resados en las Cuestiones de Inconstitucionalidad, ya comentados.
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judicial —incluso por parte del juez constitucional- sino que también se traduce en
un derecho que exige del legislador la organizacion del sistema procesal y el pro-
cedimiento de manera mis acorde con las exigencias del derecho constitucionals.

La reforma de la LOTC propugnada podria realizarse bien permitiendo a esta
persona formular alegaciones en sede constitucional —reformando la redaccién del
articulo 37.2 LOTC-, bien creando un instrumento especifico de impugnacién
directa de estas leyes ante el Tribunal, esto es, un recurso de amparo directo con-
tra leyes autoaplicativas’, dado que sobre ambos temas la Constitucién no se pro-
nuncia y de su parca redaccioén no cabe deducir una interpretacién en contra.

Mientras no se produzca la reforma legislativa, el Tribunal tiene la posibilidad
de reparar esta indefensién a través de una interpretacion extensiva del articulo
81.1 LOTC, que, aunque en realidad contenga una norma sobre postulacion, podria
permitir (ampliando interpretativamente su 4mbito) que la persona afectada com-
pareciera y efectuara alegaciones. Esta comparecencia, en los Votos Particulares for-
mulados a los AATC 174/1995 y 178/1996, se restringe a las leyes singulares.

~ Finalmente y en relacién con la incidencia de la doctrina de la STEDH en los
procesos constitucionales sobre el control de constitucionalidad de las leyes, debe-
mos resaltar una Gltima consideracién relativa a la observancia del principio con-
tradictorio. Los 6rganos enumerados en el articulo 37 LOTC, solo estin facultados
para presentar las alegaciones que sobre el objeto de la Cuestién planteada con-
sideren oportunas, sin que quepa la posibilidad de auténtica contradiccion entre
sus alegaciones®. En cambio, en los procesos sustanciados ante la jurisdiccion
ordinaria debe regir el principio de contradiccién entre las partes, porque so6lo de
esta manera podrin hacerse presente los derechos e intereses en juego y el juez
ordinario tendrd que decidir de acuerdo con el principio de rogacioén. De ahi la
diferencia entre un proceso de constitucionalidad en el que no puede haber
defensa de intereses concretos ni particulares, con el tramitado ante las instancias
ordinarias, en las que precisamente es el juego de estos intereses lo que motiva la
actuacion del juez en un sentido u otro.

De ello se deduce que el principio contradictorio es aplicable, en toda su
extension, a los procesos ordinarios, pero no a los procesos constitucionales. La
existencia de audiencia de los 6rganos piblicos, en sede constitucional, no es
garantia, por si misma, de contradiccién. En opinion reiterada del Tribunal, el prin-
cipio contradictorio queda salvado por la audiencia indispensable a las partes del

55. Asi Francisco RuBIO LLORENTE en Los procesos constitucionales, cit. p. 57.
56. Vid. Cruz VILALON, P.: «El Recurso de Amparo constitucional. I. El juez y el legislador, en

- la obra colectiva Los procesos constitucionales, cit., p. 120 y MONTILLA MARTOS, J.A.: <Defensa judicial

§ H . . 0 v ']
versus’ ley singular de intervencién. (Comentario a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos

Hum_at}os de 23 de junio de 1993 sobre el caso RUMASA)», Revista Espafiola de Derecho Constitucio-
nal, ném. 40, 1994, pp. 315-317.

El Recurso de Amparo directo contra leyes singulares estaba originariamente previsto en el pro-

yecto de LOTC (art. 46.2); vide Cortes GENERALES (Ed.): Tribunal Constitucional. Trabajos Parlamen-
tarios, Madrid, 1980, p. 15,

o 57.. En los procesos ante el TC sobre la constitucionalidad de las normas con rango de ley no
€std prevista audiencia publica, que, sin embargo, es facultativa en la sustanciacion de los recursos de
amparo en virtud de articulo 52.2 LOTC.
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juicio a quo antes de decidir el juez el planteamiento de la Cuestiéon (art. 35 LOTC)
y por la incorporacién de sus alegaciones al auto que dicho juez presenta al Tri-
bunal (art. 36 LOTO). :

Tal y como estid formulada la condena al Estado espafiol en la sentencia del
Tribunal Europeo referida exige, ademas de la audiencia, contradiccién. Recorde-
mos que cuando el Tribunal europeo estima la lesién del derecho al caracter con-
tradictorio de la instancia, lo hace porque no se reconoce para una de las partes
no solo a facultad de conocer las observaciones presentadas por la otra», obsta-
culo que podria salvar una eventual reforma si se admitiera la audiencia de las
partes del juicio @ quo, sino también —y lo que es mas relevante- «a posibilidad
de discutirlas». Es precisamente esto Gltimo lo que constituye, a nuestro juicio, un
escollo insalvable®, incluso con una reforma de la LOTC que previera la audien-
cia de las partes del proceso a quo, como partes principales del proceso constitu-
cional, porque como se acaba de advertir, en los procesos constitucionales de con-
trol de constitucionalidad en los que se produce un juicio de adecuacién entre
normas no puede existir propiamente la contradiccion, esto es, la posibilidad de
que todas las partes o comparecientes puedan tener conocimiento de las alega-
ciones y la facultad de replicarlas, sino como mucho la audiencia, al margen de
cual sea la extension subjetiva que se dé a la misma.

58. JmMENEz CaMPO sefiala que en los procesos constitucionales no existe la contradiccién en el
sentido civil o penal, en Estudios sobre jurisdiccién constitucional, cit., p. 88, porque como también
subraya MARIN PAGEO, el objeto del proceso constitucional son normas y no hechos y, por tanto, no
existe contradiccién de intereses, en La Cuestion de Inconstitucionalidad en el proceso civil, cit., p. 99.
En el mismo sentido, Garcia Couso, S.: El juicio de relevancia en la Cuestion de Inconstitucionalidad,
cit., p. 57.





