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RESUMEN 
El trabajo en equipo es esencial en la formación universitaria. Desde la implementación del Plan Bolonia, 
el desarrollo de las capacidades de los estudiantes es una prioridad en la docencia. En este trabajo eva-
luamos la relación entre el trabajo en equipo, el liderazgo y el logro de objetivos docentes, en una práctica 
de creación de material audiovisual. Para ello, se aplicó una encuesta a 678 alumnos/as de primer año 
que cursó la asignatura de Historia Económica entre 2017 y 2024, en la Universidad Pablo de Olavide. La 
hipótesis es que el liderazgo no es un factor determinante en el trabajo en grupo ni en el logro de objeti-
vos. La práctica fue evaluada positivamente por el alumnado y el profesorado y sus resultados han sido 
presentados en congresos y publicados en artículos y material didáctico. Sin embargo, este análisis mues-
tra que el liderazgo es el componente que mantiene menor relación con la valoración de los otros com-
ponentes del trabajo en equipo. Asimismo, tampoco se obtiene evidencia estadística que confirme una 
relación positiva entre el liderazgo y la satisfacción del alumnado o el logro de objetivos docentes. Los 
resultados de este trabajo parecen ratificar las intuiciones del profesorado acerca de la carencia de lideres 
en los trabajos en equipo de estudiantes universitarios y que esta situación no merma los resultados fina-
les. 
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ABSTRACT 
Teamwork is essential in university education. Since the implementation of the Bologna Process, the de-
velopment of students' skills has been a priority in teaching. In this study, we evaluate the relationship 
between teamwork, leadership, and the achievement of teaching objectives in a practice of creating au-
diovisual material. For this purpose, a survey was administered to 678 first-year students who took the 
Economic History course between 2017 and 2024 at Pablo de Olavide University. The hypothesis is that 
leadership is not a determining factor in group work or in achieving objectives. The practice was positively 
evaluated by both students and faculty, and its results have been presented at conferences and published 
in articles and teaching materials. However, this analysis shows that leadership is the component with the 
least relationship with the assessment of other components of teamwork. Likewise, there is no statistical 
evidence confirming a positive relationship between leadership and student satisfaction or the achieve-
ment of teaching objectives. The results of this study seem to confirm faculty's intuitions about the lack 
of leaders in university students' teamwork and that this situation does not diminish the results. 

KEYWORDS 
Teamwork, Leadership, Teaching, Audiovisual, University, Skills, Gender, ICT (Information and Communi-
cation Technology). 
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1. INTRODUCCIÓN.  
Desde hace años que el desarrollo de las ca-
pacidades para el trabajo en equipo es uno de 
los principales objetivos de la formación uni-
versitaria (Villa 2020; Sánchez et al. 2010; Hu-
ber, 2008). Diversas encuestas confirman que 
el trabajo en equipo es la competencia más 
apreciada por las empresas españolas a la 
hora de contratar profesionales jóvenes (GFK, 
2015; AEDRH & AON, 2021). Buenos equipos 
y liderazgos positivos aumentan los benefi-
cios empresariales hasta casi un 20% (Barrick, 
et al. 1991; McGahan y Porter, 1997; Joyce et 
al., 2003). Un buen liderazgo promueve un 
rendimiento de los equipos y mejora el bie-
nestar de los miembros (Hogan & Kaiser 
2005; Mackey et al., 2021). Además, parece 
existir un efecto favorable en el bienestar la-
boral de los trabajadores (Harter et al., 2002; 
Kuoppala, 2008).  

Por ello preocupa que, según algunos estu-
dios, parte importante de la generación Z, sea 
reacia a trabajar en grupo. El 49% de estos jó-
venes, que están llegando a la Universidad, 
prefiere trabajar solo a hacerlo en equipo 
(Walters People 2023). 

El liderazgo es complejo, pero se puede defi-
nir como un proceso interactivo y recíproco 
mediante el cual una persona influye en uno 
o más individuos del grupo para alcanzar un 
objetivo (Yukl, 2013), y que se ve afectado por 
las propias características del/la líder, como 
del contexto en que se desenvuelve, como la 
cultura, las fuerzas institucionales, la compo-
sición de género, etc. (Oc. 2018).  

Desde hace años que el desarrollo de las ca-
pacidades de trabajo en equipo es uno de los 
principales objetivos de la formación univer-
sitaria (Villa 2020; Sánchez et al. 2010). Casi 
todos los estudios que examinan la relación 
entre el liderazgo y el aprendizaje proponen 
una asociación positiva (Lundqvist et al., 
2023). Sin embargo, las evaluaciones del tra-
bajo en equipo y el uso de nuevas tecnologías 
en entornos docentes, muestran necesidades 
de mejora, como fortalecer el esfuerzo do-
cente y la formación práctica del alumnado 
acerca de cómo trabajar en equipo (Asun, 
2019; Ruiz & Oledla, 2004; Viles et al., 2013). 

Desde 2014, este equipo docente ha reali-
zado una práctica para desarrollar el trabajo 
en equipo del alumnado. Esta consistió en la 
realización de material audiovisual sobre al-
gún tema transversal a la historia económica, 
que permita alcanzar una serie de objetivos 
docentes. De esta forma, se vinculan los be-
neficios del aprendizaje con el desarrollo las 
nuevas tecnologías y el trabajo en equipo (Or-
dóñez-Olmedo et al., 2021). Los resultados 
generales han sido publicados en diversos 
medios y muestran un elevado grado de satis-
facción del alumnado, así como un nivel alto 
de logro de los objetivos (Autor, 2016, 2022). 
Sin embargo, en estos años, el profesorado 
apreció la particularidad de que, pese a que 
los resultados eran positivos, los alumnos y 
alumnas valoraban poco la existencia de un li-
derazgo claro. Durante el desarrollo de los 
trabajos, el profesorado no ha identificado 
una presencia clara de un/a líder en la mayo-
ría de los grupos. Por ello, a partir de 2017, se 
aplicó un cuestionario que permitió valorar 
los distintos componentes del trabajo en 
equipo, del liderazgo y del logro de los objeti-
vos docentes. 

El objetivo de este artículo es evaluar la rela-
ción entre la existencia de liderazgo en el 
desarrollo de esta práctica, el trabajo en 
equipo, y los objetivos de esta. A continua-
ción, se presenta la metodología y los resulta-
dos. 

 

2. METODOLOGÍA. 
2.1. Diseño. 
La práctica consiste el diseño y creación de 
material audiovisual relacionado con la asig-
natura, con una duración máxima de cinco 
minutos. Se desarrolló en cuatro fases. En la 
primera sesión, cada profesor/a hizo una 
breve descripción de los periodos y procesos 
relacionados con la práctica. Además, los pro-
pios alumnos/as conforman, con un máximo 
de 6 integrantes. Cada grupo eligió un tema 
propuesto por el profesor. Los profesores/as 
pudieron aceptar otros temas relacionados 
propuestos por el alumnado, siempre que se 
mantengan en el contexto de la asignatura. 
Los temas fueron cambiando de año en año, 
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pero siempre en la perspectiva de historia 
económica. Algunos de ellos fueron los pro-
cesos migratorios en la historia, las causas y 
consecuencias de las guerras, la estructura 
económica de los territorios locales, la incor-
poración y situación de la mujer en el mer-
cado de trabajo, y las propuestas económicas 
de las campañas políticas en la historia. El 
marco histórico de análisis se circunscribió al 
periodo post industrial 1850-2000.  

En la segunda sesión, cada grupo presentó 
una propuesta de trabajo. Esta incluyó: Caso 
de estudio seleccionado, Contexto histórico y 
económico del periodo y propuesta de guion 
del video. Hasta este momento, se permitió 
modificar temas de estudio y componentes 
de los grupos. Durante esta clase y bajo la tu-
torización del profesorado, se trabajó sobre 
la propuesta inicial de guion y se establecie-
ron las bases de la planificación: Elección de 
un coordinador/a, Definición de tareas espe-
cíficas por persona, Cronograma de reunio-
nes y Objetivos de cada reunión.  

Se realizó una tercera sesión en un taller de 
informática para apoyar el trabajo de graba-
ción, edición y montaje de imágenes. El pro-
grama utilizado fue Openshot, de acceso y 
descarga gratuita. Además, la universidad 
cuenta con nueve tutoriales online sobre el 
uso de este programa. Además, se soluciona-
ron dudas de otros programas como iMovie 
para Mac. Durante la clase se dieron consejos 
sobre cómo grabar (audio, vestuario, sincro-
nía, etc.) y se realizó un ejemplo de montaje. 
Los grupos pudieron traer videos propios 
para trabajar con ellos.  

En la cuarta sesión, al final del semestre, cada 
grupo realizó una presentación introductoria. 
El alumnado explicó el contexto, objetivo y 
contenido de su video. Luego, se visualizaron 
cada uno de los trabajos.  

Durante todo el semestre, existió una super-
visión constante del avance de los trabajos. 
En las clases de enseñanzas prácticas, se re-
servaron unos minutos para realizar un segui-
miento del avance de cada grupo y para la 
aclaración de dudas. Además de las tutorías 
presenciales, se pusieron a disposición del 
alumnado tutorías virtuales. 

Los objetivos de la practica fueron: 

a) Comprender el contexto político, econó-
mico y social de procesos de la historia eco-
nómica mundial  

b) Incorporar la perspectiva de género en el 
análisis de la historia económica 

c) Desarrollar habilidades del alumnado en el 
uso de nuevas tecnologías audiovisuales. 

d) Promover el trabajo en equipo, incenti-
vando la creatividad del alumnado y la plani-
ficación por proyectos. 

2.2. Población y muestra. 
Alumnado que cursó la asignatura de Historia 
Económica en la Facultad de Ciencias Empre-
sariales de la Universidad Pablo de Olavide en 
Sevilla, en el Grado de Finanzas y Contabili-
dad y de Administración y Dirección de Em-
presas. La asignatura se imparte en primer 
año, primer semestre. 

2.3. Intervenciones. 
No existe acuerdo sobre todos los componen-
tes que deben considerarse a la hora de eva-
luar el trabajo en equipo en el ámbito do-
cente, pero existe coincidencia en los concep-
tos claves como la coordinación, la resolución 
de conflictos, el liderazgo, y la comunicación 
(Sánchez-Elvira et al., 2010; Viles-Diez et al., 
2010).  

El cuestionario aplicado se basó en la en-
cuesta propuesta por Viles-Diez et al. (2013), 
para la evaluación de trabajo en equipo en 
entornos docentes. Esta se construyó según 
la revisión de 17 trabajos sobre el funciona-
miento de los equipos de trabajo y abarcó 7 
componentes: Participación y toma de deci-
siones, Gestión de conflictos, Resolución de 
problemas, Comunicación interna, respeto 
mutuo y confianza, Comunicación externa y 
feedback, Colaboración, cooperación y coor-
dinación, y Liderazgo.  

La encuesta aplicada en el presente estudio 
quedó constituida de 10 preguntas relaciona-
das con los componentes antes citados:  

- c1. Planificación. Existió una planifi-
cación eficaz del trabajo a realizar. 
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- c2. Identificación de tareas. Se distribu-
yeron las tareas para que los/as inte-
grantes las realicen de forma individual 
y luego las evalúen en las reuniones 
grupales. 

- c3. Distribución del trabajo. Las tareas 
estuvieron equitativamente repartidas 
entre todos/as los/as integrantes. 

- c4. Conflictos. Cuando existió un con-
flicto o diferente opinión, se escuchó 
de forma respetuosa y ordenada a to-
dos/as los/as integrantes del grupo. 

- c5. Conciliación. Los problemas, 
cuando existieron, se resolvieron de 
forma democrática y todos participa-
ron en las decisiones. 

- c6. Comunicación interna. La comuni-
cación entre los/as miembros del 
grupo fue fluida y eficaz. 

- c7. Comunicación con el profesor. Reci-
bió suficiente información y tutoría del 
profesor/a. 

- c8. Cumplimiento de tareas. Los/as in-
tegrantes cumplieron con las tareas 
que debían traer a cada reunión. 

- c9. Liderazgo. Hubo alguna persona de 
su grupo que ejerció de líder. 

- c10. Comunicación con el líder. La per-
sona que ejerció como líder, estuvo 
contantemente comunicándose con el 
resto para que realicen su trabajo. 

El alumnado valoró, en una escala de 1 (total-
mente en desacuerdo / muy mal) a 5 (total-
mente de acuerdo / muy bien), los ítems an-
teriores. 

Por otra parte, se incluyeron preguntas para 
evaluar cada objetivo como sigue:  

- obj.1. Comprensión de los procesos 
históricos, sociales y económicos.  

- obj.2. Incorporación de la perspectiva 
de género. 

- obj.3. Desarrollo de habilidades en el 
uso de las nuevas tecnologías.  

- obj.4. Desarrollo del trabajo en equipo. 

Por último, se agregaron algunas preguntas 
descriptivas como sexo del alumno/a, nú-
mero de horas dedicadas al trabajo en grupo, 
número de personas de cada grupo y satisfac-
ción general con la práctica (esta última en es-
cala de 1 a 10). 

La encuesta fue respondida de forma anó-
nima, antes del examen de la asignatura.  

2.4. Análisis estadístico. 
Se realizó un análisis descriptivo sobre el nú-
mero de integrantes, sexo, horas dedicadas al 
trabajo y nivel de satisfacción general con la 
práctica. Luego, se calcularon las valoraciones 
medias las variables que describen los com-
ponentes del trabajo en equipo (c1 a c10), y 
el logro de los objetivos (obj.1 a obj.3). Se 
contrastó la diferencia de medias por sexo 
para muestras independientes y variables 
continuas. Se rechazaron las hipótesis de nor-
malidad de las variables (Kolmogórov-Smir-
nov test) por lo que se utilizó un contraste no 
paramétrico de diferencias (U de Mann-Whit-
ney test). En tercer lugar, se analizaron corre-
laciones bivariados entre las variables que 
describen los componentes del trabajo en 
equipo (c1 a c10), a modo de identificar aque-
llas altamente correlacionadas (Pearson test, 
p>.75). Por último, se realizaron regresiones 
logísticas para cada uno de los objetivos (va-
riables dependientes) y los componentes del 
trabajo en equipo y las variables descriptivas 
(variables independientes). Para las regresio-
nes, se crearon variables dicotómicas que 
agruparon en una categoría las valoraciones 
altas (4 y 5) y en otras, las valoraciones me-
dias y bajas (1 a 3). Se corrieron dos modelos 
para cada objetivo. Uno con todas las varia-
bles y otro excluyendo las que fueron signifi-
cativas en el modelo 1. De esta forma, aun-
que se contrastó la correlación previamente, 
se identificaron variables cuya información 
podría estar capturada en otras. Los análisis 
estadísticos fueron realizados con el pro-
grama IBM SPSS 27. 

 

3. RESULTADOS. 
La muestra estuvo compuesta por 678 indivi-
duos, un 58% hombres y un 42% mujeres. El 
número de integrantes de cada grupo fue de 
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4,6 personas, con una mediana y una moda 
de 5 integrantes. El máximo fueron 6 perso-
nas y el mínimo una única persona. En el 87% 
de los casos, los grupos estuvieron constitui-
dos por 4 o más integrantes. El tiempo dedi-
cado por cada grupo alcanzó una media de 
13,9 horas efectivas, con elevada dispersión. 
La mediana y la moda se situó en 10 horas. 

En la Tabla 1 se presentan los promedios de 
las variables de trabajo en equipo y de los ob-
jetivos, en una escala de 1 a 5. Los resultados 
muestran el logro de los cuatro objetivos, con 
valores medios de 3,7 (desarrollo de la pers-
pectiva de género) a 4,3 (desarrollo de la ha-
bilidad de trabajo en grupo). La desviación 
fue relativamente baja, con valores mayores 
en el objetivo de género y menor en el trabajo 
en equipo. Las diferencias medias por sexo 
fueron significativas en el objetivo de género 
y en el objetivo de uso de tecnologías, ligera-
mente mayores en mujeres.  

 

Tabla 1. Descripción de las variables, según sexo. 

 Total 
(N=683) 

Mujeres 
(N=284) 

Total 
(N=394) 

Variables Me-
dia      

Desv Me-
dia      

Desv Me-
dia      

Desv 

Descriptivos 

Número 
de inte-
grantes1 

4,6 0,9 4,7 0,9 4,6 1,0 

Tiempo 
dedi-
cado2 

13,9 11,8 15,7 14,2 12,6 9,6 

Satisfac-
ción ge-
neral3 

8,2 1,5 8,3 1,4 8,1 1,5 

Componentes del trabajo en equipo 

Planifica-
ción ge-
neral 

3,9 0,9 3,9 0,9 3,9 0,9 

Distribu-
ción de 
tareas 

4,0 1,0 4,1 1,0 4,0 1,0 

Equidad 
de tareas 

3,8 1,2 3,8 1,3 3,9 1,1 

Respeto 4,5 0,9 4,4 1,0 4,5 0,9 

Resolu-
ción de 
conflic-
tos 

4,5 0,8 4,5 0,9 4,5 0,8 

Comuni-
cación 
miem-
bros 

4,3 0,9 4,3 1,0 4,3 0,9 

Comuni-
cación 
con el 
profesor 

4,5 0,8 4,6* 0,8 4,4* 0,8 

Cumpli-
miento 
de tareas 

4,1 1 4,1 1,0 4,1 1,0 

Lide-
razgo 

3,4 1,4 3,3 1,4 3,4 1,3 

Comuni-
cación 
del líder 

3,9 1,2 3,9 1,3 3,8 1,2 

Logro de objetivos4 

Obj. 
Com-
prensión 
de proce-
sos 

3,9 1,0 4 1,0 3,9 1,0 

Obj. Gé-
nero 

3,7 1,2 3,9* 1,1 3,5* 1,2 

Obj. Tec-
nologías 

4,0 1,1 4,1 1 3,9 1,1 

Obj. Tra-
bajo en 
equipo 

4,3 0,9 4,2 0,9 4,3 0,9 

*Sig<.05 

El nivel de satisfacción fue elevado, con una 
valoración promedio de 8,2 sobre 10, y una 
moda y una mediana de 8. Un 43% de los 
alumnos valoró la actividad con 9 o 10. En re-
lación con componentes del trabajo en 
equipo, los ítems más valorados fueron los de 
Respeto entre miembros, Resolución de con-
flictos, e Información recibida del profesor, 
con valores medios de 4,5 sobre 5. El menos 
valorado fue la Existencia de un líder claro 
con 3,4 de promedio. Esto es, un 20% menos 
que el promedio del resto de los ítems eva-
luados en el trabajo en equipo. Por sexo, exis-
tió diferencia significativa en la valoración de 
Información recibida del profesor y en el lo-
gro del objetivo de género, más alto en muje-
res que en hombres en ambos casos.  

El análisis de correlación mostró relaciones 
significativas entre cada componente del tra-
bajo en equipo (Tabla 2a, 2b). El componente 
con menores asociaciones fue el de Lide-
razgo, sin relación significativa con la distribu-
ción de tareas, el Respeto entre miembros y 
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la Información recibida del profesor. Además, 
tampoco lo fue entre la Equidad de tareas y la 
comunicación con el líder. 

 

Tabla 2a, 2b. Coeficientes de correlaciones de compo-
nentes del trabajo en equipo. 
*Sig<.05 

Variables c1 c2 c3 c4 

c2. Distri-
bución de 
tareas 

,405* --   

c3. Equi-
dad de ta-
reas 

,424* ,382* --  

c4. Res-
peto 

,269* ,142* ,301* -- 

c5. Resolu-
ción de 
conflictos 

,327* ,182* ,330* ,640* 

c6. Comu-
nicación 
miembros 

,462* ,254* ,442* ,524* 

c7. Infor-
mación del 
profesor 

,262* ,174* ,187* 0,042 

c8. Cumpli-
miento de 
tareas 

,458* ,336* ,575* ,319* 

c9. Lide-
razgo 

-,087* 0,014 -,186* -0,033 

c10. Co-
munica-
ción del lí-
der 

,104* ,133* 0,006 ,146* 

 

Variables c5 c6 c7 c8 

c2. Distri-
bución de 
tareas 

    

c3. Equi-
dad de ta-
reas 

    

c4. Res-
peto 

    

c5. Resolu-
ción de 
conflictos 

--    

c6. Comu-
nicación 
miembros 

,523* --   

c7. Infor-
mación del 
profesor 

,147* ,214* --  

c8. Cumpli-
miento de 
tareas 

,399* ,499* ,184* -- 

c9. Lide-
razgo 

-,090* -,120* 0,045 -,169* 

c10. Co-
munica-
ción del lí-
der 

,093* ,129* ,102* ,092* 

La relación entre los componentes es lógica y 
esperable. Sin embargo, ninguna supera un 
coeficiente de 0,75. El mayor coeficiente se 
produce entre Equidad en la tareas y Cumpli-
miento de las tareas, con 0,57. Por lo tanto, 
no se descarta a priori ninguno de los compo-
nentes para el análisis siguiente. 

El último análisis contrasta la relación entre 
los objetivos de la práctica (variable depen-
diente), las variables de titulación, sexo y 
tiempo, y las variables de los componentes 
del trabajo en equipo (variables independien-
tes). En los Modelos 1 de cada objetivo se in-
cluyeron todas las variables, mientras que en 
Modelo 2, solo aquellas que previamente no 
fueron significativas. La variable sexo fue in-
cluida en todas las regresiones y modelos, 
pero no resultó significativa en ninguno.  

El logro del objetivo 1 (comprensión de los 
procesos históricos) mostró una asociación 
significativa y positiva con el número de horas 
dedicado por cada grupo al trabajo. Entre los 
componentes del trabajo en equipo, también 
fueron significativa la buena comunicación 
con el profesor y el alto cumplimiento de las 
tareas asignadas a cada miembro. El logro del 
objetivo 2 (perspectiva de género) estuvo 
asociado con una buena comunicación con el 
profesor. El objetivo 3 (uso de tecnologías), 
estuvo asociado con las horas dedicadas al 
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trabajo y con la buena comunicación con el 
profesor. Por último y como es lógico, el ob-
jetivo 4 (trabajo en equipo) mostró un mayor 
número de relaciones significativas. Cuatro 
de los componentes evaluados del trabajo en 
equipo parecen estar asociados, en la mayo-
ría de los casos, con una buena valoración de 
este. Estos fueron la buena planificación ge-
neral, distribución equitativa de tareas, res-
peto entre los miembros del equipo y buena 
comunicación entre los miembros. Además, 
en este caso si se apreció una diferencia sig-
nificativa entre las dos titulaciones. 

Algunos de los componentes del trabajo en 
equipo pueden haber resultado no significati-
vos por la correlación que tiene con otras va-
riables. Pese a que se hizo un análisis de co-
rrelaciones previas, se corrieron nuevas re-
gresiones, quitando de las ecuaciones, las va-
riables que antes resultaron significativas. Los 
resultados se muestran en los Modelo 2 de la 
Tabla 3a, 3b, 3c, 3d. En ella se puede ver que 
cuando no se consideran algunos componen-
tes, otros se vuelven significativos. El único 
componente que no resulta significativo en 
ninguno de los modelos y ninguno de los ob-
jetivos es el de la existencia de un liderazgo 
claro 

Tabla 3a, 3b, 3c, 3d. Resultados de las regresiones logís-
ticas. 
*Sig<.05 

 Obj.1. Comprensión 

 Modelo 1 Modelo 2 

Variables Odds Sig.      Odds Sig.      

Grado 1,22 0,422 1,44 0,102 

Sexo 1,16 0,512 0,87 0,497 

Tiempo 1,03* 0,018   

Planificación 
alta 

1,20 0,490 1,69* 0,032 

Buena distri-
bución de ta-
reas 

0,89 0,658 1,06 0,819 

Tareas equi-
tativas 

1,55 0,108 2,25* 0,001 

Alto respeto 0,58 0,194 0,50 0,068 

Resolución de 
conflictos 

0,61 0,250 0,83 0,628 

Buena comu-
nicación 
miembros 

1,25 0,531 1,42 0,260 

Buena infor-
mación del 
profesor 

6,52* 0,000   

Alto cumpli-
miento de ta-
reas 

2,19* 0,008   

Alto liderazgo 1,45 0,143 1,48 0,098 

Buena comu-
nicación líder 

1,45 0,148 1,64* 0,039 

Constante 0,15* 0,001 0,87 0,742 

n  678   

R2 Nagel-
kerke 

 0,221 0,112  

% Pronosti-
cado 

 76,1 73,5  

 
 Obj.2. Género  

 Modelo 1 Modelo 2 

Variables Odds Sig.      Odds Sig.      

Grado 0,80 0,309 1,31 0,219 

Sexo 0,72 0,118 1,45 0,068 

Tiempo 1,00 0,840 1,00 0,912 

Planificación 
alta 

1,43 0,135 1,51* 0,082 

Buena distri-
bución de ta-
reas 

1,57 0,058 1,59 0,051 

Tareas equita-
tivas 

1,49 0,099 1,54 0,073 

Alto respeto 0,61 0,191 0,60 0,166 

Resolución de 
conflictos 

1,39 0,385 1,39 0,372 

Buena comu-
nicación 
miembros 

1,46 0,234 1,60 0,131 

Buena infor-
mación del 
profesor 

2,54* 0,006   



Logro de objetivos y trabajo en equipo de estudiantes. ¿y si no fuera necesario un/a líder? 
Mauricio Matus-López, Margarita Vega-Rapún, Monserrat Cachero-Vinuesa. 

 

Revista Educativa Hekademos, 36, Año XVII, Junio 2024. [01-10]. ISSN: 1989-3558  
© AFOE 2024. Todos los derechos reservados    

8 

 

Alto cumpli-
miento de ta-
reas 

1,25 0,415 1,25 0,397 

Alto liderazgo 1,11 0,654 1,16 0,516 

Buena comu-
nicación líder 

1,50 0,080 1,56 0,054 

Constante 0,20* 0,001 0,21* 0,000 

n  678   

R2 Nagel-
kerke 

 0,148  0,127 

% Pronosti-
cado 

 67,1  67,6 

 
 Obj.3. Tecnologías 

 Modelo 1 Modelo 2 

Variables Odds Sig.      Odds Sig.      

Grado 0,86 0,497 0,73 0,137 

Sexo 0,81 0,328 0,69 0,073 

Tiempo 1,04* 0,008   

Planificación 
alta 

1,01 0,972 1,22 0,405 

Buena distri-
bución de ta-
reas 

0,88 0,609 0,90 0,652 

Tareas equita-
tivas 

1,43 0,155 1,65* 0,040 

Alto respeto 0,89 0,753 0,75 0,417 

Resolución de 
conflictos 

1,09 0,814 1,22 0,578 

Buena comu-
nicación 
miembros 

1,58 0,155 1,58 0,131 

Buena infor-
mación del 
profesor 

2,39* 0,006   

Alto cumpli-
miento de ta-
reas 

1,28 0,376 1,20 0,498 

Alto liderazgo 1,14 0,585 1,24 0,352 

Buena comu-
nicación líder 

1,18 0,489 1,30 0,265 

Constante 0,36* 0,03 1,11 0,776 

n  678  678 

R2 Nagel-
kerke 

 0,108  0,127 

% Pronosti-
cado 

 71,7  67,6 

 
 Obj.4. Trabajo en equipo 

 Modelo 1 Modelo 2 

Variables Odds Sig.      Odds Sig.      

Grado 0,48* 0,011   

Sexo 1,29 0,342 1,54 0,083 

Tiempo 0,99 0,250 1,00 0,752 

Planificación 
alta 

1,96* 0,024   

Buena distri-
bución de ta-
reas 

1,21 0,526 1,57 0,095 

Tareas equita-
tivas 

1,87* 0,039   

Alto respeto 3,14* 0,004   

Resolución de 
conflictos 

1,03 0,940 3,16* 0,000 

Buena comu-
nicación 
miembros 

3,11* 0,001   

Buena infor-
mación del 
profesor 

1,83 0,123 2,36* 0,014 

Alto cumpli-
miento de ta-
reas 

1,47 0,230 2,67* 0,000 

Alto liderazgo 0,74 0,314 0,67 0,153 

Buena comu-
nicación líder 

1,40 0,273 1,57 0,113 

Constante 0,14* 0 0,20* 0,001 

n  678  678 

R2 Nagel-
kerke 

 0,331  0,206 

% Pronosti-
cado 

 83,8  79,7 
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4. DISCUSIÓN. 
Los resultados de este estudio confirman la 
hipótesis inicial. La existencia de un liderazgo 
bajo o la carencia de este no afectó el trabajo 
en equipo. El alumnado encuestado valoró el 
logro de los objetivos de la práctica y la aso-
ciación con la valoración positiva de los otros 
componentes del trabajo en equipo como 
una buena planificación, distribución de ta-
reas y comunicación entre los miembros, en-
tre otros. Destaca particularmente la fuerza 
de la asociación en el componente de comu-
nicación con el profesor, que resultó rele-
vante en el logro de casi todos los objetivos. 
Solo en la evaluación del trabajo en equipo no 
resultó significativo en el primero modelo, 
pero sí en el segundo. Las personas que valo-
raron muy positivamente la información reci-
bida del profesor tuvieron una probabilidad 
seis veces mayor de valorar alto el logro del 
objetivo de comprensión de los procesos es-
tudiados, en comparación con los que lo valo-
raron medio o bajo. La relación fue de dos 

veces y media en la valoración del objetivo de 
desarrollo de la perspectiva de género, y más 
de dos veces en el del uso de tecnologías. Re-
sultados que confirman las evaluaciones pre-
vias acerca de la importancia de la implica-
ción del profesorado en el desarrollo de estas 
habilidades (Asun 2019, Ruiz & Oledla 2004).  

Las revisiones sistemáticas sobre el trabajo en 
equipo ponen el foco en la insuficiente evi-
dencia empírica que confirme la relación cau-
sal del liderazgo con los buenos resultados 
(Lundqvist et al. 2023). El presente estudio no 
solo confirma esta sospecha, sino que con-
trasta, con las propias percepciones del alum-
nado, de la escasa relación y sugiere nuevos 
modos complejos de las dinámicas de grupo, 
que permiten alcanzar resultados positivos 
sin la intervención clara de un/a líder. 
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