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MARIA COMO MEDIADORA.
CONTRIBUCION DE ANDRE SCRIMA AL CAPITULO MARIOLOGICO

DE LUMEN GENTIUM

Viorel Coman*

RESUMEN

Este articulo explora la contribucién de
André Scrima (1925-2000) en el apartado
mariologico (capitulo VIII) de la Constitu-
cién dogmatica sobre la Iglesia del Vaticano
II. A partir de una investigacion de archivo,
este articulo examina mas de cerca las dos
intervenciones principales de Scrima en los
debates finales sobre el capitulo mariano de
la Lumen Gentium: (i) sus comentarios cri-
ticos en la reunion del Secretariado para la
Unidad de los Cristianos con los observado-
res no catolicos (22 de septiembre de 1964);
(ii) su texto de 3 paginas sobre la mariolo-
gia ortodoxa, que fue enviado a Mons. Gé-
rard Philips el 4 de octubre de 1964. De este
modo, el argumento principal del articulo se
centra en la siguiente afirmacion: la deci-
sion de los padres conciliares de no dar un
lugar destacado en el documento al contro-
vertido término Mediatrix, sino de insertarlo
entre otros titulos marioldgicos en el con-
texto mas amplio de la intercesion y la pie-
dad litargica es —en gran medida— resultado
del importante papel desempeiiado por An-
dré Scrima en los debates sobre la LG VIII
durante los tres meses previos a la promul-
gacion oficial de la Constitucion dogmatica
sobre la Iglesia el 21 de noviembre de 1964.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This article explores the contribution
of André Scrima (1925-2000) to the Mari-
ological section (chapter VIII) of Vatican
II’s Dogmatic Constitution on the Church.
Based on archive research, this article
takes a closer look at Scrima’s two main
interventions in the final debates on the
Marian chapter of Lumen Gentium: (i) his
critical remarks at the meeting of the Sec-
retariat for Christian Unity with the non-
Catholic observers (September 22, 1964);
(i) his 3-page text on Orthodox Mariolo-
gy, which was sent to Mgr. Gérard Philips
on October 4, 1964. In doing so, the main
argument of the paper centers around the
following claim: the decision of the concil-
iar fathers not to give the controversial
term Mediatrix a prominent place in the
document but to insert it among other Mar-
iological titles within the broader context
of intercession and liturgical piety is —to a
great extent— the result of the important
role played by André Scrima in the debates
on LG VIII during the three months prior
to the official promulgation of the Dog-
matic Constitution on the Church on
November 21, 1964.

KEYWORDS

A. Scrima, Mariology, Orthodox
Theology, Lumen Gentium, Ecumenism

*Doctor en Teologia. Research Foundation-Flanders (FWO) y Katholicke Universiteit

Leuven. Lovaina (Bélgica).

ANALES VALENTINOS. Nueva Serie X/20 (2023) 421-443

1.S.S.N. 2444-684X



422 V.COMAN

La participacion de los observadores ortodoxos en el Concilio
Vaticano II (1962-1965) ha dado lugar a un flujo continuo de literatura
académica por parte de tedlogos e investigadores, y los resultados de sus
trabajos se han expuesto en varios capitulos de libros y articulos de re-
vistas. Mauro Velati,' Radu Bordeianu,? Peter De Mey,> Adriano Roccu-
cci,* Maria Brun, Anastasia Wooden¢ y Etienne Fouilloux’ son sélo
algunos de los estudiosos que han aportado vigor a este campo de inves-
tigacion en las ultimas décadas. El presente articulo quiere contribuir a la
investigacion académica en curso sobre el papel de los observadores or-
todoxos en el Vaticano II. Por esta razon, se centra en uno de los partici-
pantes ortodoxos en el Concilio que ha sido habitualmente ignorado:
André Scrima (1925-2000).

Monje y tedlogo ortodoxo rumano, Scrima fue representante
personal (1964-1965) del Patriarca Atenagoras de Constantinopla en el
Vaticano II. Aunque Scrima, como todos los demas observadores no ca-
tolicos, solo tenia “un estatus marginal® en el Concilio, ejercié una im-
portante influencia en los debates que decidieron la version final de
algunos documentos conciliares, especialmente Dei Verbum y Lumen
Gentium. Ofrecer un panorama completo de la participacion de André
Scrima en el Concilio excederia con mucho los limites de un articulo.
Dentro de un ambito mucho mas modesto, este articulo pretende anali-
zar sOlo un aspecto de la contribucion del tedlogo rumano al Vaticano
II: su impacto en el capitulo mariologico de la Constitucion Dogmatica
del Concilio sobre la Iglesia (LG, VIII), especialmente en la seccion
que trata de Maria como Mediadora. Durante la tercera sesion del Con-
cilio, cuando los padres conciliares debatieron el papel mediador de Ma-
ria, Charles Moeller y Mons. Jozef Maria Heuschen invitaron a Scrima
a redactar un breve documento sobre la interpretacion ortodoxa de
Mediatrix. Su texto de tres paginas en francés, cuya copia se conserva
en los archivos de Charles Moeller en Lovaina-la-Nueva,® asi como en

U M. VELATL, Separati ma fratelli.
2 R. BORDEIANU, “Orthodox Observers...”, 86-106.

3P. DE MEY, “The Role of the Observers...”, 33-51; ID., “Non-Catholic Observers...”,
475-492.

4 A. Roccucc, “Russian Observers at Vatican 117, 46-57.

> M. BRUN, “Fonti per la partecipazione...”, 259-293.

% A. WOODEN, “The Russian Orthodox Observers...”, 237-256.
7E. FOUILLOUX, “Des observateurs non-catholiques”, 235-261.
8 A. MELLONI, “The Form of Vatican II”, 10.

9 A. SCRIMA, “Notes faite a la demande de Ch. Moeller...”, 3 p-
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MARIA COMO MEDIADORA 423

los archivos de Mons. Gerard Philips en Lovaina,' alcanz6 una gran
difusion en el seno del Concilio. El documento transmitié el mensaje
de que la dogmatizacion del papel mediador de Maria se convertiria en
una formula tedrica innecesaria, algo que en el cristianismo oriental
pertenece al nivel de la devocion litargica y contemplativa ortodoxa.
Para Scrima, tal dogmatizacion corre incluso el riesgo de ser ecuméni-
camente perjudicial y susceptible de provocar mas divisiones, ya que
proclamaria publicamente como dogma —lo que podria convertirse en
objeto de malentendidos— algo que para la Iglesia ortodoxa pertenece a
la tradicion interior, a la vida de oracion, culto y contemplacion. A la
luz de esto, este articulo sostiene que las observaciones de Scrima
dieron forma a la version final de la LG, VIII: la decision de los padres
conciliares de situar el titulo de Mediatrix en el contexto de la piedad y
la oracién, y no de la doctrina oficial, estd relacionada con las observa-
ciones de Scrima.

El articulo se divide en tres partes principales: La Parte I ofrece
algunas observaciones introductorias sobre la evolucion de Maria como
Mediadora en la tradicion occidental, con especial atencion a los prime-
ros borradores (1959-1964) del capitulo marioldgico en el Vaticano II; la
Parte II explora las intervenciones de Scrima en los debates sobre el titu-
lo de Maria como Mediadora durante la tercera sesion del Vaticano II
(14 de septiembre - 21 de noviembre de 1964); la Parte III se centra en la
influencia de Scrima sobre el texto final de LG, VIII, sobre el papel
mediador de Maria (21 de noviembre de 1964).

1. MARIA COMO MEDIADORA EN LA TRADICION OCCIDENTAL

Aunque no es facil rastrear el desarrollo de la devocion a Maria
como Mediadora en la teologia latina, eruditos y te6logos coinciden en
que las reflexiones sobre el papel mediador de Maria en la economia de
la salvacion se originaron primero en Oriente tras los concilios cristolo-
gicos de Efeso (431) y Calcedonia (451) como una rama de la doctrina
de la Encarnacion. Como se desprende de los escritos de Cirilo de Ale-
jandria (378-444)"" y Severo de Antioquia (465-538),"? la mediacion de

10 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 3 p.
' CIRILODE ALEJANDRIA, “Homiliae IV”, 992.
12 SEVERODE ANTIOQUIA, “Homiliae XIV”, 413.
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424 V.COMAN

Maria tuvo inicialmente un alcance limitado: la maternidad de Maria se
extiende mas alla de la historia, pues intercede continuamente por los
creyentes en el cielo; aunque todos los santos son mediadores o interce-
sores, la Madre de Dios tiene este papel en un grado especial y unico.

Hacia finales del siglo VIII, la devociéon a Maria como mediadora
emigré y florecio en Occidente, donde su significado se amplio durante
el periodo medieval para incluir la idea de que la Madre de Dios no s6lo
es la que hizo posible la Encarnacion del Hijo e intercede permanente-
mente por nosotros ante Cristo, sino que Maria también estd implicada
en la distribucion de la gracia y las bendiciones de Dios. Este desarrollo
de la teologia de la mediacion de Maria tomd un nuevo giro con Pedro
Damian (1007-1072), Bernardo de Claraval (1090-1153) y Bernardino
de Siena (1380-1444), que afirmaron que el papel mediador de la Madre
de Dios debe entenderse en el sentido de que la gracia divina llega a la
humanidad pasando de Cristo a Maria, y de Maria a los creyentes, por-
que Maria representa una especie de acueducto que conecta a la Iglesia
con su cabeza Jesucristo.'* Como dijo Bernardino de Siena,

toda gracia que se comunica a este mundo tiene una triple procesion. De
Dios a Cristo, de Cristo a la Virgen, de la Virgen a nosotros, se dispensa
de la manera mas ordenada.'

Con la idea de que la Madre de Dios es la mediadora y distribuidora
de la gracia de Cristo, el desarrollo de la devocion a Maria como Media-
dora alcanzo su apogeo en Occidente.

Aunque el culto mariologico sufrié un ataque sin precedentes
durante la Reforma, la devocion a Maria, como Mediadora de todas las
gracias, continué en el catolicismo romano post-tridentino y revivio en el
siglo entre la declaracion de la Inmaculada Concepcion como dogma en
1854 y la declaracion de la Asuncion a los Cielos como dogma en
1950. Dado este entusiasmo mariano, a principios del siglo XX se
desarroll6 en el catolicismo romano una influyente red de sociedades,
congregaciones religiosas, tedlogos y obispos (la mayoria de los cua-
les participaran en el Vaticano II) “con el objetivo de promover la
mediacion de Maria a la categoria de dogma de la Iglesia mediante una
definicion papal oficial”.'* En 1950, cuando los participantes en el primer

13 E.A. JOHNSON, “Mary as Mediatrix”, 312-313.
14 BERNARDINE OF SIENA, “Sermo V de nativitate B.V.M.”, 4:96.
IS E.A. JOHNSON, “Mary as Mediatrix”, 318.
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Congreso Mariologico Internacional se reunieron en Roma, pidieron al
papa Pio XII que proclamara un nuevo dogma mariano:

Puesto que los principales atributos personales de la Bienaventurada
Virgen Maria ya han sido definidos, es deseo de los fieles que también se
defina dogmaticamente que la Bienaventurada Virgen Maria estuvo intima-
mente asociada a Cristo Salvador en la realizacion de la salvacion humana y,
por consiguiente, es una verdadera colaboradora en la obra de la redencion,
Madre espiritual de todos los hombres, intercesora y dispensadora de gra-
cias, en una palabra, Mediadora universal de Dios y de los hombres.'¢

Sorprendentemente o no, Pio XII respondié que no habia llegado
el momento de convertir la mediacion de Maria en un dogma de la fe ca-
tdlica. El rechazo de sus peticiones por parte de Roma no puso fin a estos
esfuerzos por ampliar el corpus catélico de definiciones dogmaticas ma-
rianas. Cuando en la primavera de 1959 Juan XXIII anuncié la convoca-
toria de un Concilio, 382 obispos de todo el mundo pidieron a la
Comision Preparatoria que incluyera una definicion del papel mediador
de Maria en el orden del dia del Concilio."”

Mediatrix en el Vaticano 11

Vaticano Il fue escenario de tensiones entre dos campos de tedlogos
cuyos puntos de vista diferian considerablemente entre si sobre la tarea y
la mision del Concilio. Por un lado, habia un grupo de obispos y tedlogos
que deseaban que el Concilio pusiera en practica un verdadero aggior-
namento en la vida de la Iglesia catolica. Para ellos, la Iglesia catolica
romana tenia que apartarse de la escoldstica mediante un retorno a las
fuentes mas biblicas y patristicas del cristianismo, comprometerse en un
auténtico dialogo con el mundo moderno y sus multiples desafios, y
promover la apertura ecuménica y la cooperacion entre las Iglesias cris-
tianas. Los movimientos preconciliares existentes de renacimiento biblico,
patristico, litirgico y ecuménico que proporcionaron a estos obispos y
tedlogos valiosas ideas para el aggiornamento de la Iglesia catolica.'® Por
otro lado, habia un grupo formado por obispos y tedlogos que preferian

16 Alma Socia Christi, 1:234. Véase también H. GRAEF — T. THOMPSON, A History of
Doctrine..., 405.

173, BUTLER, “The Second Vatican Council...”, 193.

18 M. FAGGIOLL, Vatican II..., 6.
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426 V.COMAN

una vision mas conservadora del Concilio y esperaban casi todo aquello
contra lo que luchaban sus oponentes.

La mariologia en el Vaticano Il no escap6 a estas posiciones
opuestas.'” Aunque no hubo division en la cuestion de la doctrina basica,
los padres mas conservadores del Concilio abrazaron una mariologia
“maximalista” y lucharon en varias ocasiones para que el Vaticano Il
pudiera publicar un esquema separado sobre Maria y dogmatizar su pa-
pel privilegiado en la economia de la salvacion (Mediatrix, Co-
Redemptrix). Por el contrario, los obispos y tedlogos que defendieron el
aggiornamento suscribieron una mariologia “minimalista.” Querian
atemperar el enfoque marioldgico adoptado por el catolicismo de los si-
glos XIX-XX y situar el capitulo sobre Maria en el esquema sobre la
Iglesia, evitando excesos y la promulgacion de nuevos dogmas marianos
que habrian sido ecuménicamente perjudiciales. La insercion del capitulo
sobre la Madre de Dios en el De Ecclesia (enfoque “eclesio-tipico™) pre-
tendia promover una mariologia centrada en el papel de Maria como
miembro y tipo de la Iglesia, mas que en su conformidad con Cristo y su
participacion activa en su obra salvifica (enfoque “cristo-tipico”).?

Durante la primavera de 1960, la Comision preparatoria tomo la
decision de redactar un texto sobre la Santisima Virgen Maria e incluirlo
en uno de los cuatro esquemas iniciales del Concilio. A pesar de esta de-
cision anterior de incluir el capitulo sobre Maria en el esquema sobre el
depositum fidei, en octubre de 1960 la Comision acord6 anadir la seccion
sobre Maria al esquema sobre la Iglesia. La composicion textual del ca-
pitulo mariano fue confiada al maridlogo conservador croata Charles Ba-
li¢, que prepar6 no menos de cinco borradores consecutivos. Sin
embargo, en septiembre de 1961 flotaba en el aire la idea de que el texto
mariano no debia seguir formando parte del esquema sobre la Iglesia,
sino valerse por si mismo, y logr6 obtener la aprobacion de la Comision
en la primavera de 1962. El esquema independiente de Bali¢ fue aproba-
do por Juan XIII el 10 de noviembre de 1962 y enviado a los padres con-
ciliares el 23 de noviembre, sin que llegara a ser discutido durante la
primera sesion del Vaticano II (11 de octubre - 8 de diciembre de 1962).
El contenido de este esquema muestra elementos de una mariologia

19 Para una presentacion exhaustiva de los debates sobre mariologia en el Vaticano II, véase
C. ANTONELLL, I/ dibattito su Maria...; ID., “Le role de Mgr Gérard Philips...”, 17-97; E. TONIOLO et
al. (ed.), Maria nel Concilio; O. SEMMELROTH, “Chapter VIII-The Role of the Blessed Virgin
Mary...”, 285-296; G.M. BESUTTI, Lo schema mariano al Concilio Vaticano II.

20 3. A. KOMONCHAK, “Towards an Ecclesiology of Communion”, 52-53.
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“maximalista”, que se centra en la persona y los privilegios de Maria jun-
to a Cristo. Como era de esperar, el papel mediador de Maria se afirma
plenamente en el § 3 del esquema independiente de Bali¢:

Puesto que, por lo tanto, la humilde “Servidora del Sefior”, por quien “El
que es Poderoso ha hecho grandes cosas” (Lucas 1:49), es llamada Me-
diadora de todas las gracias, por haber estado asociada a Cristo en la ad-
quisicion de las mismas, y puesto que es invocada por la Iglesia como
Abogada nuestra y como Madre de misericordia, por permanecer siempre
asociada a Cristo glorioso en el cielo, intercede por todos por medio de
Cristo, de tal manera que la caridad maternal de la Santisima Virgen esta
presente en la concesion de todas las gracias a los hombres.?!

Al comienzo de la segunda sesion (29 de septiembre - 4 de diciembre
de 1963), el esquema propuesto por Bali¢ encontrd la oposicion de los
participantes ‘“minimalistas” en el Concilio, que criticaron su enfoque
“maximalista” de la mariologia y abogaron por la reinsercion del capitu-
lo sobre Maria en el De Ecclesia. El 29 de octubre de 1963 se decidio
por votacion si el texto mariano debia incluirse o no en el esquema sobre
la Iglesia: 1114 optaron por la inclusion; 1074 optaron por un esque-
ma separado. Tras la votacion, recayd sobre Mons. Gerard Philips y
Bali¢ —representaban las dos tendencias diferentes de la mariologia— la
carga de trabajo y la tarea de elaborar el nuevo texto que se incluiria en
Lumen Gentium. Tras el final de la segunda sesion, los dos expertos in-
tercambiaron borradores de textos y consideraron objeciones mutuas
hasta que Bali¢ acepto la quinta version del borrador, que fue aprobada
por la Comision Doctrinal el 14 de marzo, examinada en detalle en junio
y enviada a los padres conciliares en julio de 1964.

En la transicion del esquema de Bali¢ al texto de Philips, se empezo
a prestar seria atencion a la idea de la mediacion de Maria. Preocupado
por las sensibilidades ecuménicas, y bajo la influencia indirecta de algu-
nos observadores no catélicos, la formula “Maria es Mediadora de toda
gracia” del esquema inicial de Bali¢ se suavizo en el texto de Philips:
Se afirmo claramente la “cooperacion y mediacion de Maria en el or-
den de la gracia” (II, § 8), pero se omiti6é deliberadamente el titulo Me-
diatrix.? Sin embargo, la Comision decidio el 9 de junio de 1964
reintroducir la palabra Mediatrix en el capitulo mariano, con el fin de
que el texto obtuviera la aprobacion definitiva durante la tercera se-

21 F.G. HELLIN (ed.), Concilii Vaticani II Synopsis, 668; C. ANTONELLI, “Le role de Mgr
Gérard Philips...”, 23.
22 C. ANTONELLL ! dibattito su Maria..., 393.
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428 V.COMAN

sion del Concilio: “la Santisima Virgen Maria ha sido habitualmente
venerada/honrada [condecorari consuevit] en la Iglesia con el titulo de
Mediadora, asi como con otros”.%

El comienzo de la tercera sesion del Concilio (del 4 de septiembre
al 21 de noviembre de 1964) estuvo marcado, por tanto, por los debates
sobre la seccion mariologica de la Constitucion dogmatica sobre la Igle-
sia (LG, VIII). Del 16 al 18 de septiembre, se pronunciaron en el aula no
menos de treinta y tres discursos sobre el capitulo mariano.?* Como las
tensiones provocadas por el titulo Mediatrix estaban fuertes incluso antes
de que comenzara el debate y como la cuestion agitaba seriamente el espi-
ritu conciliar, ocho de estos discursos® contenian observaciones sobre la
mediacion de Maria. Mientras que los cardenales Ruffini y Wyszinski
abogaron a favor del titulo mariano, los cardenales Bea, Leger y Silva
Henriquez optaron por una mariologia mas sobria y se opusieron al uso de
Mediatrix, sin intencion alguna de cuestionar la devocion catdlica a Maria
y su ortodoxia. En su opinion, la mediacion universal de Maria plantea los
siguientes problemas principales: en el plano teologico, el titulo de Media-
dora para Maria se opone a la afirmacion biblica de que Jesucristo es el
unico Mediador; la decision de mantenerlo en el texto seria minus felix, ya
que solo hay un Mediador entre Dios y la humanidad: Jesucristo. En el
plano pastoral, si no se explica adecuadamente, el titulo mariano puede dar
lugar a equivocos y confusiones. En el plano ecuménico, ofende a otras
tradiciones cristianas que no comparten una devocion mariana similar; por
tanto, Mediatrix afiade otro escollo en el camino hacia la unidad visible y
la plena comunion entre las Iglesias cristianas.

Dada la sensibilidad ecuménica de la cuestion, el 22 de septiembre
de 1964, el Secretariado para la Unidad de los Cristianos invito a los ob-
servadores no catdlicos al Foyer Unitas de Roma para compartir sus opi-
niones sobre el capitulo mariano de la Constitucion dogmatica sobre la
Iglesia (LG, VIII), asi como sobre el titulo de Mediadora atribuido a Ma-
ria. André Scrima fue uno de los dos tedlogos ortodoxos que participaron
en la reunion. El acta de esta reunion con los observadores no catélicos
fue redactada por Charles Moeller.? En su célebre Diario del Concilio,

B F.G. HELLIN (ed.), Concilii Vaticani Il Synopsis, 558; C. ANTONELLL, I/ dibattito su
Maria..., 484.

24 C. ANTONELLL ! dibattito su Maria..., 503.

25 G.M. BESUTTL, Lo schema mariano al Concilio Vaticano II, 110-192.

26 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 12 p-
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Yves Congar incluy6 también un breve resumen de estos debates con los
observadores en el Foyer Unitas.”

2. ANDRE SCRIMA SOBRE MEDIATRIX EN LUMEN GENTIUM VIII

La complicada historia de la presencia de los observadores orto-
doxos en el Concilio Vaticano II es bien conocida y s6lo necesita ser
brevemente resumida aqui. Cuando el papa Juan XXIII anuncio la con-
vocatoria de un concilio, las iglesias ortodoxas declinaron la invitacion
inicial de enviar observadores al Vaticano II, a pesar de la intensa labor
de presion del cardenal Willebrands para convencerlas de que respondie-
ran positivamente a tal invitacion. Sin embargo, el Patriarcado de Moscu
fue la Unica iglesia ortodoxa que envid observadores a la primera sesion
del Concilio Vaticano II. Otras iglesias ortodoxas, como Constantinopla,
Alejandria, Serbia y Bulgaria, acabaron enviando observadores a una
fase posterior del Concilio.

Fue el historico encuentro de 1964 en Jerusalén entre el papa
Pablo VI y Atenagoras de Constantinopla el que abrio la puerta a la pre-
sencia de observadores representantes del Patriarcado Ecuménico en las
dos ultimas sesiones del Concilio Vaticano II (sesiones Il y IV). Asi pues,
la participacion de André Scrima? en los debates sobre el capitulo mariano
de la Lumen Gentium durante la tercera sesion conciliar siguioé a su nom-
bramiento como representante personal de Atenagoras en el Vaticano II.

27Y. CONGAR, Mon Jjournal du Concile, 11, 150-152. Bernard Pawley, representante del
arzobispo de Canterbury en el Concilio, ofrece un resumen similar. Véase A. CHANDLER —
C. HANSEN (ed.), Observing Vatican II, 318-321. Véase también C. ANTONELLL, /I dibattito su
Maria..., 517-530.

28 Nacido en 1925 en Transilvania, Scrima se traslado a Bucarest a los quince afios e inicial-
mente estudio filosofia, matematicas y fisica en la universidad. Después se orient6 hacia la teologia. A
principios de la década de 1950, particip6 activamente en las reuniones de la Zarza Ardiente, un grupo
de teodlogos, filosofos, poetas y artistas interesados en la espiritualidad hesicasta. La Zarza Ardiente
ofrecia a sus miembros un modo de vida alternativo durante un periodo de opresiéon comunista y tuvo
un efecto liberador para la mayoria de ellos. Scrima se hizo monje en julio de 1956, unos meses antes
de su partida de Rumania a la Universidad Hind( de Benarés, tras un breve rodeo por Bossey, Paris y el
monte Athos. Al terminar sus estudios de doctorado en la India, Scrima regreso a Paris en 1959, donde
obtuvo la nacionalidad francesa. Fue en Paris donde conocié al Patriarca Atenagoras, quien, impresio-
nado por su capacidad intelectual y sus conocimientos teologicos, le nombrd Archimandrita del Trono
Ecuménico y representante personal del Patriarca en el Concilio Vaticano II. Desde 1961 hasta 1992,
Scrima estuvo afiliado a una serie de institutos teoldgicos y centros monasticos: la Universidad
Francesa de Beirut (1968-1989); el monasterio de Deir-El-Harf, en Libano, y el Centro de Estudios
Dominicos de Paris (1968-1969). Scrima regresé a Rumania en 1992, tras la caida del régimen comu-
nista, y se asoci6 al Colegio Nueva Europa de Bucarest. Fallecio en agosto de 2000.
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Teblogo de mente brillante, devoto ecumenista y excelente diplomatico de
la Iglesia en las relaciones entre Oriente y Occidente, Scrima era ya muy
conocido fuera de la Ortodoxia y gozaba de la simpatia y amistad de des-
tacadas figuras catdlicas romanas como Yves Congar® y Henri de Lubac.*
En una entrevista con Jean Puyo de 1975, Congar se refirié admirablemen-
te a €l diciendo que Scrima era “un hombre superior [...] rumano de ori-
gen, pero universal por educacion, tiene una soélida formacion teologica,
espiritual e historica; un hombre excepcional que sirvio de enlace entre
Constantinopla y Roma”.?! Tras la clausura del Concilio, Scrima escribio
varios articulos sobre los documentos del Concilio, especialmente sobre
Lumen Gentium, Dei Verbum y Gaudium et Spes >

Reunion con los observadores: 22 de septiembre de 1964

La reunién con los observadores comenzoé el 22 de septiembre de
1964 a las 16h00. Segun la informacion facilitada por Ch. Moeller, so6lo
un numero limitado de observadores® formularon comentarios sobre el
LG, VIII. Nikos Nissiotis (observador en el Vaticano II como represen-
tante permanente del CMI) y André Scrima fueron los unicos tedlogos
ortodoxos que ofrecieron observaciones sobre De Beata durante la
reunion. Warren Quanbeck (Federacion Luterana Mundial), Oscar Cull-
mann (tedlogo luterano; invitado de la Secretaria para la Unidad de los
Cristianos) y Edmund Schlink (Iglesia Evangélica en Alemania) fueron
los protestantes que intervinieron en los debates sobre el capitulo ma-
riano. Abrié los debates Pierre Benoit, O.P. (Ecole biblique et archéolo-
gique francaise de Jérusalem), que hizo una exposicion sobre Maria en la
Biblia. A lo largo de la reunion, tanto Pierre Benoit como el cardenal
Willebrands fueron los dos catdlicos que intentaron responder a los
comentarios y observaciones criticas de los observadores.

Y. CONGAR, Mon journal du Concile, 11, 132, 158, 205, 222, 238, 241 y 264.

30H. DE LUBAC, Carnets du Concile, 1, 198, 423 y 505.

313, PUYO, Une vie pour la veérité, 147.

32 A. SCRIMA, “Simples réflexions d’un orthodoxe...”, 1279-1294; ID., “Révélation et tradi-
tion...”, 523-539. El texto francés de Scrima sobre Gaudium et Spes, que se conserva en sus archivos
del Colegio Nueva Europa de Bucarest, ha sido traducido al rumano y publicado en A. SCRIMA,
Duhul Sfint si unitatea bisericii, 144-159.

3 Por ejemplo, el tedlogo anglicano Bernard Pawley asistio a la reunion; sin embargo, las

actas no lo mencionan entre los que intervinieron en los debates del Foyer Unitas el 22 de septiembre
de 1964.
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A excepcion de Quanbeck, que hizo la observacion general de
que el capitulo mariano no debia pasar de la alegoria biblica y la devo-
cion popular a la afirmacion dogmatica,* todos los demas observadores
se refirieron explicitamente en sus intervenciones a la cuestion de la
Mediadora. Por parte protestante, Cullmann estaba de acuerdo en que
Maria era un instrumento elegido en la economia de la salvacion; pero,
en su opinion, habia muchos otros instrumentos de este tipo: Abraham,
Moisés, los Apostoles, etc. Para Cullmann, la diferencia entre Maria y
todos los demas instrumentos es simplemente una cuestion de grado.*
Opiniones similares expres6é Schlink, quien dijo que el capitulo VIII
propuesto en Lumen Gentium muestra elementos de una mariologia
“maximalista” y no evita las objeciones de los protestantes. Schlink
opinaba que, en la Escritura, Mediador era uno de los titulos de Jesus
que se aplicaban solo a él; por esta razon, la Constitucion Dogmatica
sobre la Iglesia no deberia utilizarlo en relacion con Maria.* Por parte
ortodoxa, Nissiotis no estaba necesariamente en contra del titulo Me-
diatrix como tal. Lo que Nissiotis encontraba principalmente problema-
tico y deploraba era la reciente “mania” catdlica romana de las
definiciones doctrinales marianas. El telogo griego afirmaba, no sin
exageracion, que todo esto indica una falta de pneumatologia so6lida en
el catolicismo romano, que sustituye al Espiritu Santo con Maria.?’
Ademas, la impresion de Nissiotis era que en la LG, VIII, la mediacion
de Maria tiene lugar en el contexto de la redencion (mediatrix redem-
ptionis) y no en el contexto litirgico de la intercesion (mediatrix inter-
cessionis), en el centro de la Iglesia. De este modo, Maria parece
participar en la fundacion de la Iglesia; ya no es un miembro de la Igle-
sia, sino que esta por encima de la Iglesia. Ademas, Nissiotis subrayo
que la Iglesia ortodoxa, aunque afirma el papel mediador de Maria,
nunca utilizaria el término Mediatrix en un contexto dogmatico. Los
términos marianos utilizados en un texto dogmatico como Lumen
Gentium deben tomarse siempre de la Escritura.®

34 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 1.

35 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 2-3.

36 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 6-9.

37 En su Diario del Concilio, Congar menciona que la afirmacion de Nissiotis de que la teo-
logia catélica romana atribuye a Maria lo que pertenece al Espiritu Santo fue “irritante, negativa y
excesiva. Para Scrima, sentado a mi lado, era una fuente de sufrimiento escucharle”. Y. CONGAR,
Mon journal du Concile, 11, 152.

38 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 10-12.
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Aunque las intervenciones de Scrima en los debates de la reunion
con los observadores se desarrollaron de forma esquematica, incluyeron
importantes observaciones sobre la mariologia y Mediatrix.

En primer lugar, las observaciones de Scrima sobre la LG, VIIL, en
general, y sobre Mediatrix, en particular, fueron globalmente menos ne-
gativas que las de su colega ortodoxo Nikos Nissiotis y las de los tedlo-
gos protestantes presentes en la reunion. Esta es una de las razones por
las que algunos observadores protestantes, como Cullmann, encontraron
el enfoque general de Scrima sobre los temas que se discutieron en el
Vaticano II un poco demasiado pro-catolico, como senalé Yves Con-
gar.® A diferencia de Cullmann y Schlink, que criticaron a LG, VIII, por
hablar de Maria como un instrumento especial elegido en la historia de la
salvacion, Scrima expreso su afinidad con la exposicion de Benoit, que
defendia el énfasis de la seccion mariana en la relacion tnica de la Ma-
dre de Dios con Cristo, asi como con su defensa de los sentidos alegori-
co, moral y analdgico de la Escritura, particularmente en relacion con
Maria.*

En segundo lugar, las observaciones de Scrima pusieron de relieve
que la teologia ortodoxa no tiene nada que corresponda a los tratados
mariologicos especializados de Occidente, porque la persona de Maria en
el cristianismo oriental sélo se entiende y describe en un conjunto cristo-
logico, pneumatoldgico y antropoldgico.*' En otras palabras, la mariolo-
gia no es un corpus doctrinal autéonomo. La mariologia es parte
integrante de la cristologia en el sentido de que la Madre de Dios, que es-
ta en el centro de la economia de la Encarnacion, es revelada por el mis-
terio de Jesucristo y a la vez lo ilumina. La mariologia y la
pneumatologia estan también orgdnicamente conectadas, ya que el Espi-
ritu Santo realiza a la Madre de Dios como persona y Maria es la “epifa-
nia” del Espiritu.®? Puesto que la Madre de Dios es el icono humano del
Espiritu Santo y el primer fruto de la cristologia en antropologia, la ma-
riologia es igualmente la expresion misma de la vocacion espiritual del
ser humano. Con estas observaciones, Scrima pretendia (i) resumir los

Y. CONGAR, Mon journal du Concile, 11,263-264.

40 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 4.

41 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 5.

42 Scrima estaria de acuerdo con Alexander Schmemann, quien dijo que Maria es “el prime-
ro, el mas alto y el mas perfecto fruto del Espiritu Santo en toda la creacion” y que ella “nos revela con
su sola presencia la verdadera naturaleza y los verdaderos efectos de la Bajada del Espiritu Santo, que
es la fuente de la vida de la Iglesia”. Véase A. SCHMEMANN, The Celebration of Faith, 75.
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elementos definitorios de la concepcion ortodoxa de la mariologia; (ii)
expresar implicitamente su acuerdo con la decision del Vaticano II de in-
cluir la seccion sobre Maria en la Constitucion dogmatica sobre la Igle-
sia; y (iii) subrayar que cualquier desviacion de LG, VIII, del enfoque
cristoldgico, pneumatolodgico y antropoldgico de la mariologia causara
dafio en las relaciones entre la Iglesia ortodoxa y la Iglesia catolica.

En tercer lugar, y lo mas importante, Scrima recomendo a los par-
ticipantes en el Concilio que evitaran el uso del titulo Mediatrix para
Maria en la Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia. Segun Scrima,
aunque en el cristianismo oriental abundan los nombres laudatorios o
glorificadores dados a Maria, incluida Mediatrix, todos estos titulos se uti-
lizan siempre en las meditaciones liturgicas sobre la Madre de Dios; no
forman parte del vocabulario dogmatico de la Iglesia.* La aclaracion de
Scrima sobre el uso del titulo Mediatrix en la Iglesia Ortodoxa pretendia
responder a los obispos y tedlogos conciliares que afirmaron que el tér-
mino puede incluirse en la seccion sobre Maria porque también esta pre-
sente en la teologia y la espiritualidad del cristianismo oriental. Con ello,
el observador ortodoxo se referia a una sutil distincion en el cristianismo
oriental entre el nivel del dogma, por un lado, y el nivel de la teologia y la
devocion liturgica, por otro.* La referencia de Scrima al nivel de la devo-
cion litlirgica a Maria tenia una doble intencion: (i) subrayar que, a dife-
rencia del nivel del dogma, el nivel de la meditacion teoldgica y la
expresion litirgica es el dominio de los simbolos, las metaforas y las ima-
genes poéticas. El lenguaje simbdlico, metaforico y poético relativo a Ma-
ria, que es la expresion de la experiencia liturgica, no pretende definir o
elucidar con precision dogmatica el misterio de la Madre de Dios. Brotan-
do de un conocimiento doxolodgico e intuitivo que se realiza en el culto,*
tal lenguaje invita al creyente a la meditacion y a la contemplacion; puesto
que esta abierto a significados multivalentes y armonicos, debe permane-
cer como tal. Cuando se convierte en dogma y en formula obligatoria,
ese vocabulario se transpone a las categorias estrictas de algo que no de-
bia ser. En consonancia con el enfoque ortodoxo, Scrima era partidario

43 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 12.

# Una distincion similar hace la tedloga ortodoxa francesa Elisabeth Behr-Sigel en su
articulo “Marie, Mére de Dieu”, 28-29. Alexander Schmemann criticaba una distincion tan marcada
entre el nivel del dogma y el de las meditaciones teologicas y la devocion litirgica. En opinién de
Schmemann, “al establecer tal limite, al trazar una linea divisoria entre la teologia y la "devo-
cion", [los tedlogos] transforman esta ultima en un ambito practicamente autéonomo, haciendo de la
mariologia un "culto" casi independiente”. A. SCHMEMANN, Celebration of Faith, 50.

45 C. MOELLER, “Réunion avec les observateurs...”, 6.
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de un espiritu teologico guiado por la idea de que la Iglesia debe reducir al
minimo las definiciones dogmaticas, ya se refieran a la Madre de Dios 0 a
cualquier otro tema teologico. La maternidad divina de Maria (Theotokia),
su virginidad perpetua (4eiparthenia) y la forma especial de veneracion
que le deben los creyentes (Hyperdulia) son las Unicas ensefianzas maria-
nas investidas de autoridad dogmatica en Oriente; (ii) el énfasis de Scrima
en la vida litargica de la Iglesia como lugar de la comprension ortodoxa de
Maria reforzaba lo que ya habia indicado Nissiotis: La mediacion de Maria
debe entenderse en términos de intercesion (mediatrix intercessionis) y no
de redencion (mediatrix redemptionis).

La aportacion de Scrima a los debates que tuvieron lugar en el
Foyer Unitas desperto el interés de los catdlicos. Como resultado, Char-
les Moeller y Mons. Jozef Maria Heuschen le pidieron que redactara un
breve texto y aclarara de forma mas detallada la teologia de Maria como
Mediadora en el cristianismo oriental.46 Las observaciones de Scrima
durante la reunion también llamaron la atencion de Bernard Pawley,
representante del arzobispo de Canterbury en el Concilio. Segin Pawley,

esta reunion fue una de las mas conmovedoras a las que he asistido. Los
ortodoxos esgrimieron sus argumentos con gran habilidad y arrasaron. Me
parece que es el mejor epitome de la labor del Consejo. Todo estaba de buen
humor, y la confrontacion fue directa y eficaz. Lo mejor desde 1054.47

Notas de Scrima sobre la Mediadora en la teologia ortodoxa (3 de octubre
de 1964)

El texto de tres paginas de Scrima sobre Mediatrix en la teologia
ortodoxa fue redactado en francés el 3 de octubre de 1964. El texto, que
se envio al dia siguiente a Mons. Gérard Philips para su distribucion, era
breve pero solido, y se basaba en gran medida en las ideas introducidas
esquematicamente por Scrima en la reunion con los observadores del 22
de septiembre de 1964. Titulado “Notas del profesor Scrima sobre la teo-

46 C. ANTONELLL, “Le role de Mgr Gérard Philips...”, 84. Wenger afirma que ayudd a
Scrima a redactar el texto sobre Maria en la teologia ortodoxa: “Le Pére Scrima me demande de
préparer une note sur la doctrine des Péres grecs et des orateurs byzantins sur Marie médiatrice”. A.
WENGER, Les trois Rome, 154-155. Wenger era sacerdote catolico francés y especialista en Patristica y
estudios bizantinos. Véase también J.A. KOMONCHAK, “Towards an Ecclesiology of Communion”, 57.
No esta claro, sin embargo, cual fue la contribuciéon de Wenger al texto de Scrima.

47 A. CHANDLER — C. HANSEN (ed.), Observing Vatican 11, 321.
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logia mariana oriental”, el texto estaba dividido en dos partes principales,
cada una de las cuales contenia tres breves subsecciones.

La parte I, que es la mas extensa del texto, se abre con un parrafo
introductorio en el que se afirma desde el principio que en el cristianismo
oriental el capitulo de Maria

es parte integrante del misterio de la Iglesia, asi como de las reflexiones
teologicas sobre este misterio. Este es, sin duda, el enfoque tradicional de
la Ortodoxia oriental, tal y como se expresa en la tradicion litirgica, en
los textos autorizados de los Padres de la Iglesia, asi como por el pueblo
de Dios como un todo organico guiado por el Magisterio eclesial.*®

Todo lo que sigue en la primera parte del texto se mantiene fiel a
tal enfoque y pretende poner de relieve los tres principios fundamentales
que, segiin Scrima, deben tenerse absolutamente en cuenta en el esquema
sobre De Ecclesia al tratar la cuestion de Maria como Mediadora:

- El principio de conformidad con la Tradicion comun de Oriente
v Occidente. Segin Scrima, el Capitulo VIII de De Ecclesia debe
permanecer fiel a los decretos de los Concilios de Efeso y Calce-
donia, que son las enseflanzas mariologicas normativas tanto del
Cristianismo de Oriente como de Occidente. Cualquier desviacion
del De Ecclesia de los decretos conciliares, ecuménicos, normati-
vos e irrevocables de Efeso y Calcedonia seria una desviaciéon de
las expresiones de la unica fe comun de la Iglesia.* En opinion de
Scrima, antes de cualquier discusion sobre Maria como Mediado-
ra, el texto de De Ecclesia tiene que restaurar —para permanecer
fiel a la herencia comun de Oriente y Occidente— las tres dimen-
siones principales del misterio mariano: la cristologica, la pneu-
matologica y la antropologica (santidad y escatologia).®® Si De
Ecclesia no tiene en cuenta estas tres dimensiones principales, en-
tonces la Constitucion dogmatica sobre la Iglesia, en lugar de alla-
nar el camino para la reconciliacion entre la Iglesia ortodoxa y la
Iglesia catolica, dara testimonio de un creciente distanciamiento
entre Oriente y Occidente en términos de mariologia.

4 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 1. Una idea similar expresa Georges
Florovsky en uno de sus articulos: “debe haber un capitulo mariolégico en el tratado sobre la Igle-
sia.” Véase G. FLOROVSKY, “The Ever-Virgin Mother of God”, 173. Véase también K. WARE,
“Mother of God in Orthodox...”, 170.

4 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 1.

50 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 1-2.
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- El principio de una transposicion tematica matizada. Al referirse
a tal principio, Scrima reacciono ante la afirmacion de algunos
tedlogos catolicos romanos que sostenian que la dogmatizacion
de Mediatrix en el Vaticano II no iria en contra de los principios
doctrinales basicos de la Iglesia Ortodoxa, porque el cristia-
nismo oriental ha dicho infinitamente mas que el occidental so-
bre mariologia, y el papel mediador de Maria se afirma
claramente en Oriente. Para Scrima, aunque el cristianismo
oriental utiliza titulos marianos como Mediatrix en sus textos
litrgicos y patristicos, cualquier transposicion de estos titulos
de un ambito a otro no puede hacerse sin tener en cuenta que el
contexto es diferente y sin preservar tanto sus significados teo-
logicos previstos como los elementos de la tradicidn mariana
que son comunes a Oriente y Occidente.>' De hecho, Scrima re-
chazo el argumento de que la presencia de Mediatrix en el cris-
tianismo ortodoxo permitiera una simple transposicion tematica
de este titulo de Oriente a Occidente sin matices, aclaraciones y
una solida atencion a la correcta comprension del titulo ma-
riano en el cristianismo oriental.

El principio de una correcta interpretacion de Mediatrix en el
cristianismo oriental. Para Scrima, los tres titulos marianos que
circularon en el Concilio —Co—Redemptrix, Mediatrix y Mater Ec-
clesiae— “podrian descubrir una realidad teoldgica mariana comun
a Oriente y Occidente”, pues un lenguaje similar se da en las ora-
ciones y los himnos de la Iglesia ortodoxa. Seria, sin embargo,
desastroso —sefial6 Scrima— hacer entrar este lenguaje simbdlico y
metaforico de los textos litirgicos y de las oraciones en el estrecho
cauce de una formula dogmatica.’? En su opinion, la posibilidad de
introducir la nociéon de Maria como Corredentora en la LG, VIII,
debe quedar completamente excluida. En cuanto a nociones como
Mediatrix y Mater Ecclesiae, Scrima sefial6 que

en Oriente, no son, esencialmente, formulas conciliares, sino que se
dan en la contemplacion litargica de la Iglesia, en la experiencia espi-
ritual de los santos, en un conocimiento teoldgico en acto, no en
conceptos.>

SUA. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 1.
52 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 2.
53 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 2.
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Esta realidad descubierta por Mediatrix en el cristianismo oriental
se revela a través de un conocimiento experiencial realizado en el cul-
to liturgico y expresado en la iconografia y la hlmnologla de la Igle-
sia, que constituyen testigos teologicos Unicos de esa realidad
mariana.** La mayor parte de lo que Scrima tenia que decir, en rela-
cion con el conocimiento litirgico realizado en el culto, reiteraba lo
que habia afirmado previamente en la reunion con los observadores
sobre la sutil distincion que se hace en Oriente entre el nivel del
dogma y el nivel de la devocion liturgica y contemplativa.

Ademas, Scrima también afirmé que

querer darles [a estos titulos marianos], por la autoridad un tanto extrin-
seca de un concilio, una apariencia de coherencia dogmatica, seria correr
el riesgo de sancionar una multiplicacion de construcciones nociona-
les y de temas devocionales o de experiencias piadosas que estan le-
jos de corresponder al contenido y al potencial creativo de una
verdadera contemplacion del misterio de la Virgen.

Para Scrima, si la Iglesia convierte Mediatrix en un dogma, entonces
la puerta queda ampliamente abierta para que otros temas e imagenes
devocionales entren en el campo de las definiciones dogmaticas maria-
nas. Los dogmas no deben multiplicarse sin razones serias, y el corpus
de definiciones de la Iglesia debe reducirse al minimo.

Con el titulo “Nota sobre la mediacion de la Virgen en la liturgia
oriental”, la segunda parte del texto de Scrima contintia su explicacion
sobre el significado de Mediatrix en la teologia ortodoxa, centrdndose
especialmente en el modo en que el papel mediador de Maria se ex-
presa en el culto de la Iglesia. La importancia de la Parte II es doble:
en primer lugar, Scrima muestra que la liturgia oriental proporciona la
clave para la comprension ortodoxa de la mediacion de Maria: el mis-
terio del papel mediador de la Madre de Dios es por excelencia un

3 «“Ppour la co-rédemption, elle nous parait a exclure absolument. En ce qui concerne la
médiation et la maternité spirituelle, ce ne sont pas essentiellement, en Orient, des formules conci-
liaires mais des données de la contemplation liturgique de I’Eglise, de I’expérience spirituelle des
Saints, d’une connaissance théologique en acte, non pas en concepts, signifies par 1’iconographie et
I’hymnologie de I’Eglise”. A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 2.

35 «“Vouloir leur donner, par voie d’autorité conciliaire et un quelque sorte extrinséque, une
apparence de consistance dogmatique, ce serait courir le risque de sanctionner un foisonnement de
constructions notionnelles et de thémes dévotionnels ou d’expérience pieuses, qui sont loin de cor-
respondre au contenu et au potentiel créateur d’une vraie contemplation du mystére de la Vierge.”
A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 2.
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misterio litirgico; en segundo lugar, la liturgia y la comunidad de culto
de la Iglesia ortodoxa se refieren a la Madre de Dios como modelo de
oracidn intercesora: en sus oraciones ¢ intercesion, Maria es la media-
dora entre Dios y los creyentes. Segiin Scrima, tres fiestas marianas
principales de la Iglesia ortodoxa arrojan luz sobre la mediacion inter-
cesora de la Madre de Dios en el cristianismo oriental: (i) La Entrada
de la Madre de Dios en el Templo (21 de noviembre), que sefala la
mediacion intercesora de Maria mediante la oracion. Los textos liturgi-
cos de esta fiesta, asi como las reflexiones de los Padres de la Iglesia
(Gregorio Palamas) sobre el significado teoldgico de la entrada de la
Madre de Dios en el Templo, describen a Maria como el arquetipo de
la oracion; (ii) La Dormicion de la Madre de Dios (15 de agosto), cu-
yos textos liturgicos y los himnos presentan la mediaciéon cosmica y
ontoldogica de Maria, en el sentido de que ella encarna la deificacion del
ser humano: Maria, que experimentod la muerte fisica, fue resucitada
por Cristo y entr6 con su cuerpo material en la gloria de Dios, habitan-
do en la vida del siglo venidero. A través de las oraciones de Maria, to-
da la creacion sera deificada y transfigurada por las energias increadas
de Dios; (iii) La Proteccion de la Madre de Dios (1 de octubre): la fies-
ta esta relacionada con la aparicion de Maria en Bizancio en el siglo X,
cuando rez6 por la ciudad sitiada de Constantinopla y la cubrid con su
velo en sefial de proteccion. Para Scrima, la fiesta revela “la intercesion
permanente y escatologica de la Virgen”.*

La conclusion de Scrima a su texto de tres paginas repite una vez
mas la idea central de su exposicion:

La Iglesia ortodoxa nunca sinti6 la necesidad de dar una formulacion
completa y exhaustiva de estas realidades vividas a través de la liturgia.
La Iglesia consider6 que esto no seria evolucion sino involucion, empo-
brecimiento.”’

Tras este repaso de las observaciones de Scrima relacionadas con
Mediatrix en el cristianismo oriental, la pregunta principal que hay que
responder es la siguiente: ;como influyeron la intervencion de Scrima el
planteamiento final de la LG, VIII, sobre Mediatrix? Los acontecimien-
tos que precedieron a la votacion final sobre la LG, VIII, el 29 de no-
viembre de 1964, arrojan luz sobre la respuesta a esta pregunta.

56 A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 3.
57T A. SCRIMA, “Notes du professeur Scrima...”, 3.
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3. CONCLUSIONES: MEDIATRIX EN LA VERSION FINAL DE LUMEN
GENTIUM VIII (21-X1-1964)

Fue inmediatamente después de la reunion con los observadores
en septiembre de 1964, y bajo la influencia de las intervenciones de
Scrima en los debates, cuando la idea de situar Mediatrix en la LG, VIII,
en el contexto de la piedad liturgica mas que en el de la doctrina empezo
a crecer en la mente de los tedlogos catodlicos como una solucion facti-
ble a uno de “los problemas mas centrales y neuralgicos”* del capitulo
mariano.

Haciéndose eco de las observaciones de Scrima, en la reunion de
la Comision Doctrinal del 22 de septiembre de 1964, Moeller propuso a
sus colegas catdlicos la siguiente solucion para desbloquear el problema:
“Con respecto a De Beata, afiadamos Mediatrix, Adiutrix... para dejar
claro que se trata de piedad”.® Aunque Philips no se opuso a la solucion,
pidio6 tiempo para reflexionar sobre la sugerencia de Moeller. Tras unas
semanas de reflexiones que le hicieron considerar la propuesta de Moe-
ller como una solucion viable, a principios de octubre de 1964, Philips
envié un memorandum al Papa, pidiéndole su opinion sobre las tres opi-
niones que se habian expresado ultimamente en el Concilio con respecto
a Mediatrix: (1) mantener el texto tal como estd y enfatizar aun mas la
idea de Maria como mediadora; (ii) suprimir la palabra Mediatrix del
texto; y (iii) mantener el titulo en el texto, pero situarlo en el contexto de
la piedad y la oracion, junto a otros titulos litirgicos como Advocata, Pa-
trona 'y Adiutrix.® Tras recibir la aprobacion del Papa, que parecia favo-
rable a la tercera opcion y proponia que el texto fuera acompafiado de
una explicacion de la distancia infinita entre la mediacion de Cristo y la
de Maria, Philips llevo la cuestion a la Comisiéon Doctrinal el 15 de oc-
tubre de 1964 y pidié a sus miembros que votaran: la tercera alternativa
fue aceptada por 22 votos a favor y 3 en contra.®!

Tras la votacion, el proyecto revisado de Lumen Gentium, que
en el capitulo VIII incluia Mediatrix junto a otros titulos liturgicos
marianos, fue distribuido a la Congregacion General el 27 de octubre,
y recibié la aprobacion de los padres conciliares dos dias después

38 C. BALIC, “El capitulo VIII de la constitucion...”, 168.
3 Papeles de Ch. Moeller, 26.

0 papeles de Prignon, cod. 892.

61 C. ANTONELLL /! dibattito su Maria..., 548-561.
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(1559 placet; 10 non placet; y 521 placet iuxta modum). El informe
de la Comision Doctrinal que acompafiaba al proyecto revisado explica-
ba a los padres conciliares la decision de situar el titulo en un contex-
to de piedad litargica y oracion, de forma que se pone de manifiesto
la influencia ejercida por Scrima en relacion con Mediatrix:

El tercer punto de vista conserva el titulo, pero no en el sentido de un
sistema teologico. Esto queda claro por el hecho de que el titulo se men-
ciona junto con otras invocaciones sobre las que no hay controversia. De
este modo, el titulo se utiliza también entre los orientales, que en sus ora-
ciones liturgicas llaman a la Bienaventurada Maria Auxiliadora o incluso
Mediadora, porque nos dio a Cristo y todas las bendiciones con ¢él, por-
que nos protege, etc. Pero ni construyen un sistema teoldgico ni piensan
que tales opiniones deban ser ensefiadas por un concilio.®

Los 521 modi no consiguieron alterar significativamente el
proyecto sobre el papel mediador de Maria durante el mes siguiente y el
debate sobre Mediatrix en el Vaticano Il termin6 pocos dias antes de la
proclamacion oficial de la Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia
(21-X1-1964), que en el capitulo VIII § 62 afirma que:

la Santisima Virgen es invocada en la Iglesia con los titulos de Abogada,
Auxiliadora, Socorro, Mediadora. Lo cual, embargo, ha de entenderse de
tal manera que no reste ni aflada a la dignidad y eficacia de Cristo, tnico
Mediador. Jamas podré compararse criatura alguna con el Verbo encar-
nado y Redentor; pero asi como el sacerdocio Cristo es participado tanto
por los ministros sagrados cuanto por el pueblo fiel de formas diversas, y
como la bondad de Dios se difunde de distintas maneras sobre las criatu-
ras, asi también la mediacion unica del Redentor no excluye, sino que
suscita en las criaturas diversas clases de cooperacion, participada de la
unica fuente.®

Las observaciones de Scrima —planteadas en la reunién con los
observadores y en su informe— de que en el cristianismo oriental Media-
trix pertenece a la devocion liturgica y debe leerse con una hermenéutica

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii, 111/6, 31.

6 “Propterea b. Virgo in ecclesia titulis advocatae, auxiliatricis, adiutricis, mediatrices
invocatur. Quod tamen ita intelligitur, ut dignitati et efficacitati Christi unius mediatoris nihil dero-
get, nihil superaddat. Nulla enim creatura cum verbo incarnato ac redemptore connumerari umquam
potest; sed sicut sacerdotium Christi variis modis tum a ministris tum a fideli populo participatur, et
sicut una bonitas Dei in creaturis modis diversis realiter diffunditur, ita etiam unica mediatio redem-
ptoris non excludit, sed suscitat variam apud creaturas participatam ex unico fonte cooperationem.”
N. TANNER, Decrees of the Ecumenical Councils, 11, 895-896.
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adecuada a la piedad y al lenguaje liturgico, mas que con una hermenéu-
tica propia de las formulas dogmaticas, proporcionaron la clave para
resolver la cuestion del papel mediador de Maria de forma satisfactoria
para ambas partes, alcanzando una especie de compromiso o via media:®
como concesion a los “maximalistas”, la palabra Mediatrix se mantiene
en la version final de LG, VIII; sin embargo, Mediatrix se situa en el
contexto de la piedad y la oracion liturgicas para complacer a los “mini-
malistas”.% El contexto de piedad y oracion es sugerido por el hecho de
que Mediatrix “se coloca en una fila de otros titulos liturgicos”, asi como
por el cambio del verbo “adorada/honrada” por “invocada”.® Con ello, el
documento no sé6lo proporcionaba una solucion via media a la cuestion
de Mediatrix, sino que indicaba que el acercamiento ecuménico de la
Iglesia catodlica romana a las Iglesias ortodoxa y protestante era uno de

los principales propdsitos del Concilio Vaticano II.
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