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Resumen

Se pasa revista a las ideas de Ratzel, reconociéndole como una especie de padre putativo del concepto de
territorio en la geografia contemporanea. Desde este hito, se analizan los aportes de tres gedgrafos: Jean
Gottman, Yves Lacoste y Claude Raffestin, quienes sentaron las bases de una renovaciéon de la geografia politica
prevaleciente entre los circulos intelectuales del siglo XX, originando lo que se podria denominar geografias
politicas posvidalianas y posratzeleanas. Del anlisis se concluye la imposibilidad de aceptar sin mayor discusién
la separacién del pensamiento geografico contemporaneo y actual entre las escuelas anglosajonas y francéfonas,
por cuanto son mas notables las variaciones y giros en las comprensiones de los conceptos, como es el caso
del territorio, que ocurren al interior de cada una que entre ellas.

Palabras clave: Claude Raffestin, Friedrich Ratzel, Jean Gottmann, teoria geografica, territorio, Yves
Lacoste.

Ideas destacadas: articulo de reflexién acerca de las concepciones de territorio de Jean Gottmann, Yves
Lacoste y Claude Raffestin, quienes enriquecieron la reflexién geografica contemporanea. Se plantea que
las llamadas “Escuelas” no son conglomerados académicos monoliticos por cuanto presentan diferencias

internas que pueden ser mas significativas que las que tienen con otras tradiciones.
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Territory: Reflections on the Contributions of Ratzel,
Gottmann, Lacoste, and Raffestin in the Conceptual
Development of Contemporary Geographies

Abstract

Ratzel's ideas are reviewed, recognizing him as a sort of putative father of the concept of territory in contemporary
geography. From this milestone, we analyze the contributions of three French-speaking geographers: Jean
Gottman, Yves Lacoste, and Claude Raffestin, who laid the foundations of a renewal of the prevailing Vidalian
geography among the Gallic intellectual circles, originating what we could call post-Vidalism. The analysis
concludes that it is impossible to accept the separation of contemporary and current geographical thought
between the Anglo-Saxon and Francophone schools, since the variations and twists in the understanding of
concepts, as territory, that occur in each of these schools are more remarkable than between them.

Keywords: Claude Raffestin, Friedrich Ratzel, Jean Gottmann territory, geographical theory, territory,
Yves Lacoste.

Highlights: this article reflects on the conceptions of territory of Jean Gottmann, Yves Lacoste, and
Claude Raffestin, who enriched contemporary geographic reflection. It is argued that the so-called
“Schools” are not monolithic academic conglomerates as they present internal differences that may be more
significant than those with other traditions.

Territorio: reflexoes sobre as contribuicoes de Ratzel,
Gottmann, Lacoste e Raffestin no desenvolvimento
conceitual das geografias contemporaneas

Resumo

As ideias de Ratzel so revistas, reconhecendo-o como uma espécie de pai putativo do conceito de territério
na geografia contemporinea. A partir deste marco, analisamos as contribui¢ées de trés gedgrafos francéfonos,
Jean Gottman, Yves Lacoste e Claude Raffestin, que lancaram as bases para uma renova¢io da geografia
politica prevalecente nos circulos intelectuais do século XX, dando origem ao que poderiamos chamar de p6s-
Vidalismo e pés-Ratzelismo. A analise conclui que é impossivel aceitar a separagio do pensamento geografico
contemporaneo e atual entre as escolas anglo-saxénicas e francéfonas, pois as variacdes e reviravoltas na
compreensio de conceitos, como territério, que ocorrem em cada uma dessas escolas sdo mais notaveis do
que entre elas.

Palavras-chave: Claude Raffestin, Friedrich Ratzel, Jean Gottmann, teoria geografica, territério, Yves
Lacoste.

Ideias destacadas: neste artigo reflete-se sobre as concepgdes de territério de Jean Gottmann, Yves
Lacoste e Claude Raffestin, que enriqueceram a reflexdo geografica contemporinea. Argumenta-se que as
chamadas “Escolas” ndo sio conglomeradas académicos monoliticos, pois apresentam diferencas internas

que podem ser mais significativas do que as de outras tradi¢des.

Cuadernos de Geografia: Revista Colombiana de Geografia | vol.33,n.°1, ene. - jun. de 2024, pp. 4-15 | ISSN 0121-215X (MPRes0) - 2256-5442 (eN LiNEA)



Paulsen Bilbao, Abraham

Introduccion

Las teorias cientificas, en su amplio espectro, articulan
conceptos, algunos especificos y otros trans e interdis-
ciplinarios. Es un proceso de largo aliento caracterizado
por avances y retrocesos, aciertos y errores, evolucién
en la cual los conceptos adquieren polisemias que modi-
fican tanto su profundidad como su carécter orientador
y especifico; puede ocurrir que un concepto sea ocupado
asumiendo erréneamente que todos quienes leen o escu-
chan entienden o decodifican lo mismo, o que conocen
claramente su significado (Monivas Lazaro 1994).

El concepto territorio evidencia la dificultad polisémica
sefialada dada su utilizacién en diversas ciencias sociales,
humanidades y alas variaciones que experimenta segun
las tradiciones, escuelas, en definitiva, paradigmas en los
cuales se aplica; lo anterior es extensible también a algunas
de sus derivaciones o términos afines, tales como territo-
rialidad, multiterritorialidad, territorializacién, desterri-
torializacién. Los giros aludidos no solo son atribuibles
a escuelas y tradiciones, sino que también es posible en-
contrar diferencias al interior de formas especificas de
pensamiento, como es el caso de la Escuela Francesa, que
mas que corresponder a un tipo de pensamiento tnico
basado en la obra e influencia de Paul Vidal de la Blache,
manifiesta importantes variaciones entre gedgrafos que
incluso fueron contemporaneos. Se sostiene que esta si-
tuacién discute con las visiones homogeneizadoras de
la teoria geografica a lo que tradicionalmente se define
como escuelas o tradiciones.

Con independencia de la existencia de matices, la
construccién conceptual referida al territorio no ha sido
ni facil ni fluida, sino que ha estado regida por aplica-
ciones instrumentales y por la necesidad de profundizar
sus alcances en diversas problematicas espaciales. En la
actualidad sigue siendo un problema desafiante el siste-
matizar adecuadamente teorias con el fin de enriquecerlo
y separarlo de los fundamentos ratzeleanos en los cuales
alcanz6 especificidad, visibilidad y fue debatido y critica-
do por su posible orientacién determinista, cuestién que
obedece mds bien a interpretaciones sobre las cuales es
necesario profundizar con el fin de aceptar o descartar
el determinismo geogréfico atribuido a los trabajos del
gedgrafo aleman (Farinelli 2000).

Se analizan cuatro propuestas: obviamente laligada a
los trabajos de Friedrich Ratzel y tres miradas alternati-
vas, la de Yves Lacoste, Claude Raffestin, ge6grafo franco
suizo, y la perspectiva estructuralista de Jean Gottmann,
cuya obra est4 ligada al paradigma posmoderno francés
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del pasado siglo y por esta razén se incluy6 también en
la produccién geografica de dicho pais.

Conviene realizar, antes de seguir avanzando, algu-
nas constataciones. La primera es que asi como se plan-
ted que existe una especie de giro territorial en la obra
de los autores ya sefialados, también se lo encontré en
reflexiones de gedgrafos contemporaneos anglosajones,
entre los que se cuentan John Agnew (2002, 2003, 2005),
John Allen (2003), Stuart Elden (2006), Nigel Thrift (1996,
2004, 2007a, 2007b), entre otros, quienes incorpora-
ron a sus respectivos andlisis miradas estructuralistas y
posestructuralistas, al tiempo que se distanciaron de las
visiones geopoliticas realistas estadocéntricas tradicio-
nales. Se concluye que, tanto en el &mbito propiamente
francés que se analiza como en la produccién geografica
anglosajona, se aprecian matices en la evolucién interna
del pensamiento geografico en contextos académicos,
culturales y cientificos que tienen sus propias peculia-
ridades e historias, y redundan en diferencias que son
mas ostensibles que las existentes entre “escuelas” aso-
ciadas a paises.

La segunda constatacién es que la perspectiva rat-
zeleana respecto al territorio tiene un cardcter seminal
en lo concerniente a los trabajos de diversos gedgrafos
franc6fonos, como los seleccionados en el presente es-
crito, razén por la cual se analizan tedricos y teorias rela-
cionadas con los tépicos territoriales. Se objeta, ademas,
que el determinismo geografico sea una postura que se
pueda sindicar tnica y exclusivamente a Ratzel y a algu-
nos intelectuales alemanes de la Segunda Ilustracién; se
afirma que, en cambio, era una idea central que marcaba
no solo la produccién geogréfica europea decimonédnica y
de gran parte de la primera mitad del siglo XX, sino que
formaba parte del corpus tedrico explicativo de diversas
disciplinas y también era parte de las herramientas ana-
liticas de gedgrafos franceses y estadounidenses que se
habian formado en el marco de los trabajos de Darwin
y otros evolucionistas.

En este mismo tenor, cabe también consignar que el
determinismo planteado por Ratzel difiere de lo que
criticaron principalmente autores franceses, lo cual se
relaciona mds con intenciones invisibilizadoras antiale-
manas que con andlisis rigurosos de los escritos. Entre
las objeciones a la critica se encuentra la imposibilidad
objetiva de reducir a solo a Ratzel el empleo analitico
y epistemolégico del paradigma determinista; tam-
bién, efectivamente hay trazos manifiestos de esta
postura en todos los trabajos de este autor. Es mis, la
concepcién estadocéntrica y organica del Estado y las
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vinculaciones entre este con el territorio, fundamento
de su existencia, también se encuentran vigentes en tra-
bajos de historiadores liberales como Arnold Toynbee,
sin que ello haya generado las mismas reacciones entre
historiadores, humanistas y cientificos sociales. Se fina-
liza con algunas conclusiones.

Los planteamientos de Friedrich
Ratzel con respecto al territorio

En el tltimo tercio del siglo X1X se implement6 del mode-
lo de Estado nacién en Europa, bajo égidas nacionalistas
primero y colonialistas-imperialistas después, destacando
la culminacién de la Unidad Alemana (1871). En este con-
texto Friedrich Ratzel desarrollé y divulgé los aspectos
fundamentales de su teoria territorial, sustentada en la
comprensién organica del Estado y la existencia de un
espacio o superficie vital inherente a los individuos que
constituian una nacién (Paulsen Bilbao 2017). Su teoria
referida al espacio vital y al caracter territorial del poder
estatal encontré una importante caja de resonancia en la
institucionalizacion de la geografia en las universidades
y en el auge de las sociedades geograficas que actuaron
como sociedades cientificas y como proveedoresy actan-
tes de una politica nacional e imperialista (Capel 2016).

Este gedgrafo concebia a la ciencia que profesaba como
el estudio de la distribucién de los seres humanos en el
planeta, las razones que la explicaban y las consecuen-
cias que este hecho tenia sobre la evolucién histérica de
las naciones (Muller 1992; Rucinque y Durango 2004).

Con anterioridad a la geografia ratzeleana, territorio
equivalia a paisaje, pais, pago, campo, area, raum, ciu-
dad, espacio, campo. En cambio, este gedgrafo planted
una especie de triada que reflejaba la consustancialidad
entre territorio y sociedad, cuyo tercer componente era el
Estado, concebido como el 6rgano mayor superior del que
dependia la subsistencia de los seres humanos mediante
la posesién de una porcién minima de suelo, aire, aguay
recursos definida como espacio vital o lebensraum (Ratzel
2018 [1901]). El poder y la razén de existencia de dicha
institucion permitia la inviolabilidad de sus fronteras (lo
cual aseguraba un territorio soberano para ser reparti-
do en la comunidad nacional) y su extensién cuando el
crecimiento demogréfico lo demandase.

Ratzel postuld, sobre la base de la incorporacién del
evolucionismo darwiniano a las relaciones internacionales,
que solo algunas sociedades estaban en condiciones de
equilibrar, moviendo las fronteras cuanto fuese necesario,
crecimiento demografico con expansion territorial, y las

restantes estaban condenadas a la desaparicién cuando
sus territorios fuesen requeridos por las més dindmicas
y potentes, haciendo de la guerra una cuestién banal re-
lacionada con la lucha por la supervivencia (Smith 2006;
Klinke 2018, 2019).

La asociacién entre lucha, guerra y demandas terri-
toriales practicamente orgéanicasy, por ende, inevitables,
opuso a las concepciones romdnticas prevalecientes un
corpus tedrico que se arrogaba un caracter cientifico por
tratarse de una derivacién de los trabajos de Darwin;
aquellas transformaban al mundo social (al igual que como
funcionaba la naturaleza), en un contexto de competencias
y conflictos, donde no tenian cabida para operar valores
universales tales como la compasién y la cooperacion;
eran, en cambio, las leyes biol6gicas determinadas por
los principios evolutivos las que explican las dindmicas
histdricas y las relaciones entre seres humanos, socieda-
des y medios, sometidas a la competencia. Este énfasis
darwiniano hay que comprenderlo también como una
clave transdiciplinaria que, desde la economia y ciencias
sociales respecto al funcionamiento del mercado, habia
sentado presencia en el pensamiento de Darwin. En tal
orden de ideas, también con el materialismo histérico,
por su corte evolutivo y determinista, quedaba separado
lo natural, no solo de lo social, sino que también de to-
dos los vinculos preexistentes acerca de la presencialidad
de lo trascendente, tesis que fue reemplazada por idea-
les para el aglutinamiento colectivo tales como Estado,
nacién, bien comun, mercado, imperio, que se transfor-
maron en ejes para la comprension de lo territorial en el
desarrollo del pensamiento moderno. Destaca también
la emergencia de dos territorialidades que comienzan a
ser especialmente distintivas, las méviles y las fijas, cuyo
analisis, por cuestién de espacio, solo se mencionan en
el presente escrito.

Lasideas de Ratzel abordaron aspectos tales como
una concepcién organica del Estado, la consideracién del
territorio como su atributo axial, en lo referido tanto a
su existencia como al curso de la historia y de la distri-
bucién geogréfica de la poblacién. Por lo anterior, todo
territorio tenia un caricter politico y exclusivo, cuyo
origen y evolucién estaba asociado ala lucha por el po-
der y por la busqueda de condiciones que permitiesen
la supervivencia de individuos y Estados. Estos y otros
planteamientos propios de sus teorias evolucionistas
estadocentristas aportaron al desarrollo de argumen-
taciones extremo-nacionalistas, de las que se destaca
el uso que hizo el nazismo de la obra de este gedgrafo,
asi como de interpretaciones y comentarios hechos por
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otros autores, principalmente del lebenswelt (Glacken
2006; Paulsen Bilbao 2017).

Las concepciones ratzeleanas de lebensraum y de te-
rritorio, asi como otros aspectos presentes en su geo-
grafia politica y en la antropogeografia (Ratzel 1914),
fueron adoptados por algunos intelectuales europeos
y, desde estos, incorporados a la geopolitica beligerante
del régimen hitleriano (Paulsen Bilbao 2017), razén por
la cual la mayor parte de la geografia del siglo XX criticd,
hasta la descalificacién, las ideas de este autor a causa
de una injusta asociacién con la praxis nazi que produ-
jo los conocidos estragos en la historia reciente (Smith
1990; Rucinque y Durango 2004; Zimmerman y Vidal de
la Blache 2007; Klinke 2018;). Esta postura contrasta con
el hecho de que probablemente el aporte de la obra de
Ratzel es que era en si misma una propuesta de geografia
estatal afin a los regimenes nacionalistas o nacionales,
caracterizada como una vision territorial estadocéntrica
mas dindmica y nacional, en oposicién a las teorias po-
liticas que habian aportado a la instalacién de estados
feudales o mondarquicos.

El compromiso de la ciencia geografica con el concep-
to de territorio fue difumindndose a consecuencia de la
centralidad que adquiri6 la nocién de regién en la escuela
francesa fundamentalmente por la influencia de la obra de
Paul Vidal de La Blache en la nueva camada de geégrafos
que se habian formado bajo sus ensefianzas (Berdoulay
1981; 1983); ademds, porque desde Ratzel habia adquirido
un peso y especificidad juridica y politica que limit6 su
utilizacién tedrica en estudios referidos a la descripcién,
andlisis y explicacién de fenémenos de caracter espacial,
que tenian una mejor cabida y aplicabilidad considerando
ala regién como punto de referencia.

Sin embargo, los trabajos de Kjellén y Haushofer y
la aplicacién de la nocién de espacio vital en las tesis ex-
pansionistas practicadas por el nazismo significaron un
auge primero y, posteriormente, tras la derrota alemana,
el desprestigio definitivo de las tesis deterministas de
los cientificos filo territoriales (Paulsen Bilbao 2017). Lo
anterior reforzé la atencién a la region, mas atn por su
pertinencia en los modelos cientificos de planificacién,
como, por ejemplo, la que dio origen y rigié el funciona-
miento de la Tennessee Valley Authority (TVA), en 1933
(Coraggio 1979; 2010; Paulsen Bilbao 1993). Junto al
cambio en el concepto estructurante del conocimiento
geografico prevalente, se impuso un modelo de investi-
gacién geografica apolitica, que tuvo en el concepto de
regién y en el posterior desarrollo de la geografia regio-
nal sus principales productos.

Universidad Nacional de Colombia

La vision relacional de Jean Gottmann
respecto a territorio y territorialidad

Hubo que esperar hasta la década de los setenta del si-
glo pasado para encontrar una inflexién en el discurso
geografico que volviera a considerar como fundamental
al territorio; tal es el caso del trabajo The Significance of
Territory del gedgrafo estadounidense Jean Gottmann,
quien, desde el posestructuralismo, dialogd conlos estudios
culturales al definir al territorio como un “dispositivo
psicosomatico” (Gottmann 1973, X), cuya evolucién es-
tuvo, a lo largo de la historia humana, muy relacionada
con la busqueda de seguridad, oportunidades y felicidad
(Oliveira 2021). Este mismo autor sefiala que, al compa-
rar y complementar diversos momentos en la produccién
académica de Gottmann, es posible inferir que cuando se
refiere a dispositivo psicosomatico alude a un conjunto de
ideas que representan fuerzas psicoldgicas que aglutinadas
producen determinados efectos materiales (Oliveira 2021).
Esta obra implicé la ruptura definitiva con la impronta
imperialista y expansionista propia de la visién de par-
te de la geografia europea decimonoénica y de la primera
mitad del siglo XX, al relevar la existencia de otras moda-
lidades, ademas de guerras y conflictos, en las de relacio-
nes interestatales y que acontecia lo mismo en materia
de las vinculaciones entre los individuos y el territorio.
Propuso un anélisis que superara la unidimensionalidad
de variables econémicas, politicas, sociales, geograficas,
entre otras, que permitiera avanzar hacia explicaciones
mas complejas y que diera cuenta de las mutaciones que
experimentaba lo territorial, asimilable a espacios limita-
dos y aislados por lineas, dotados de un sistema juridico
y una unidad de gobierno que actuaban a lo largo de la
historia de la civilizacién Occidental con criterios de di-
visién del mundo (partitioning).

Gottman se distanci6 de las posturas deterministas
y biologicistas a las cuales adscribian algunos teéricos
coetaneos a su trabajo, como, por ejemplo, Edward Soja
(1971) y Robert Sack (1986), al plantear que los territo-
rios estaban fuertemente imbricados con la historia y,
por ende, eran constructos que no podian ser explicados
aplicando principios y légicas deterministas o por asimi-
laciones con modelos etolégicos y conductistas.

Precisamente por el abandono a la realpolitik y el
abordaje teérico en un dmbito disciplinario que enfren-
taba una crisis profunda, el trabajo de Gottmann es par-
ticularmente relevante para la evolucién y vitalizacién
contemporanea de la geografia politica sobre la base de
un reenfoque analitico de las relaciones internacionales
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orientado a la integracién entre paises (Agnew 2002).
Esta visién confirié fluidez y accesibilidad al territorio,
pensado ahora como el soporte material para la aplica-
cién de nuevas tecnologias y la circulacién de objetos y
personas, situaciones que favorecerian la integracién en-
tre paises y ademads obligaria a estos a despegarse de las
connotaciones juridicas y asociaciones entre soberania,
nacién y Estado; sin embargo, Gottmann mantuvo un es-
quema analitico estadocéntrico, por cuanto el Estado era
el unico agente productor de territorialidades, pero en
situaciones diversas, no solo conflictivas. Ademads, jun-
to a los Estados, incorpor6 a las metrépolis fronterizas
como entidades espaciales decisivamente influyentes
en el comportamiento y la produccién de fronteras, su-
perando el modelo precedente de Turner que le daba a
estas una funcién identitaria modeladora de la historia
de los paises (Jackson Turner 1987).

Gottmann asocié al cambio en las fronteras la emer-
gencia de un nuevo comportamiento de los territorios
estatales, que, aun cuando mantendrian una relativa au-
tonomia, se verian forzados a integrarse a un sistema de
intercambio mundial en el que sus respectivos territorios
harian las veces de vasos comunicantes de flujos de comu-
nicacién y distribucién de riqueza, generandose asi una
nueva forma de universalidad cooperativa. Entonces, a
pesar de mantener sus autonomias soberanas, los terri-
torios estatales cumplirian, en el régimen de una nueva
universalidad, una funcién vital para asegurar ciertos
equilibrios en la distribucién de la riqueza global; esto
en virtud de los niveles que presentaran en términos
de aperturas o aislamientos, siendo las aperturas con-
dicionadas por fuerzas psicoldgicas relacionadas con la
btisqueda o aprovechamiento de oportunidades en un
contexto econdémico y socioproductivo y los aislamientos
con fuerzas primitivas de aseguramiento o seguridad.

En esta visién cuasi filoséfica del comportamiento de
las sociedades se anidan algunas debilidades en las ideas
planteadas por Gottmann. Primero, quedan de manifiesto
las influencias liberales de su teoria, en lo concerniente a
la afirmacién de la tesis de que la situacién final y cuasi
perfecta del orden mundial dependerd de variables eco-
némico-productivas que tengan la capacidad de integrar
alas naciones a partir del dominio universal de la natura-
lezay de la posibilidad de lograr reparticiones eficientes
del capital derivado de ello. Y, segundo, la existencia, sin
que se justifique por qué deberia ser asi, de una voluntad
global de expansién e integracién global. Vale decir, la
desaparicién de las relativas autarquias como indicio de
superacién de un orden primigenio global basado en el

conflicto en pos de un modelo de integracién y coopera-
ci6én sustentado en la profusion de flujos y mecanismos
distributivos liderados por el imperialismo occidental.

Una tesis parecida se encuentra en los trabajos de
Ratzel, quien en términos de un modelo difusionis-
ta sustentado casi exclusivamente en ideas derivadas
de aplicaciones de la visién biolégico-evolucionista de
Darwin y del progresismo nacionalista, asigné a Europa
y su cultura el rol de una especie de nueva Hélade res-
ponsable de liderar la civilizacién mundial, depurando
asilos bemoles de un imperialismo sustentado en la fuer-
za de las armas, tal como procede Gottmann apelando
a las virtudes del liberalismo. Probablemente este tufo
irrendentista aporté ala consideracién de los postulados
de Gottmann, visibiliz6 su libro y, de paso, permiti6 la
revitalizacién de la geografia politica armada sobre un
esqueleto tedrico afin a los tiempos de Guerra Fria, que
inspir6 a gedgrafos de distinto signo politico entre los
que se cuentan Peter Taylor (2002, 2017), John Agnew
(2002, 2003, 2005), Elden (2003, 2006) y Haesbaert (2004,
2000, 2011, 2016).

Yves Lacoste: espacio y territorios
desde la perspectiva marxista

Un aporte significativo de Lacoste para el desarrollo de la
investigacién y teoria geografica fue su propuesta de dife-
renciacién de las categorias analiticas espacio y territorio,
como se evidencia en “Geografia del Subdesarrollo”
(Lacoste 1982). Postulé al espacio como contexto idéneo
para la aplicacién de la teoria marxista a la explicacion
delos problemas causados por la Planificacién Regional,
criticas alos efectos en materia de inequidad y desigual-
dad de la implementacién del modelo capitalista en la
carrera del crecimiento econémico y la existencia de
desequilibrios e injusticias en los términos de intercam-
bio, comercio mundial, pobreza, entre otras patologias
socioespaciales.

Quedaba fundada una tradicién que buscaba diferen-
ciarse del resto de las geografias politicas y geopoliticas
europeas y anglosajonas mediante la aplicacién de la
teoria marxista, por ejemplo, en la aplicacién del modelo
centro-periferia al andlisis de las relaciones internaciona-
les y de las dindmicas del comercio mundial (Fall 2007).

Un aspecto relevante de la reflexion de Lacoste es
su critica a la geografia como saber cientifico, ya que
alienta y alent6 al pensamiento politico reaccionario
y al imperialismo; diferencié, por este motivo, a una
geografia de los profesores de otra de los militares y la
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forma como este saber iba formando parte de la opi-
nién publica, la comprensién y el conocimiento del
mundo (Lacoste 1977).

El prestigio mundial alcanzado por este gedgrafo a
partir de su “Geografia del Subdesarrollo” y por la revista
Hérodote, de la cual fue fundador en 1976 (Giblin 2015),
permitié que su trabajo inspirase a nuevas investiga-
ciones de geografia politica, que se basaron no solo en
el marxismo, sino también en corrientes tales como el
enfoque posestructuralista, la teoria critica, el poscapita-
lismo, los analisis de los sistemas mundiales, la teoria de
la dependencia, los postulados poscoloniales, entre otros
(Castree 2004; Dittmer y Gray 2010; Ince 2012; Massaro
y Williams 2013; Moisio 2015; Springer 2015; Jia y Mayer
2017; Jackson 2018; Harby 2019).

Ademas de servir de referencia para trabajos en geo-
grafia, ciencias sociales, estudios culturales, la obra de
Lacoste influy6 e influye en la expansién de la geografia
en general y de la geografia politica en particular ha-
cia fenémenos asociados a la globalizacién, dependencia
econdmica, género y etnias, relaciones sociedad-medio,
entre otros. Tal superacién de limites tedricos ha posi-
bilitado la continua reflexién en lo concerniente a los
conceptos fundantes de la geografia, entre los que se
cuenta el territorio. Casi paralelamente a Gottmann,
pero instalado en la tradicién marxista francesa de la
posguerra, Yves Lacoste aport6 una vision diferente del
concepto de marras, situdndolo como concepto anali-
tico y explicativo de las desigualdades entre la realidad
mundial del subdesarrollo y el desarrollo, que expresaba
materialmente probleméticas tales como la concurrencia
histérica de diversas formas de apropiacién y dominio,
susceptibles de ser analizadas desde una mirada posco-
lonial, marxista, pacifista, antiimperialista.

La produccién intelectual de Lacoste, que puede se-
guirse en diversos articulos y editoriales de Hérodote,
corresponde a un enfoque alternativo a la tradicién vida-
liana que mantenia suimpronta en la geografia francesa
aun a inicios de las dos ultimas décadas del siglo Xx. Las
tematicas tratadas, principalmente bajo la forma de es-
tudios de caso o analisis marxistas acerca de la dindmica
del capital, no se diferenciaban, como podria pensarse,
de lo que estaba sucediendo en el contexto anglosajon,
siendo la principal diferencia la valorizacién de la pro-
duccién tedrica, que es mas consistente fuera de las
fronteras de Francia, como, por ejemplo, en los traba-
jos de Raffestin, situados en las antipodas del enfoque
marxista y provinciano del fundador de Hérodote y que
se abordard a continuacién.

Universidad Nacional de Colombia

El problema del poder como eje del analisis
geopolitico en la obra de Claude Raffestin

Desde el ultimo tercio del siglo pasado, la geografia francé-
fona comienza a romper con la tradicién vidaliana, como
lo evidencian los trabajos de Gottmann y Lacoste y con
mucha fuerza Por une géographie du pouvoir de Claude
Raffestin. Este trabajo, publicado en 1980, origin6 una
tradicién que aun persiste en la geografia francéfona orien-
tada a explicar y no solo a describir, denominada critica
posvidaliana, caracterizada por su adscripcién al giro
linguistico, al estructuralismo y al constructivismo (Fall
2007). La utilizacién de los trabajos de Michel Foucault,
Henri Lefebvre, Martin Heidegger, entre otros, supuso
un avance teorético relevante con respecto al recorri-
do rupturista de la década precedente. Diferenciaba a
Raffestin de los enfoques humanistas, criticos y radi-
cales que imperaban en el mundo anglosajén, siendo
los principales énfasis de Por une géographie du pouvoir
la busqueda metafisica de la geograficidad, en analogia
con las concepciones de lugaridad y territorialidad, que
madurarian posteriormente la confirmacién de la tesis
foucaultiana acerca de la relevancia del espacio en el de-
sarrollo dela vida comunitaria, la transmisién y existen-
cia de cualquier forma de poder, la construccién de una
teoria consistente del territorio y la territorialidad con
el constructivismo, las teorias relacionalesy el estructu-
ralismo (Raffestin 2013).

En funcién de estas inspiraciones, los territorios fue-
ron concebidos como continentes de apropiaciones y ex-
periencias asociadas con el poder, manteniendo abiertas
vinculaciones con los planteamientos de Michel Foucault
(1985, 2012) y de Henri Lefebvre (Brenner y Elden 20009;
Lefebvre 2016) en oposicién a los planteamientos unidi-
mensionales estadocéntricos precedentes que los conci-
bieron como superficies en las que alojaban soberanias
(por ejemplo, la estatal). Basado en las ideas lefebvrianas,
defini6 al territorio como el espacio geografico limitado
por un tipo especifico de trabajo, energia o informacién,
factores que lo construian mediante la operacién de re-
laciones radiculares de poder. El espacio era entonces
preexistente a cualquier accién o agenciamiento y el te-
rritorio, en cambio, era producido relacionalmente, lo
que se evidencia en la afirmacién de Raffestin de que “el
territorio es la prisién que los hombres disefian para si
mismos” (Raffestin 2013, 29).

Desde la nocién de produccién y considerando el
objetivo tedrico de este gedgrafo francéfono suizo, avan-
z6 hacia una elaboracién mas compleja para explicar el
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problema relacional apelando al constructivismo social
y a los trabajos de semiélogos de Umberto Eco (1986),
fil6sofos como Ludwig Wittgenstein (1988a; 1988b) y
geégrafos, entre los que se cuenta Edward Soja (198;
1984; 1996). De tales influencias surgi6 la tesis de que el
territorio era el lugar de todas las relaciones sociales y
espaciales y, por ende, objeto de estudio de una semiética
territorial, y que la territorialidad era la expresion de las
relaciones de poder que construian y constituian a los
territorios. Esta postura fue rapidamente calificada como
reaccionariay conservadora, particularmente por la inte-
lectualidad marxista afin a Hérodote, como, por ejemplo,
Jacques Levi (1999), Paul Claval (2000), que ademas le
endosaban la representacién de la continuidad vidaliana
que parecia superar y constituir una nueva forma, mas
elaborada, de posibilismo.

Por lo anterior, el territorio, mas que evocar al Estado,
se relacionaba con distintas formas o fuentes de poder
que se manifestaban mediante estrategias regionales y
locales, como un capital o recurso social escaso cuya asig-
nacién nunca estd determinada, sino que era en si misma
el origen de toda disputa. Pensar los territorios desde esta
perspectiva conducia inevitablemente a considerar las
relaciones de poder que los establecen, animan, consti-
tuyen, dinamizan y transforman; lo anterior explica, por
una parte, el caricter creativo y no inicamente represivo
del poder, su condicién de constituyente de toda relacién
social, responsable de la existencia de diversas formas o
modalidades organizadas en dispositivos, que lo aseme-
jan a una caja panéptica. En virtud de las dindmicas geo-
graficas de las distintas fuentes sociales e institucionales
de poder, el territorio expresa espacialmente algin tipo
o multiplicidades de poder, que impregna las relaciones
sociales mediante dos vias, la energia y la informacién;
la energia alude a estructuras y acciones concretas de
los actores que agencian en el espacio y la informacién
aborda el nivel simbdlico de los territorios. Segin este
planteamiento, el territorio designaba a un escenario
del cual depende el porvenir de la politica, ya que es el
campo de accién de todo acto humano (Brenner 1994;
Certeau 2000; Elden 2003).

Con Raffestin se manifestaba un activo didlogo en-
tre la filosofia estructuralista y la posestructuralista con
la teoria geografica, lo cual produjo dos enfoques en la
geografia politica; el primero corresponde a un enfoque
geopolitico centrado en el andlisis de la espacialidad del
poder del Estado y otro geogrifico-politico, donde se
consideran diversas fuentes sociales de poder, que con-
flictdan, negocian, establecen alianzas y difunden sus

propésitos segun las capacidades que puedan poner en
juego. Por ello, desde un mismo territorio pueden darse
diacrénicamente procesos de territorializacién, deste-
rritorializacién y reterritorializacién, dependiendo de la
accesibilidad a la informacién, lo que equivale a afirmar
que la informacién de simbolos y significados aporta a
la produccién de nuevos territorios (territorializacién),
destruyendo (desterritorializacién) o reconstruyendo
(reterritorializacién) los precedentes. Se instalaba, por
esta via, una triada de conceptos referidos a territorio,
que mantiene su vigencia y nutre discusiones de diver-
sa orientacién, magnitud y signo, hasta nuestros dias.

A pesar de que el libro de Raffestin tuvo una amplia
difusién, no logré insertarse en las escuelas geografi-
cas en general y en la teoria de la geografia politica en
particular a causa de la imposibilidad de aislarlo de los
postulados foucaltianos que contiene; mas que produc-
to de una nueva teoria, es una propuesta de aplicacién
de las tesis de los estructuralistas y posestructuralistas
a la geografia, sin que tampoco se haya realizado una
validacién en virtud de un caso concreto. Por ello, pese
a que fue leido por connotados gedgrafos, como senal6
Fall (2007), fue rdpidamente descartado como real apor-
te ala teoria espacial y politica (Tonkiss 2005; Fall 2007;
Thrift 2007). De sus discusiones respecto a territorios y
fronteras, destaca su afirmacién de que los territorios
expresaban proyectos sociales que dependian de las re-
laciones cambiantes entre los medios de produccién yla
morfologia del campo ideolégico que las encuadra. Por
otra parte, la incorporacién de los trabajos de Foucault
a la geografia, asi como también las obras de Deleuze y
Guattari, posibilitaron renovar el marco tedrico de esta
ciencia e incrementar sus potencialidades de didlogo
interdisciplinar, como la participacién de lo geogréfico
en el origen y desarrollo de los llamados giros espacial y
cultural (Thrift 2007; Tonkiss 2005,).

Conclusiones

Desde mediados del siglo XX acontecié la maduracién de
los conceptos centrales de la teoria geogréfica y el paso
del enfoque determinista al posibilismo en el anélisis y
explicacion de los fendmenos espaciales. También fue-
ron variando las concepciones de espacio, territorio,
lugar, paisaje, reconocidas como categorias claves de la
reflexién geografica (Pattison 1964). Durante este periodo
los conceptos sefialados pasaron por diversos tratamien-
tos, partiendo la mayoria de ellos de una perspectiva
naturalista-biologicista, que segin sea el caso, perdurd
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mas o menos en el tiempo. Paralelamente, surgieron
otros enfoques referidos que siguieron basandose en los
precedentes, como es el caso del enfoque etolégico, que
mantuvo las raices biologicistas del enfoque naturalista
inicial y que mantiene su influencia hasta nuestros dias.

Analizando los trabajos de los ge6grafos seleccionados
se hace imposible discriminar entre la geografia francé-
fona o escuela francesa de lo que ese estaba produciendo
paralelamente en el mundo anglosajén. Esto da pie a
instalar a lo menos la sospecha de que las evoluciones
de la teoria geogréfica se diferencian mds internamente
a cada cultura que entre culturas, lo que permitiria dar
por superada una separacién tan radical como la ya alu-
dida entre lo anglosajén y lo francéfono.

Respecto al uso que le dieron los fil6sofos posestruc-
turalistas a los conceptos de territorio, territorialidad,
ademads de sus aportes alos problemas de territorializacién,
reterritorializacién y desterritorializacién, posibilitaron
el didlogo y encuentro de la geografia con otras ciencias
sociales y con las humanidades. El territorio alcanzé el
estatus de vocablo significativo con multiples usos so-
ciales y fue ocupado en las denominaciones de oficinas
de gobierno, en el titulo de publicaciones, como parte de
metodologias de investigacién, asociado a enfoques de po-
liticas publicas, al rol del Estado, la accién politica, etc. De
la mano de estos fil6sofos, los gebégrafos comprendieron
al territorio como la expresion de la actuacién de distin-
tas fuentes sociales de poder que generan mecanismos
de apropiacién con diversas manifestaciones espaciales
(Antonsich 2011).

Delamano dela critica marxista y neomarxista, apa-
recieron los enfoques situacionistas o relacionistas, que,
superando al Estado como unidad analitica fundamental
y cuasi unico productor de territorios, incorporan a la
clase, entre otros actores socioespaciales. El territorio
se convierte entonces en un continente de conflictos
que expresa la situacién de la exclusién y segregacion so-
cioespacial de cada una de las sociedades que se abordan.
Trasla caida de los socialismos reales, se puede seguir en
las posturas y publicaciones de las llamadas geopolitica
critica y geopolitica del caos, la conceptualizacién de los
territoriosy sus asociaciones, como continentes sincro-
nicos, en permanente performatividad, que en algunos
casos corresponden a entidades moviles, sujetas a las
dindmicas del capital y de la globalizacién, que pasaron a
constituirse en la expresién de como los procesos relacio-
nados con el capitalismo, neoliberalismo y globalizacién
alteraron la realidad, produciendo desterritorializaciones
y nuevas territorialidades sucesivas.

Universidad Nacional de Colombia

El andlisis de los autores seleccionados no implica que
se considere a sus enfoques como hitos en la produccién
actual de la geografia politica y geopolitica indistinta-
mente, mas bien, fueron destacados por tres razones: (i)
la contemporaneidad y transversalidad de sus aportes,
por cuanto desafiaron perspectivas que ademaés de ser
conservadoras en el modo como describian y analizaban
el poder poniendo énfasis casi exclusivamente en el rol
del Estado, lo eran en lo concerniente a las inspiraciones
y didlogos con otras ciencias o disciplinas. Se trata de
autores que, desde lo politico, aplican epistemologias y
ontologias diversas, lo cual enriquecié notablemente ala
geografia politica, pese a que siguieron manteniéndose
mayoritariamente en la perspectiva estadocéntrica, (ii)
desde el renacimiento de la geografia politica, surgieron
nuevas lineas de investigacién que han rebasado con
creces las preocupaciones de estos autores, pero que,
del algtin modo se emparentan con estos trabajos, aun
cuando no se ha conservado, en buena hora, el enfoque
estadocéntrico ni las visiones organicas del Estado, (iii)
una ultima aproximacién a destacar vino a la geografia
de la mano del llamado “giro cultural” o “teoria social”,
con un contenido de remembranzas lefebvrianas, en
donde los conceptos asociados al territorio se explican
como producciones o construcciones.

De lo anterior se deduce el aporte de las discusio-
nes epistemoldgicas referidas a estos conceptos para la
renovacion de la teoria, métodos y practicas de la geogra-
fia humana, especialmente en los dominios de la geografia
politica, geografia cultural y de la geografia social.
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