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 Apuntes sobre los determinantes de la 
competitividad externa en el contexto 

de la globalización económica
Notes on the determinants of 

external competitiveness in the 
context of economic globalization.

Raúl Vázquez López1

Resumen

Este artículo analiza los resultados obtenidos en términos de desem-
peño comercial y competitividad dinámica por los 12 principales países 
exportadores de bienes industriales en el periodo 2004-2013. La cons-
trucción de dos bases extensas de información y el cálculo de diversos 
indicadores de competitividad muestran que la capacidad exportadora 
no parece estar asociada ni con altos niveles de productividad laboral 
ni con el grado de participación de las industrias de tecnología alta y 
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media alta en las ventas externas. La evidencia encontrada sugiere 
entonces la necesidad de replantear lineamientos teóricos de inser-
ción económica internacional, particularmente para el caso de países 
latinoamericanos emergentes. 

Clasificación JEL: F02; F14; F15.

Palabras clave: Competitividad, Exportaciones, Productividad.

Abstract

This paper analyzes the results obtained in terms of trade performance 
and dynamic competitiveness by the 12 main industrial goods exporting 
countries in the period 2004-2013. The construction of two extensive 
databases and the calculation of various indicators of competitiveness 
show that export capacity does not seem to be associated either with 
high levels of labor productivity or with the degree of participation of 
high and medium-high technology industries in exports. The evidence 
found suggests the need to rethink theoretical guidelines for international 
economic insertion, particularly in the case of emerging Latin American 
countries. 

JEL classification: F02; F14; F15.

Keywords: Competitiveness, Trade, Productivity.

1. Introducción

Desde hace ya varias décadas, el fenómeno de la globalización 
económica se ha traducido en una profunda reestructuración de las 
formas de organización productiva a escala internacional, mediante la 
segmentación de los procesos de fabricación y la posterior deslocali-
zación geográfica de las distintas tareas en función de su contenido en 
términos factoriales y de valor agregado (De Backer, De Lombaerde y 
Lapadre, 2018). Fruto de este reordenamiento, la mayoría de las acti-
vidades industriales se han desplazado paulatinamente en dirección de 
países emergentes en Asia y América Latina, con China asumiendo el 
papel de centro manufacturero mundial y Estados Unidos de principal 
mercado de consumo. Como resultado último de este fenómeno, los 
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países exportadores de bienes industriales y en particular, aquellos 
cuya industrialización se basa en tareas de ensamblaje, como lo son 
varios países latinoamericanos, han incrementado sus exportaciones 
y sus cuotas externas de mercado, a expensas de elevados niveles en 
la importación de componentes e insumos.

A nivel del estudio de la competitividad externa, estas profundas trans-
formaciones han resultado en el desarrollo de nuevas aproximaciones 
teóricas como lo son, a manera de ejemplo, las reflexiones de los teó-
ricos de las cadenas globales de valor (CGV) (Blyde & Trachtenberg, 
2020; Gereffi & Fernández-Stark, 2016). No obstante, y a pesar de la 
abundante literatura reciente, persisten ideas clásicas sobre el tema 
poco objetadas, tales como; el nexo productividad-competitividad, el 
rol de las industrias dinámicas o de alto contenido tecnológico en el 
éxito exportador, y la pertinencia de la especialización/diversificación 
de los patrones exportadores para el desarrollo de los países. Sobra 
decir que estas ideas seminales, asumidas por diversas perspectivas 
teóricas, aparecen de manera explícita como sustento principal de las 
políticas productivas y comerciales de una gran cantidad de países en 
distintas latitudes, a pesar de resultados cuestionables en la mayoría de 
los casos, lo que se traduce en un problema de investigación relevante.

Con estos antecedentes, el presente artículo tiene por objetivo provo-
car reacciones encontradas que coadyuven a reabrir el debate en torno 
a ideas comúnmente aceptadas en la literatura económica sobre el con-
cepto de competitividad externa a nivel de sector y país. A diferencia de 
la amplia gama de trabajos especializados que mediante metodologías 
complejas abordan la existencia y direccionalidad de posibles correla-
ciones entre conceptos, de difícil definición, estos apuntes analizan de 
forma agregada los resultados obtenidos en términos de desempeño 
comercial y competitividad dinámica por los 12 principales países ex-
portadores de bienes industriales del mundo en el periodo 2004-2013. 
A partir de la construcción de dos bases extensas de información, y el 
cálculo de indicadores y ejercicios estadísticos cuyos resultados son 
presentados de forma accesible a una gran variedad de lectores, se 
enfatiza tanto en la pretendida asociación existente entre la productivi-
dad laboral y la competitividad externa, como en el rol de las industrias 
dinámicas y de alto contenido tecnológico en el éxito exportador, de 
forma a replantear lineamientos de inserción internacional en el contexto 
de la globalización económica actual, particularmente para el caso de 
países latinoamericanos emergentes. 
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2. Referencias teóricas 

En la literatura económica, el concepto de competitividad externa care-
ce de una definición inequívoca. Entre la gran variedad de definiciones 
existentes, la diferenciación suele resultar del nivel de desagregación 
utilizado, según se trate de países, sectores o empresas, o estar en 
función de las variables explicativas consideradas (Karadeloglou & 
Benkovskis, 2015).  Entre los autores que han estudiado recientemente 
el concepto a un nivel nacional y a partir de variables pertenecientes 
a la industria (Atkin, Khandelwal y Osman, 2017; Altuzarra, Bustillo y 
Rodríguez, 2016; Máñez, Rochina-Barrachina y Sanchis-Llopis, 2015), 
la mayoría entienden la competitividad como un sinónimo de crecimien-
to en la productividad, debido a que este indicador captura no sólo la 
eficiencia en el proceso de fabricación, sino también la calidad y ca-
racterísticas de los productos comerciados. Estos autores sostienen 
principalmente que los determinantes de la productividad y de la tasa 
de incremento de este indicador a nivel de la industria de una nación 
deben ser el centro del análisis de la competitividad externa.

Ya en los análisis clásicos del comercio internacional, Porter (1990) 
cuestionaba el papel de las variables macroeconómicas, tales como 
el tipo de cambio, en la determinación de la competitividad externa, y 
asociaba altos y crecientes niveles de vida a los grados de productividad 
nacional, resaltando la relevancia de la tecnología y la innovación en 
procesos de escalamiento industrial. Por su parte, en la tradición del 
análisis estructuralista latinoamericano, la CEPAL señala que el único 
sendero para conseguir un mejoramiento sólido de la competitividad 
de un país es el incremento de la eficiencia vía la incorporación de 
progreso técnico (Grosman et al., 2022). En su visión, además de los 
datos referentes a la productividad en la manufactura y al gasto en 
investigación y desarrollo, los indicadores propuestos para el estudio 
de la competitividad internacional se centran en el peso relativo de las 
exportaciones de manufacturas, de bienes de capital, y en general de 
productos de alto contenido tecnológico con respecto tanto a las ex-
portaciones e importaciones nacionales como en relación al total del 
comercio mundial en estas categorías.  

A partir de esta reflexión, en la visión de la competitividad externa 
construida por la CEPAL (Cordero, 2021), se destaca la relevancia de 
la capacidad de adaptación de un país a los cambios dinámicos en las 
estructuras internacionales de mercado. Se postula que los beneficios 
de la especialización y de la distribución del comercio sectorial varían 
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con el tiempo, en función de la flexibilidad para proveer productos cuya 
demanda global se incrementa. Tras identificar la correlación existente 
entre productos “dinámicos”, cuya demanda global crece, y productos 
altamente tecnológicos o “sofisticados”, este tipo de análisis suelen di-
ferenciar entonces una competitividad “auténtica”, basada en ventajas 
dinámicas, y relacionada con mejoras en la productividad sustentadas 
en el cambio tecnológico, de su forma “espuria”, asociada con ventajas 
de tipo estático como lo son el costo de la mano de obra, las variaciones 
del tipo de cambio y, una diversa gama de cuestiones como la ubicación 
geográfica (Vázquez & Morales, 2017). 

En suma, diversos autores sostienen la existencia de un vínculo entre 
la diversificación de las exportaciones y la formación de nuevas ventajas 
comparativas en base a la innovación (Mudenda, Choga y Chigamba, 
2014). De manera afín, en el enfoque del escalamiento en CGV, nuevo 
paradigma de desarrollo de diversos organismos internacionales (Banco 
Mundial, 2019a; Banco de Desarrollo de América Latina [CAF], 2021), 
el progreso económico de una nación se da como resultado del escala-
miento en la producción y exportación de bienes en dirección de tareas 
relacionadas con mayor grado de sofisticación, que impliquen un mayor 
contenido en valor agregado doméstico y mano de obra calificada (Tian, 
Dietzenbacher y Jong-A-Pin, 2019; Vázquez, 2022).

3. Metodología y datos

El presente artículo busca entonces arrojar evidencia empírica sobre 
la posible relación existente entre la competitividad externa y un grupo 
de determinantes teóricamente aceptados, utilizando a modo de refe-
rencia, el caso de los 12 países con mayores exportaciones de bienes 
industriales en el mundo en el año 2013. En consecuencia, uno de los 
principales obstáculos es encontrar series de datos consistentes y com-
parables a un nivel desagregado de rama de actividad. Una dificultad 
añadida aparece al asociar variables del ámbito productivo, como la 
productividad laboral, cuyos datos son recabados a través de censos y 
encuestas, organizadas siguiendo clasificaciones industriales, con otras 
variables referentes al comercio exterior cuya información proviene de 
la contabilidad de aduanas y siguiendo una ordenación por productos 
y no por industrias, ramas o sectores. 

La base de datos aquí utilizada para calcular la productividad laboral 
en el sector industrial se construyó a partir de información proveniente 
de la INDSTAT4 2012 elaborada por la Organización de las Naciones 
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Unidas para el Desarrollo Industrial [ONUDI] (2019) bajo la clasificación 
ISIC Rev. 3 (por sus siglas en inglés) por tratarse de la única fuente que 
homogeniza para distintos países los datos de las encuestas industriales 
nacionales. Desgraciadamente, la cobertura temporal y por ramas de la 
información en los diferentes casos es muy dispar, por lo que ha sido 
necesario limitarse al estudio de un periodo limitado y centrar las obser-
vaciones en la comparación de los años iniciales y finales del mismo. 
Con el fin de contar con un lapso de tiempo lo suficientemente largo 
para registrar la evolución reciente de los procesos de interés y evitar 
años afectados por eventos económicos internacionales relevantes que 
pudieran sesgar el análisis tales como crisis o recesiones globales, se 
optó por calcular los distintos indicadores para el periodo 2004-2013. 

La productividad laboral fue obtenida como el cociente del valor agre-
gado entre el número de empleados, para las 119 ramas de la industria, 
a nivel de 4 dígitos bajo la clasificación ISIC Rev.3, para el total del 
sector y para 4 tipos de industrias (grupos de ramas), en función del 
contenido tecnológico, utilizando la clasificación de ramas industriales 
por conocimiento incorporado elaborada por la OCDE (tecnología alta, 
tecnología medio-alta, tecnología medio-baja y tecnología baja) (Co-
misión Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2007). De 
igual manera, con el fin de subrayar los datos relevantes, en materia de 
una posible asociación productividad-competitividad, se separaron los 
12 países en dos grupos, uno de alta productividad formado por los 6 
países con los niveles más altos en el indicador en 2004 y otro de baja 
productividad en el que se encuentran las 6 naciones con los niveles de 
eficiencia comparativamente más bajos en dicho año (ver cuadro uno). 
Un apunte relevante es que la comparación se da en términos relativos 
siendo que ambos grupos contienen naciones altamente eficientes 
por tratarse de los principales exportadores a nivel mundial, ya que el 
objetivo del trabajo no es demostrar matemáticamente la ausencia de 
correlación entre conceptos, si no por el contrario, aportar evidencia 
empírica que permita replantear la operacionalización de los mismos.

Una segunda base de datos conformada por las exportaciones e 
importaciones de bienes industriales (valor y número de productos) 
de los 12 países seleccionados y del total mundial se construyó con 
información de la base COMTRADE elaborada por la ONU (2019) y 
descargada utilizando el programa WITS del Banco Mundial bajo la 
clasificación HS88/92 (por sus siglas en inglés). Se procedió entonces 
a reclasificar los 4,511 productos identificados, en función de las 119 
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ramas a 4 dígitos de la clasificación ISIC Rev.3, con el objetivo de poder 
asociar para cada industria la productividad laboral con el desempeño 
comercial externo, y facilitar con ello las comparaciones entre países 
y ramas. Se separaron nuevamente las 119 ramas en los cuatro tipos 
de industria relativos al contenido tecnológico.

Una vez reclasificada la información y conformados los grupos de 
ramas por tipo de industria, se calcularon los índices de Ventaja Com-
parativa Revelada (IVCR) para cada caso (rama, tipo de industria y 
país). La fórmula del IVCR basada en el índice de Balassa se calculó 
de la siguiente manera;

             IVCR= ln(X_i/M_i )((Σ_(i=1)^n Xi)/(Σ_(i=1)^n Mi))*100

Donde “Xi” son las exportaciones de la rama “i”, “Mi” son las importa-
ciones de la rama “i” y “n” las 119 industrias a 4 dígitos de la clasificación 
ISIC Rev.3. Si IVCR>0, la rama en cuestión es competitiva y si IVCR<0 
la rama se considera no competitiva. En este caso, los resultados para 
los grupos de industria fueron calculados a través de la sumatoria de 
las exportaciones e importaciones de las ramas comprendidas en cada 
categoría. 

En lo referente a la metodología CAN desarrollada por la CEPAL, 
la transformación del patrón exportador de cada nación es valorada 
mediante la clasificación de las ventas al exterior del sector siguiendo 
su desempeño (dinámicas o estancadas) y en cuanto al cambio en la 
participación relativa de la demanda mundial de cada mercancía en el 
comercio total de bienes (creciente o en retroceso) (Cordero, 2021). 
CAN establece una tipología que clasifica las exportaciones en Estrellas 
nacientes (EN), Estrellas Menguantes (EM), Oportunidades perdidas 
(OP) y Retirada (R). En la versión de nuestro ejercicio, EN es cuando 
el peso relativo de las exportaciones mundiales de la rama en cuestión 
aumentó en el comercio internacional de bienes industriales y el país 
en cuestión incrementó su participación en el mercado global de esa 
industria. EM significa que el peso relativo de las exportaciones mun-
diales de la rama en cuestión declinó en el comercio internacional de 
bienes industriales y el país en cuestión incrementó su participación 
en el mercado global de esa industria. OP es cuando el peso relativo 
de las exportaciones mundiales de la rama en cuestión aumentó en el 
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comercio internacional de bienes industriales pero el país en cuestión 
redujo su participación en el mercado global de esa industria. Final-
mente, R significa que el peso relativo de las exportaciones mundiales 
de la rama en cuestión declinó en el comercio internacional de bienes 
industriales y el país en cuestión redujo su participación en el mercado 
global de esa industria. 

4. Resultados y análisis

En el cuadro uno se presentan los niveles de productividad laboral 
para el total de la industria y para el conjunto de industrias de tecnología 
alta y media alta (A+MA), en el año inicial de nuestro periodo de estudio 
(2004), en el caso de las naciones seleccionadas, y separándolas en 
dos grupos en función de sus grados de eficiencia. Se calcula asimismo 
para el indicador un índice base 100 referente a Estados Unidos en 
2004. Las estimaciones realizadas confirman lo señalado por Inklaar 
et al. (2005) en cuanto a los niveles de productividad laboral superiores 
en la industria de los Estados Unidos, con respecto a sus competido-
res europeos, pero con brechas mayores en nuestros resultados, en 
particular en las industrias A+MA. 

Cuadro 1. Productividad laboral en países seleccionados, 2004 

(Dólares corrientes)
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A nivel de los grupos conformados, los promedios de productividad 
laboral calculados deben ser considerados altos en el contexto inter-
nacional, ya que se trata de los principales exportadores mundiales. 
Una vez especificado dicho sesgo que explica la presencia por ejemplo 
de Alemania en el grupo de menor eficiencia, la construcción arbitraria 
de estos grupos se justifica mediante la relevancia de la brecha en el 
indicador entre las agrupaciones delineadas. Los niveles de productivi-
dad en el grupo de países más eficientes son superiores en el total de 
la industria y en las industrias A+MA en 80% y 95% respectivamente. 
Estas diferencias se explican tanto por los niveles relativos de moder-
nización tecnológica y organizativa, como en particular, por los grados 
de diversificación y la composición de las canastas productivas, siendo 
que, por la propia naturaleza de las distintas actividades, la intensidad 
en capital varía en forma considerable.      

En lo referente a su desempeño comercial, el grupo de naciones de 
mayor productividad registra un déficit comercial externo, mientras la 
agrupación de menor eficiencia laboral tiene un superávit en 2013 (ver 
gráfico uno). Estas tendencias se explican fundamentalmente por el 
desempeño de las dos grandes potencias en términos de comercio 
exterior (Estados Unidos y China) y en especial por su relación bilate-
ral. No obstante, la evidencia parece apuntar, en su forma agregada, 
hacia la inexistencia de un nexo causal entre productividad laboral y 
competitividad externa, o cuando menos hacia la inexistencia de una 
relación de causalidad que vaya de la evolución de la productividad 
en dirección del éxito exportador, contrariamente a lo establecido por 
Altuzarra, Bustillo y Rodríguez (2016) y Tadesse, White y Shukralla 
(2015), a nivel de planta. 

Al calcular el índice VCR para el comercio exterior de las ramas 
industriales, el peso de las industrias con ventaja revelada (VCR>0) 
es por lo general elevado en los 12 países en cuestión, como era de 
esperarse por tratarse de los principales exportadores mundiales. Es 
de subrayar, sin embargo, los bajos porcentajes de ramas exportado-
ras competitivas en los E.U y el Reino Unido, a pesar de una ligera 
tendencia en el tiempo a la diversificación. Aún más paradójico es el 
peso prácticamente nulo de las industrias con ventaja comparativa al 
interior de las ramas de tecnología alta y media alta en estos casos 
(3.36% en E.U y 6.72% en R.U en 2013) (ver cuadro dos). Lo anterior 
pudiera indicar la ausencia de una competitividad externa sostenible 
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en dos de las principales economías del mundo. Estas economías se 
caracterizan por ser grandes mercados de consumo de todo tipo de 
productos industriales, por contar con una moneda fuerte y, por sus-
tentar una considerable posición hegemónica en el orden geopolítico 
y económico global. 

Otro apunte importante es que, salvo algunas excepciones, al analizar 
el peso de las ramas con ventaja comparativa revelada, en términos 
de número de industrias y de valor de sus exportaciones, el dato es 
mayor en las ramas de menor contenido tecnológico, lo que pudiera 
poner en entredicho el papel de las industrias de alta tecnología como 
determinantes del éxito exportador, y en definitiva también, el nexo 
entre diversificación y contenido tecnológico defendido por Ekmen y 
Erlat (2014) (ver cuadro dos). En las ramas A+MA, el porcentaje de las 
industrias con VCR>0 es menor al calculado para el total de la industria 
en todos los casos, con China registrando paradójicamente, gracias a 
sus elevados niveles de diversificación exportadora, las participacio-
nes de industrias A+MA competitivas más elevadas de la muestra, a 
pesar de tener los niveles más bajos de productividad laboral, y basar 
su patrón exportador mayormente en la explotación de ventajas com-
petitivas estáticas.    

El hecho de que el éxito exportador y la competitividad externa, medi-
da en términos de saldos comerciales, no parezca relacionarse ni con 
mayores niveles de productividad laboral ni con la presencia de indus-
trias altamente tecnológicas superavitarias es un hallazgo relevante. 
Lo anterior pudiera resultar de los mayores grados de especialización 
productiva y concentración exportadora presentes en el comercio de 
productos con elevado contenido tecnológico. Pero una explicación 
más reciente ligada a los fenómenos de la segmentación productiva y 
la conformación de CGV, apuntaría en dirección del tipo de tareas que 
realiza cada país con total independencia de la industria en que se 
produzcan. De tal forma que un país puede realizar tareas de ensam-
blaje basadas en mano de obra mal remunerada, en industrias A+MA, 
con bajos niveles relativos de productividad y, registrar un superávit 
comercial. De forma contraria, un país puede realizar tareas de alto 
contenido en conocimiento en industrias de media y baja tecnología, 
pero tener elevados niveles de productividad laboral y, sin embargo, 
un déficit comercial.
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Gráfico 1. Exportaciones, importaciones y balanza comercial por 
grupos de países, 2004 y 2013 

(Miles de millones de dólares corrientes)

Cuadro 2. Industrias con ventaja comparativa revelada en países 
seleccionados, 2004 y 2013

(Porcentajes)

A nivel de los grupos conformados, se corrobora también que, en la 
agrupación de países con mayores niveles de productividad laboral, las 
ramas con ventaja comparativa revelada tienen participaciones meno-
res, tanto en términos del número de industrias como del valor de las 
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exportaciones realizadas, lo que apuntaría nuevamente, en dirección 
de una correlación negativa contraria a la teoría, entre el indicador de 
eficiencia y el índice VCR. De igual forma, en las ramas A+MA, el grupo 
de naciones con menores grados de productividad registra participa-
ciones más elevadas de industrias con VCR>0, y esta brecha entre los 
grupos delineados, tiende a ampliarse en el tiempo en lo referente al 
valor de las exportaciones. Si bien lo anterior se explica fundamental-
mente por el pobre desenvolvimiento competitivo antes destacado de 
Estados Unidos y Reino Unido, los índices calculados señalan en todos 
los casos una asociación negativa entre los niveles de productividad 
laboral y la competitividad externa, tanto en los mercados mundiales de 
bienes industriales en general, como especialmente, en los referentes 

a productos de las ramas A+MA.

En términos de competitividad dinámica, los resultados de la aplica-
ción de la metodología CAN son reveladores (ver cuadro 3). En 2013, 
solamente 24% del valor total de las exportaciones de la muestra de los 
12 países entra en la categoría de estrellas nacientes, mientras 27.3% 
es estrella menguante, 25% oportunidad perdida, y 23.7% se clasifica 
como retirada. En promedio, casi la mitad de las ventas al exterior 
(48.7%) fueron no “dinámicas”, es decir productos que redujeron su 
participación en el comercio global, al comparar el año 2013 con 2004, 
lo que señala la pérdida de dinamismo de las canastas exportadoras 
de estos países y con excepción de las economías asiáticas, la cre-
ciente concentración de sus ventas externas en un número reducido 
de productos. Lo anterior pudiera entonces poner en entredicho la 
perspectiva teórica elaborada por la CEPAL, en cuanto a la pertinencia 
de un escalamiento productivo dirigido por las exportaciones de bienes 
con demanda mundial creciente, como forma de reducir la restricción 
externa al crecimiento en el contexto de la globalización económica 
actual. El gráfico dos sintetiza la composición de las exportaciones 
mundiales de los dos grupos conformados en función de la tipología 
CAN, destacando los mayores porcentajes de participación de las cate-
gorías EN y EM en los países de menor eficiencia relativa. En síntesis, 
en términos de competitividad dinámica, el desempeño comercial de los 
12 principales países exportadores de bienes industriales del mundo 
debe ser considerado pobre. Por un lado, estas naciones perdieron 
cuotas del mercado global en forma generalizada en el periodo 2004-
2013, por otro, en la mayoría de los casos, las ganancias competitivas 
se dieron en industrias cuyos productos redujeron su participación en 
el comercio internacional. A manera de ejemplo, en México, país con 
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un modelo de crecimiento exportador basado en la realización de ta-
reas de ensamblaje, el 52% del valor de las ventas al exterior fueron 
responsabilidad de industrias que incrementaron sus participaciones 

en mercados globales en retroceso (EM). 

Los resultados encontrados caracterizan, para el conjunto de los 
casos revisados, un fenómeno de competitividad espuria asociado 
con elevados grados de especialización y concentración de las expor-
taciones, en el que ni los niveles de productividad laboral ni el peso 
de las ventas externas de productos de mayor contenido tecnológico 
parecen ser determinantes. Una explicación tentativa ligada nuevamente 
a los fenómenos de la segmentación productiva y a la conformación 
de CGV, apuntaría en dirección de la posible retirada por parte de los 
países avanzados, de la realización de tareas productivas, propias de 
la manufactura y de la industria, en favor de la realización de tareas de 
mayor contenido en conocimiento en el sector servicios. Todo parece 
indicar que hoy en día, los países más avanzados y con mayores niveles 
de productividad laboral suelen especializarse en el sector servicios y, 
contrariamente, a la jerga económica de hace algunos años, los países 
“industrializados” son países de desarrollo intermedio que compiten 

entre sí vía ventajas competitivas estáticas. 

 

Cuadro 3. Competitividad dinámica de países seleccionados, 
2004 y 2013

(Porcentajes)
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Gráfico 2- Competitividad dinámica por grupos de países, 2004 
y 2013

(porcentajes)

5. Conclusiones 

La evidencia empírica calculada para los 12 principales países ex-
portadores de bienes manufacturados del mundo no muestra indicios 
de la existencia de un vínculo sólido entre éxito exportador y elevados 
niveles relativos de productividad laboral. Más aún, los resultados 
apuntan en dirección de una relación negativa entre la productividad 
del trabajo y la competitividad externa sostenible, entendida ya sea 
como saldo comercial o en términos del dinamismo de las ventas al 
exterior. Los hallazgos se encuentran particularmente influenciados por 
el desempeño comercial y productivo de los Estados Unidos y China, 
cuya relación bilateral puede resultar paradójica, pero es por demás 
significativa en términos teóricos. Mientras China, cuyos niveles de 
eficiencia son inferiores en doce veces a los registrados por E.U, tiene 
un superávit estructural externo importante, y un elevado peso de los 
productos de tecnología alta y media alta en sus exportaciones, el país 
norteamericano acumula déficits crónicos especialmente en bienes 
intensivos en conocimiento.

A grandes rasgos y considerando los elementos de análisis presentes 
en la literatura económica especializada, las características del des-
empeño comercial de los principales países exportadores de bienes 
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industriales del mundo, 
no se ajustan a procesos de competitividad “auténtica” sostenibles y 
merecen una profunda revisión teórica. Al respecto, existen dos elemen-
tos explicativos centrales, ligados a los fenómenos de la segmentación 
productiva y la conformación de CGV. Primero, los países se especializan 
en la actualidad, ya no en bienes o industrias, si no en tipos de tareas 
realizadas con determinadas dotaciones factoriales. De tal forma que 
los países avanzados se especializan en tareas de alto contenido en 
conocimiento y mano de obra calificada, con total independencia de la 
industria en la que se realicen, mientras que países de desarrollo in-
termedio, siguen especializándose en tareas de menor valor agregado, 
aunque éstas se encuentren en industrias A+MA.

Segundo, los países avanzados se ubican en los segmentos es-
tratégicos más rentables de las CGV, por medio de la realización de 
servicios especializados de alto valor agregado (diseño, investigación 
y desarrollo, gestión de la marca, intermediación financiera, etc.). Las 
empresas matrices controladoras de estas CGV, con sede en países 
avanzados, subcontratan y/o deslocalizan los segmentos de fabricación, 
propios de la actividad manufacturera e industrial tradicional, a países 
de desarrollo intermedio que compiten vía costos por la realización de 
tareas de bajos niveles de calificación.  En este sentido, los países de-
sarrollados se han retirado de las actividades productivas en dirección 
de una especialización en servicios, lo que pudiera explicar que, a pesar 
de registrar una más alta productividad relativa, puedan ser deficitarios 
en términos de intercambios industriales.

Es de subrayar entonces a manera de colofón, de cara a la imple-
mentación de lineamientos alternativos de política pública, en países 
latinoamericanos emergentes, que, en la actualidad, elevados niveles 
de productividad en sectores exportadores debido a procesos intensivos 
en capital, así como la exportación de productos de alto contenido tec-
nológico, no deben ser considerados sinónimos de éxito exportador. En 
el marco de la operación de CGV, una competitividad externa auténtica 
que contribuya al desarrollo económico nacional debe basarse en un 
escalamiento de las tareas realizadas en términos de su intensidad en 
conocimiento. Si bien, lo anterior tiene como prerrequisito la existencia 
de una infraestructura material y tecnológica adecuada, así como de 
niveles de formación del capital humano elevados, lo importante es 
focalizar la política pública hacia el desarrollo de determinadas capaci-
dades y habilidades, generalmente necesarias en el sector servicios, en 
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contraposición a un sesgo tradicional basado en sectores o industrias 
específicos.
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