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Abstract 

 

Aggressive behaviors in the adolescent and young people is a matter of concern. Research has 

revealed a greater tendency towards violence in male, but the incidence of gender roles in the 

different types of violent behavior has also been explored. To analyze the empirical evidence 

on the influence of gender roles measured by BSRI, in the aggressive behavior of adolescents 

and young people. A systematic review has been carried out following the PRISMA guidelines 

of the empirical studies found in Academic Search, PsicInfo, ProQuest and Google Scholar, 

including 16 studies. The results are not entirely conclusive: some of the studies analyzed 

indicate a direct and positive relationship between violent behaviors with the masculine gender 

role, and protective value of femininity in aggressive behaviors. However, some other research 

find significant relations with high femininity and androgyny with some types of violent 

behavior. It is relevant that new research address this analysis. 
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Resumen 
 

Las conductas agresivas en la población adolescente y joven son preocupantes. Las 

investigaciones muestran mayor tendencia a la violencia en los varones, pero también se ha 

explorado la incidencia de los roles de género en los distintos tipos de conductas violentas.  El 

objetivo ha sido analizar las evidencias empíricas sobre la influencia de los roles de género 

medidos por el BSRI, en el comportamiento agresivo de adolescentes y jóvenes. Para ello se 

ha realizado una revisión sistemática según directrices PRISMA de los estudios empíricos 

encontrados en Academic Search, PsicInfo, ProQuest y Google Scholar, incluyendo 16 

estudios. Los resultados no son del todo concluyentes: de una parte de los estudios analizados 

muestran una relación directa y positiva entre los comportamientos violentos, con el rol de 

género masculino, y el valor protector del rol femenino. Sin embargo, otra parte de las 

investigaciones contradicen estos resultados, encontrando en la alta feminidad y la androginia 

vínculos significativos con algunos tipos de conductas violentas. Es importante que nuevas 

investigaciones aborden este objeto de estudio.   
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as conductas agresivas y violentas son un tema de interés y preocupación dentro de las 

ciencias sociales y de las ciencias de la salud en las últimas décadas (Schöngut, 2014). 

La investigación ha tratado de comprender los factores que favorecen conductas como 

el bullying, la violencia en las relaciones de pareja (intimate partner violence), o la violencia 

callejera entre adolescentes y jóvenes, ya que todas ellas suponen una amenaza para el 

desarrollo individual y social (Garaigordobil y Maganto, 2016; Giménez et al., 2014; Rey-

Anacona, 2015; Sette y Rezende, 2020). Uno de los factores más ampliamente explorado junto 

a los comportamientos agresivos ha sido las diferencias de sexo, hallándose evidencia de una 

mayor tendencia por parte de los varones en el desarrollo de este tipo de conductas (Bozkurt et 

al., 2015; Frieze y Li, 2010; Kimmel y Mahler, 2003; Walters, 2002). Sin embargo, la presencia 

de mujeres protagonizando estas actuaciones ha llevado a buscar explicaciones más allá de las 

diferencias de sexo, profundizando en la influencia de los roles de género en el comportamiento 

violento (Navarro et al., 2011). 

Los roles de género femeninos y masculinos han implicado históricamente una distribución 

diferencial de características, rasgos de personalidad y comportamientos entre ambos sexos, 

según lo que se considera adecuado, social y culturalmente, para cada uno de ellos (Bem, 1976). 

Sin embargo, hay personas que son andróginas, lo que implica que no se ajustan a un solo rol 

de género, sino que integran tanto los roles masculinos como los femeninos y esto les puede 

llevar a ajustar su comportamiento de forma más saludable (Ma, 2005) a los requerimientos de 

las diversas situaciones que enfrentan (Bem, 1974, 1981). Los primeros intentos para 

operativizar los constructos de masculinidad y feminidad los realizaron Terman y Miles (1936), 

quienes quisieron dar respuesta de forma empírica al significado de la masculinidad y la 

feminidad (García- Mina, 2004; Fernández, et al. 2007), entendiendo que ambas categorías 

constituían dos polos de una única dimensión. Tanto la masculinidad como la feminidad 

estaban influenciadas por las consideraciones sociales de la época sobre las diferencias 

existentes entre los sexos. Así, según diferentes teóricos (Bakan, 1966; Parsons y Bales, 1955) 

los aspectos asociados a la masculinidad y la feminidad diferían ente sí, asociándose a la 

masculinidad rasgos instrumentales de la personalidad (independencia, autoafirmación o 

tendencia al riesgo), y a la feminidad rasgos expresivos de la personalidad (calidez, sensibilidad 

o altruismo). De esta manera, en estos primeros acercamientos teóricos, una persona podía ser 

masculina o femenina pero no ambas cosas. 

En la década de 1970, estas consideraciones fueron cuestionadas, y la masculinidad y la 

feminidad empezaron a definirse como dos dimensiones diferentes y autónomas que pueden 

estar presentes en un mismo individuo (Auster y Ohm, 2000). En 1974, Sandra Bem fue pionera 

en medir estos constructos como dos dimensiones independientes, incorporando al estudio de 

los roles de género la androginia, una dimensión constituida por una puntuación alta en 

masculinidad y en feminidad, y diseñó un instrumento de medición, el Inventario de Roles 

Sexuales (Bem, 1974), que permitía analizar todo el espectro de género en función de las altas 

y bajas puntuaciones en feminidad y masculinidad. Este instrumento (conocido por sus siglas 

en inglés BSRI), ampliamente utilizado a nivel nacional e internacional para evaluar la 

tipología de género, se componía de tres escalas de veinte ítems cada una: la escala de 

masculinidad con rasgos tales como independiente, ambicioso o asertivo (= 0.86); la escala 

de feminidad que incorporaba rasgos tales como afectuoso, sensible o tierno (=0.80); y la 
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escala de deseabilidad social, con ítems considerados neutrales como feliz, confiable o celoso 

(=0,75). Asimismo, y como resultado de la aplicación de estas escalas, los sujetos podían ser 

clasificados en cuatro tipologías: andróginos (puntúan alto en masculinidad y en feminidad), 

masculinos (puntúan alto en masculinidad y bajo en feminidad), femeninos (puntúan bajo en 

masculinidad y alto en feminidad) e indiferenciados (puntúan bajo en masculinidad y bajo en 

feminidad). 

No obstante, la investigación ha puesto de manifiesto que los conceptos de masculinidad y 

feminidad son dinámicos y van variando en función de los cambios históricos y de las 

modificaciones de los diversos contextos socioculturales (Auster y Ohm, 2000; Delgado-

Alvarez et al., 2007). En este sentido, un meta-análisis de estudios norteamericanos de entre 

1970 y 1995, desveló un incremento en la escala de masculinidad (especialmente en las 

mujeres) y pocos cambios en la escala de feminidad (Vega, 2007). Esto ha implicado que el 

Inventario de Roles Sexuales de Sandra Bem haya sido adaptado a diferentes poblaciones, 

tratando de adecuarlo a los nuevos ajustes que se van produciendo en los roles y estereotipos 

de género por la cultura o el momento histórico (García-Mina, 2004). 

Estos roles de género, tal y como los identifica Bem, se han visto asociados a distintos tipos 

de agresión, comportamientos violentos, y antisociales protagonizados por la población 

adolescente y joven (Smith et al.,2001; Ma, 2005). Principalmente son los rasgos masculinos 

los que se han encontrado vinculados a las conductas de acoso escolar y agresión en 

adolescentes y jóvenes, como el bullying o el punking, entendido éste como una práctica de 

violencia física y verbal y humillación realizada por unos hombres sobre otros en el ámbito 

público (Gini y Pozzoli, 2006; Morales et al., 2016; Navarro, et al., 2011; Navarro et al., 2016; 

Phillips, 2007; Young y Sweeting, 2004) , en conductas de hacking a través de las tecnologías 

(Wright, 2020), en comportamientos agresivos y antisociales (LoPresto y Deluty, 

2001;Pelegrín, 2010; Weisbuch et al., 1999), y en la violencia contra la pareja (Bernard, et al., 

1985; Prospero, 2008; Thompson, 1991; Worth, et al., 1990). Sin embargo, también los rasgos 

femeninos se han asociado, especialmente, a la agresión relacional y verbal (Crothers et al., 

2005; Wright, 2020), y la androginia se ha relacionado con el ejercicio de la violencia (Giménez 

et al., 2014; Smith et al., 2001). 

El presente trabajo tiene como objetivo realizar un análisis exploratorio de la asociación 

entre las tipologías de género y la violencia, la agresividad y la conducta antisocial, teniendo 

en cuenta que, siguiendo los postulados de Bem, los niveles de alta agresión y violencia se 

asociarán al rol de masculinidad y que los niveles de baja agresión y violencia se asociarán al 

rol femenino, indiferenciado y andrógino. Para ello se analizan las evidencias empíricas 

disponibles sobre la influencia de los roles de género en el comportamiento agresivo, violento 

y/o antisocial de los adolescentes y jóvenes adultos, siendo dichos roles medidos por el 

Inventario de Roles Sexuales de Sandra Bem (1974), su versión reducida (Bem, 1981) o por 

alguna de sus adaptaciones (Li, 1981, García-Mina, 2004, Dokmen, 1999).   

En este trabajo se ha realizado una revisión sistemática siguiendo las directrices de la 

declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systemtic Reviews and Meta-Analyses) 

(Moher et al., 2009; Page et al., 2021). A continuación, se exponen las distintas fases llevadas 

a cabo en su elaboración.  

Antes de realizar la selección de los artículos se definieron los criterios de inclusión: 
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• Tratarse de artículos evaluados por expertos (publicaciones académicas arbitradas). 

• Que fueran investigaciones empíricas. 

• Qué utilizaran el Inventario de Roles Sexuales de Bem en alguna de sus versiones y/o 

adaptaciones. 

• Que incluyeran puntuaciones de feminidad o masculinidad y no solo diferencias entre 

varones y mujeres.  

• Que la muestra utilizada en la investigación fuera de adolescentes y/o jóvenes (entre los 

12 y 28 años).  

• Que hubieran sido publicados entre el año 2000 y el año 2022. 

Las primeras búsquedas bibliográficas se realizaron en octubre de 2022 a través de las 

siguientes bases de datos: Academic Search Complet, Psicodoc, APA PsycINFO, Psychology 

& Behavioral Sciences Collection, y CINAHL complete y ProQuest, combinando los términos 

“masculinity” “aggression”, “violence”, “adolescence” y “Bem sex role inventory” y “Bem”, 

pero los resultados se desestimaron por su escasez.  

Durante noviembre de 2022 se hicieron nuevas búsquedas. La combinación de términos que 

arrojó mejores resultados tanto en APA Psycinfo como en Academic Search Complete y en 

ProQuest, utilizando los operadores boleanos AND y OR, fue: (Bem or Bem sexual role 

inventory) AND (aggression OR violence OR antisocial behavior) AND (adolescent or youth) 

AND (gender role or gender-role or masculinity or androgynia). En APA Psycinfo se 

obtuvieron 12 documentos y en ProQuest 1201, como puede verse en la Figura 1.  

 

Figura 1  

Términos Usados en la Búsqueda de Investigaciones sobre la Relación de los Roles de Género 

con las Conductas Violentas, Agresivas y Antisociales en Adolescentes y Jóvenes 

Grupo 1 Términos Grupo 2 Términos Grupo 3 Términos Grupo 4 Términos 

Bem 

Bem Sexual Role 

Inventory 

Aggression 

Violence 

Antisocial Behavior 

Adolescent 

Youth 

Gender role 

Gender-role 

Masculinity 

Androgyny 

 

 

En diciembre de 2022 se hizo una nueva búsqueda en Google Scholar para intentar localizar 

estudios españoles utilizando los siguientes términos: masculinidad, agresión, adolescencia, y 

bsri. La búsqueda arrojó 861 resultados. 

Tras la lectura de los títulos y abstracts, quedaron 8 artículos que cumplían los criterios de 

inclusión. La revisión en profundidad de los artículos seleccionados y el análisis de las 

referencias utilizadas en ellos permitió la incorporación de 8 artículos más que cumplían los 

criterios de inclusión pero que no habían aparecido en las búsquedas mediante las distintas 

bases de datos utilizadas.  En la Figura 2 puede verse el procedimiento de cribado y selección 

de artículos. 

 

AND AND AND 
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Figura 2 

Diagrama de Flujo PRISMA en Cuatro Niveles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Finalmente, 16 artículos cumplieron con los criterios de inclusión. Tras su lectura íntegra, 

la información relacionada con el tema de estudio fue recogida en una matriz de análisis con 

las siguientes categorías: autoría, país del estudio, objetivo general de la investigación, muestra, 

instrumentos utilizados, marco teórico, comportamiento violento medido y resultados 

principales. 

 

 

Resultados 

 

La procedencia de los 16 estudios analizados es diversa: el 31,25% se realiza sobre población 

de diferentes zonas de Estados Unidos (Castro et al., 2011; Crothers et al., 2005; Prospero, 

2008; Smith et al., 2001; Wright, 2020), el 31,25 % se lleva a cabo en Turquía (Bozkurt et al., 

2015; Deniz et al., 2021; Ozkan y Lajunen, 2005; Öztürk et al, 2021; Yilmaz et al., 2022), el 

25% en España (Giménez et al., 2014; Malonda Vidal et al., 2021; Navarro et al., 2011; 
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Sánchez et al., 2011), el 6,25% en China (Ma, 2005) y el 6,25% en Rusia (Moskvin y Moskvina, 

2020).  

La población objeto de estudio es tanto masculina como femenina en el 94% de los artículos, 

aunque la proporción no es revelada en todas las investigaciones. El 37,5% de las 

investigaciones se realiza sobre adolescentes (de 12 a 18 años), y el 62,5% restante lo hace 

sobre jóvenes adultos (de 18 a 28 años), principalmente estudiantes universitarios de pregrado.  

Los artículos revisados analizan diferentes tipos de comportamientos agresivos y violentos. 

El 18,75% de los estudios se centra en el comportamiento agresivo en general, que incluye 

agresión física y verbal, agresión directa e indirecta, agresión proactiva y reactiva y agresión 

relacional (Crothers et al., 2005; Malonda-Vidal et al., 2021; Moskvin y Moskvina, 2020); el 

25% analizan el comportamiento de acoso, especialmente la agresión física y verbal, la ira y la 

hostilidad, y la ciberagresión verbal, relacional y la piratería (Giménez et al., 2014; Navarro et 

al., 2011, Sanchez et al., 2011; Wright, 2020); el 18,75% explora la conducta agresiva y 

violenta en la conducción de vehículos, específicamente la expresión de la ira en la conducción 

(Deniz et al., 2021; Ozkan y Lajunen, 2005; Öztürk et al, 2021); el 18,75% examina el respaldo 

de los jóvenes hacia la violencia (Bozkurt et al., 2015; Smith et al., 2001; Yilmaz et al., 2022); 

el 12,5% se centran en el análisis del comportamiento antisocial (Castro et al., 2011; Ma, 2005), 

y el 6,25% examina la violencia contra la pareja entre los jóvenes (Prospero, 2008). 

Asimismo, las distintas investigaciones difieren entre sí en los instrumentos de medición 

utilizados. En cuanto a la medición de los roles de género, el 81% de las investigaciones han 

utilizado una de las versiones del Inventario de Roles Sexuales elaboradas por Sandra Bem, 

mientras que el 19% restantes han hecho uso de adaptaciones de este Inventario elaboradas por 

otros investigadores (Li, 1981, García-Mina, 2004, Dokmen, 1999). En la medición de las 

conductas violentas, agresivas y antisociales, los instrumentos utilizados son diversos y sólo 

dos de ellos han sido aplicados en dos investigaciones diferentes: PQR de Raine (2006) y 

Aggression Questionnaire de Buss y Perry (1992). En el resto de las investigaciones los 

instrumentos usados difieren entre sí a pesar de los elementos comunes del objeto de estudio 

(como es, por ejemplo, el caso del análisis de la conducta agresiva en la conducción) tal y como 

puede verse en la tabla de resultados. 

Además, podemos hallar diferencias en lo que respecta a los marcos teóricos en los que se 

apoyan los diferentes estudios. El 37,5% de los artículos analizados no indican marco teórico 

alguno de referencia (Giménez et al., 2014; Moskvin y Moskvina, 2020; Ozkan y Lajunen, 

2005; Sanchez et al., 2011; Yilmaz et al., 2022; Wright, 2020), el 12,5% utilizan la Teoría del 

Esquema de Género de Bem (1981) (Smith et al., 2001; Crothers et al., 2005), el 12,5% se 

apoyan en la Teoría del Rol Social de Eagly (1986) (Ma, 2005; Navarro et al., 2011), el 12,5% 

utilizan la Teoría del Aprendizaje Social de Bandura (1973) (Malonda-Vidal et al., 2021; 

Prospero, 2008); , y el 25% restante se apoya en una heterogeneidad teorías explicativas 

principalmente de la ira, la agresividad y la impulsividad (Bozkurt et al., 2015; Castro et al., 

2011; Deniz et al., 2021; Öztürk et al, 2021).  
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Adolescentes versus Jóvenes 

 

Al acercarnos a los dos grandes grupos de edad podemos identificar algunas diferencias entre 

los adolescentes y los jóvenes respecto a la relación de los roles de género en el desarrollo del 

comportamiento agresivo.  

Los estudios que se centran en la población adolescente (Crothers et al., 2005; Giménez et 

al., 2014; Ma, 2005; Malonda-Vidal et al., 2021; Navarro et al., 2011; Wright, 2020) destacan, 

fundamentalmente, que la alta masculinidad se encuentra directamente relacionada con los 

distintos comportamientos agresivos estudiados. Sin embargo, la feminidad, que habitualmente 

se vincula negativamente al desarrollo de conductas violentas, e incluso es vista como un 

elemento protector de la agresión (Malonda-Vidal et al., 2021), también presenta una relación 

directa con la agresión relacional (Crothers et al., 2005; Wright, 2020). En cuanto a los roles 

de género andróginos e indiferenciados, los resultados indican que ambos se encuentran 

vinculados directamente con comportamientos agresivos y antisociales (Giménez et al., 2014; 

Ma, 2005; Wright, 2020). Solo dos investigaciones ofrecen resultados diferenciados por sexo 

(Navarro et al., 2011, Wright, 2020), mostrando que no solo los chicos adolescentes son 

quienes se comportan de forma violenta, sino que las chicas tienden a la agresión verbal, 

presentan más ira cuando tienen baja feminidad, y tienden a hackear a través de redes sociales 

y teléfonos móviles cuando presentan alta masculinidad. 

Respecto a las investigaciones realizadas sobre población joven (Bozkurt et al., 2015; Castro 

et al., 2011; Deniz et al., 2021; Moskvin y Moskvina, 2020; Ozkan y Lajunen, 2005; Öztürk et 

al, 2021; Prospero, 2008; Sanchez et al., 2011; Smith et al., 2001; Yilmaz et al, 2022) , los 

hallazgos señalan que la alta masculinidad sigue siendo el mayor predictor de conductas 

agresivas de los jóvenes universitarios. A su vez, la feminidad se asocia principalmente con 

una menor probabilidad de que se lleven a cabo comportamientos violentos, y con expresiones 

más constructivas de la ira, aunque esto no se confirma en el caso de la agresión indirecta, que 

en algunos estudios se vincula directa y significativamente con la alta feminidad (Moskvin y 

Moskvina, 2020; Sánchez et al., 2011). En cuanto a los sujetos andróginos, algunos estudios 

no plantean diferencias en las conductas agresivas (Smith et al., 2001), mientras que otros 

ponen de manifiesto una relación positiva y directa con la expresión de la ira, la agresividad 

física y la agresión indirecta en estos individuos (Deniz et al., 2021; Moskvin y Moskvina, 

2020). 

 

Mayor Agresividad 

 

Los resultados de los artículos revisados nos permiten acercarnos a los perfiles de mayor 

agresión desde el punto de vista de los roles de género y de los tipos de conducta agresiva, 

violenta o antisocial.  

En cuanto a la actitud hacia la violencia, ésta es respaldada principalmente por sujetos con 

puntuaciones altas en masculinidad (Bozkurt et al., 2015; Yilmaz et al., 2022). Asimismo, los 

individuos que presentan más agresividad verbal, tanto directa como a través de medios 

tecnológicos y redes sociales (Navarro et al., 2011; Sánchez et al., 2011; Wright, 2020), y los 

que muestran más agresión reactiva y proactiva (Sánchez et al., 2011; Malonda-Vidal et al., 

2021) son aquellos que presentan altas puntuaciones en masculinidad.  
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Respecto al comportamiento antisocial, las investigaciones no coinciden en sus hallazgos. 

Algunos resultados señalan que los sujetos indiferenciados son los que llevan a cabo más 

comportamiento antisocial (Ma, 2005), mientras que otros indican que son los sujetos con alta 

masculinidad quienes principalmente presentan este comportamiento (Castro et al., 2011). Por 

su parte, el comportamiento delincuencial se da en mayor medida en los chicos que presentan 

alta masculinidad (Ma, 2005). 

En lo relativo a las conductas agresivas en la conducción, los sujetos con alta masculinidad 

también son quienes realizan más violaciones del código de circulación (Ozkan y Lajunen, 

2005) y quienes expresan más ira en la conducción (Deniz et al., 2021; Öztürk et al., 2021). 

Sin embargo, las personas con alta feminidad expresan más ira ante comportamientos ilegales 

en la conducción, y aquellos que presentan más baja feminidad son quienes más utilizan el 

vehículo para expresar la ira (Deniz et al., 2021). 

En cuanto al acoso físico (unido a la hostilidad y la ira), algunas investigaciones señalan que 

son las personas con alta masculinidad quienes más llevan a cabo estas conductas (Navarro et 

al., 2011; Sánchez et al., 2011, Moskvin y Moskvina, 2020), mientras que otros estudios 

incluyen también a los sujetos que presentan rasgos andróginos/indiferenciados (Giménez et 

al., 2014). Respecto a la hostilidad, los resultados señalan que son los sujetos con alta feminidad 

quienes más la manifiestan (Moskvin y Moskvina, 2020).   

Por otro lado, algunos estudios que muestran diferencias por sexo señalan que ciertos tipos 

de agresión tienen como principales protagonistas a las mujeres. En este sentido, los resultados 

relativos a la agresión relacional señalan que son las chicas quienes llevan a cabo 

principalmente este tipo de conducta. Sin embargo, estos hallazgos no resultan congruentes 

entre sí, puesto que algunos estudios indican que se trata de chicas con alta feminidad (Crother 

et al., 2005, Wright, 2020), mientras que otros señalan que se trata de chicas (y también de 

chicos) con alta masculinidad (Navarro et al., 2011). Respecto a las personas que ejercen más 

violencia psicológica, las mujeres también se encuentran entre quienes más perpetran este 

comportamiento (sin especificar el rol de género) junto con los sujetos con alta masculinidad 

(Próspero, 2008). Y, por último, en lo relativo a la agresión indirecta, algunos estudios no 

hallan resultados concluyentes, indicando que se da igualmente entre varones y mujeres (sin 

diferenciar rol de género) (Sánchez et al., 2011), mientras que otros señalan que las personas 

con alta feminidad, sin diferenciar sexo, son quienes más presentan esta conducta (Moskvin y 

Moskvina, 2020).  

 

Menor Agresividad 

 

Los resultados de los artículos examinados también nos permiten acercarnos a los perfiles 

menos agresivos en función de los roles de género y del tipo de conducta violenta. En general, 

la alta feminidad ha tendido a considerarse una característica protectora frente a los 

comportamientos agresivos, como sucede concretamente en el comportamiento antisocial 

(Castro, et al., 2011), la violencia psicológica contra la pareja (Próspero, 2008), la agresión 

física entre adolescentes (Navarro et al., 2011; Giménez et al., 2014), en la agresión reactiva 

(Malonda-Vidal et al., 2021) y en las actitudes de respaldo de la violencia (Bozkurt et al., 2015), 

dado que las personas con alta feminidad son quienes menos desarrollan estos 

comportamientos violentos. En el caso de la agresión verbal, física y proactiva, la menor 
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probabilidad de violencia se da cuando quienes presentan esa alta feminidad además son 

mujeres (Sánchez et al., 2011).  

Asimismo, en cuando al comportamiento agresivo y de riesgo en la conducción, la alta 

feminidad también se relaciona con menos accidentes (Ozkan y Lajunen, 2005), y con 

expresiones de la ira más adaptativas y constructivas (Deniz et al., 2021; Öztürk et al., 2021), 

aunque son los sujetos indiferenciados quienes presentan menos violaciones del código de 

circulación (Ozkan y Lajunen, 2005). 

En síntesis, los resultados de las diferentes investigaciones muestran la existencia de una 

relación directa y positiva entre el rol de género masculino y los comportamientos violentos, 

agresivos, y antisociales de los adolescentes y jóvenes. Asimismo, los resultados también 

apuntan al valor protector o inhibidor de la feminidad en los comportamientos agresivos, dado 

que, en los estudios analizados, los sujetos con rol de género femenino tienden a presentar 

menos actitudes violentas y antisociales. No obstante, algunas de las investigaciones difieren 

en estos resultados globales, encontrando en la alta feminidad y en la androginia vínculos 

significativos con algunos tipos de conductas violentas. 

Una síntesis de los resultados obtenidos en los estudios seleccionados puede consultarse en 

la siguiente tabla: 

 

Tabla 1 

Investigaciones Revisadas 

A
U

T
O

R
ÍA

 

P
A

ÍS
 

OBJETIVO MUEST

RA 

INSTRUMEN

TOS 

UTILIZADOS 

MARCO 

TEÓRIC

O 

VARIABL

ES 

RESULTADOS 

PRINCIPALES 

S
m

it
h

 e
t 

al
.,

 2
0

0
1

 

E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

Examinar la 

relación entre 

género, roles de 

género y actitudes 

hacia la violencia. 

161 

estudiant

es de la 

Universi

dad Este 

del 

Estado 

de 

Tennesse

e (85 

chicas y 

76 

chicos). 

Edad 

media: 

21,7. 

BSRI (Bem, 

1981)  

Violence 

Survey (Baron, 

Straus, y Jafee, 

1989). 

Teoría 

del 

esquema 

de género 

(Bem, 

1981) 

Actitud 

hacia la 

violencia. 

No se encuentran 

diferencias 

significativas 

entre sujetos 

andróginos y no 

andróginos en su 

actitud hacia la 

violencia. 



Rubio-Guzmán & Urra-Canales – Masculinidad Agresiva y Feminidad Protectora 

 

 

110 

C
ro

th
er

s 
et

 a
l.

, 
2

0
0

5
 

E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

Examinar la 

relación entre la 

identidad de 

género y la 

agresión 

relacional 

52 chicas 

de 9º y 

10º curso 

en un 

instituto 

en una 

ciudad 

del 

medio 

Atlántico 

de USA. 

Edad 

media: 

15 años 

BSRI (Bem, 

1981)  

Relational 

Aggression 

Scale (RAS: 

Crick y 

Grotpeter, 

1995) 

Teoría 

del 

Esquema 

de género 

(Bem, 

1981) 

Agresión 

relacional 

Las chicas que se 

identificaban con 

un rol de género 

femenino más 

tradicional se 

percibían más a 

sí mismas usando 

una agresión 

relacional que 

aquellas que no 

se identificaban 

con un rol de 

género 

tradicional. 

M
a,

 H
. 

K
.,

 2
0
0

5
 

C
h

in
a 

Estudiar la 

relación entre la 

masculinidad y la 

feminidad y el 

comportamiento 

prosocial y 

antisocial de los 

adolescentes que 

viven en Hong 

Kong. 

505 

adolesce

ntes (287 

chicos y 

218 

chicas). 

Entre los 

12 y los 

18 años. 

BSRI (Versión 

Li, 1981) 

Adolescent 

Behavior 

Questionnarie 

(ABQ: Ma, 

1988) 

Teoría 

del rol 

social 

(Eagly y 

Steffen, 

1986) 

Comportam

iento 

prosocial y 

antisocial. 

Comportam

iento 

delincuenci

al. 

El 

comportamiento 

delincuencial se 

asociaba 

positivamente 

con la 

masculinidad.  

El 

comportamiento 

delincuencial en 

chicas con alta 

masculinidad no 

fue significativo, 

pero si en el caso 

de los chicos con 

alta 

masculinidad. 

El grupo 

indiferenciado 

tendía a tener una 

pauta de 

comportamiento 

más antisocial. 
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O
zk

an
 y

 L
aj

u
n

en
, 
2

0
0
5

 

T
u

rq
u

ía
 

Investigar la 

relación del sexo 

y los roles de 

género con el 

comportamiento 

de riesgo de 

conductores, las 

infracciones de 

tráfico y los 

accidentes entre 

conductores 

jóvenes de 

Turquía. 

354 

estudiant

es de 

psicologí

a de la 

Universi

dad 

técnica 

del 

Medio 

Este de 

Ankara 

(221 

chicos y 

133 

chicas). 

Edad 

media: 

21,68. 

BSRI (Bem, 

1981) 

Driving 

Behavior 

Questionnaire 

(DBQ: Reason, 

et al., 1990) 

No Conducció

n agresiva. 

Infraccione

s de tráfico. 

 

Alta 

masculinidad 

predice 

positivamente el 

mayor número de 

infracciones, y 

las violaciones 

del código de 

circulación 

agresivas y 

ordinarias. 

Alta feminidad 

predice 

negativamente el 

número de 

accidentes e 

infracciones y las 

violaciones 

ordinarias del 

código de 

circulación y los 

errores. 

Alta 

masculinidad y 

alta feminidad 

(andróginos) 

presentan niveles 

más bajos de 

accidentes. 

Baja feminidad 

presenta mayor 

número de 

accidentes. 

Indiferenciados 

presentaban 

niveles más bajos 

de violaciones 

agresivas del 

código. 
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P
ró

sp
er

o
, 

2
0

0
8

 

E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

Investigar el 

papel de los roles 

de género (alta y 

baja feminidad; 

alta y baja 

masculinidad), el 

sexo (masculino y 

femenino), 

comportamientos 

de control, 

actitudes hacia la 

violencia y la 

victimización en 

la violencia 

contra la pareja 

en tres diferentes 

tipos de violencia: 

física, psicológica 

y sexual.  

167 

estudiant

es de 

psicologí

a (68% 

mujeres 

y 32% 

varones) 

de una 

universid

ad de la 

región 

sur de 

USA. 

Edad 

media: 

22,43 

BSRI (Bem, 

1974) 

The Revised 

Conflict Scale 

(CTS2: Straus 

et al., 1996) 

Teorías 

del 

Aprendiz

aje Social 

(Bandura, 

1986; 

Akers, 

1998) 

 

“Doing 

Gender” 

(West y 

Zimmerm

an, 1987) 

Violencia 

sobre la 

pareja: 

física, 

psicológica 

y sexual. 

 

Alta 

masculinidad 

predijo una 

mayor agresión 

psicológica en la 

pareja.  

Alta feminidad 

relacionada con 

una menor 

propensión a 

reportar la 

perpetración de 

violencia 

psicológica 

contra la pareja. 

 

C
as

tr
o

 e
t 

al
.,

 2
0

1
1

 

E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

Examinar la 

potencial 

contribución de 

los roles de 

género en la 

predicción de la 

sintomatología 

antisocial y 

somática, 

controlada por el 

sexo biológico, la 

impulsividad y 

los afectos 

negativos. 

349 

estudiant

es de 

pregrado 

en el sur-

este de 

USA. 

137 

varones y 

208 

mujeres 

y 4 

individuo

s que no 

indicaron 

sexo. 

Edad 

media: 

19 años 

BSRI (Bem, 

1978). 

Barratt 

Impulsiveness 

Scale – 11 

(BIS-11: Patton 

et al., 1995) 

Structured 

Interview for 

the DSM-I, 

Axis II, 

Personality 

Disorders 

(SCID-II: First 

et al., 1997). 

Symptom 

Checklist 90 

Revised (SCL-

90-R: 

Derogatis, 

1994) 

Positive and 

Negative Affect 

Schedule 

(PANAS: 

Watson et al., 

1988) 

Modelo 

Multifact

orial de 

Transmisi

ón de 

Enfermed

ades 

(Cloninge

r, Reich y 

Guze, 

1975) 

Comportam

iento 

antisocial. 

 

El rol de género 

masculino estaba 

relacionado 

positivamente 

con el 

comportamiento 

antisocial, 

mientras que el 

rol de género 

femenino estaba 

negativamente 

relacionado con 

el 

comportamiento 

antisocial. 
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N
av

ar
ro

, 
et

 a
l.

, 
2

0
1

1
 

E
sp

añ
a 

Esclarecer el 

efecto de los 

rasgos masculinos 

en la agresividad 

de los estudiantes 

de secundaria, 

varones y 

mujeres, y 

explorar el papel 

de los rasgos 

femeninos en la 

inhibición de la 

agresión o en el 

uso de formas 

más encubiertas. 

1654 

estudiant

es (786 

hombres 

y 868 

mujeres) 

entre 12 

y 18 años 

de 15 

escuelas 

de 

secundari

a en 

Castilla -

La 

Mancha. 

Edad 

Media: 

14,5 

BSRI (Bem, 

1974) (versión 

López-Saez y 

Morales, 1995) 

The 

Bullying/victim

ization 

questionnaire 

(Rigby y 

Bagshaw, 

2003) 

The Buss-Perry 

Aggression 

Questionnaire 

(BPAQ: Buss y 

Perry, 1992) 

Teoría 

del Rol 

social 

(Eagly y 

Steffen, 

1986) 

Agresión 

física y 

verbal. Ira 

y 

hostilidad. 

 

Relación 

significativa 

entre los rasgos 

estereotípicos 

masculinos y la 

perpetración de 

intimidación, la 

propensión a la 

agresión y la 

experiencia de la 

ira y hostilidad 

en ambos sexos.  

Feminidad 

negativamente 

asociada con la 

tendencia a la 

agresión física 

(en chicos y 

chicas).  

Jóvenes 

igualmente 

agresivos. 

Diferencias en el 

tipo de 

estrategias 

agresivas:  chicos 

más agresivos 

físicamente y 

chicas más 

agresivas 

verbalmente. 

Baja feminidad 

relacionada con 

mayor tendencia 

a la agresión 

física. Chicas con 

feminidad más 

baja presentaron 

más ira. 
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S
án

ch
ez

 e
t 

al
.,

 2
0

1
1

 

E
sp

añ
a 

Analizar las 

diferencias en las 

distintas 

modalidades de 

conducta agresiva 

(física, verbal, 

indirecta, 

proactiva y 

reactiva), tanto en 

función del sexo, 

como en función 

de la identidad de 

género. 

204 

estudiant

es de 

primer 

curso de 

universid

ad (147 

mujeres 

y 57 

varones). 

Edad 

media: 

18,75. 

BSRI (Bem, 

1974)  

Aggression 

Questionnaire 

(AQ: Buss y 

Perry, 1992). 

Direct and 

Indirect 

Aggression 

Scale (DIAS: 

Björkqvist et 

al., 1992.) 

Reactive -

Proactive 

Aggression 

Questionnaire 

(RPQ: Raine et 

al., 2006) 

No Agresión 

física y 

verbal. Ira 

y 

Hostilidad. 

Agresión 

directa e 

indirecta. 

Agresión 

proactiva y 

reactiva. 

 

La masculinidad 

se asocia con la 

realización de 

todas las 

conductas 

agresivas (física, 

verbal y reactiva) 

menos la 

agresión 

indirecta. Los 

varones con alta 

masculinidad se 

vinculan más a la 

agresión 

proactiva.  

La feminidad no 

se relaciona con 

la agresión en los 

varones, pero en 

las mujeres se 

relaciona con una 

menor 

probabilidad de 

que realicen 

todas las 

modalidades 

agresión excepto 

la indirecta.  
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G
im

én
ez

 e
t 

al
.,

 2
0
1

4
 

E
sp

añ
a 

Analizar la 

relación entre las 

categorías de 

género 

(masculino, 

femenino, 

andrógino o 

indiferenciado) y 

sexo (hombre y 

mujer) tienen 

sobre la 

agresividad 

adolescente. 

270 

adolesce

ntes entre 

13 y 17 

años en 

la 

Comunid

ad 

Valencia

na. Edad 

media: 

14,88 

BSRI 

(Adaptación. 

García-Mina, 

2004). 

Cuestionario de 

Información, 

Actitudes y 

Comportamient

os relacionados 

con la Salud 

(CIACS: 

Ballester y Gil, 

2007) 

 

No Conductas 

violentas. 

Adolescentes 

identificados con 

la masculinidad 

(alta 

masculinidad y 

baja feminidad) y 

con la androginia 

presentan más 

conductas 

violentas. 

Los adolescentes 

autoidentificados 

como 

indiferenciados 

presentan iguales 

comportamientos 

agresivos que los 

que se 

identificaban con 

rasgos 

masculinos. 

Adolescentes 

identificados con 

la feminidad (alta 

feminidad y baja 

masculinidad) 

presentan menos 

conductas 

violentas. 

Chicos mayor 

ejercicio y 

agrado por la 

violencia que las 

chicas.  

B
o

zk
u

rt
 e

t 
al

.,
 2

0
1

5
 

T
u

rq
u

ía
 

Examinar la 

relación entre 

masculinidad y 

violencia. 

516 

estudiant

es 

universit

arios de 

música, 

historia 

del arte y 

deporte. 

BSRI (Bem, 

1981) 

The Violence 

Culture Scale 

Teoría 

masculini

dad 

hegemóni

ca 

(Kimmel, 

2004) 

Respaldo 

de la 

violencia  

Masculinidad 

relacionada 

positivamente 

con el respaldo a 

la violencia. 

Feminidad 

relacionada 

negativamente 

con el respaldo a 

la violencia. 
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M
o

sk
v

in
 y

 M
o

sk
v

in
a 

(2
0

2
0

) 

R
u

si
a
 

Investigar las 

características de 

género en la 

manifestación de 

agresividad en 

jóvenes 

boxeadores. 

40 

boxeador

es – 20 

mujeres 

y 20 

varones 

entre los 

20 y 28 

años. 

BSRI (Bem) 

Questionnaire 

of the level of 

aggressiveness 

(Bass-Dark, 

2018) 

Anxiety Scale 

(Spielberg, 

1983) 

No Agresivida

d. Agresión 

física y 

verbal.  

Agresión 

indirecta 

Hostilidad 

Sujetos 

masculinos 

muestran mayor 

agresión física y 

agresividad 

seguidos de los 

andróginos y los 

femeninos. 

Sujetos 

femeninos 

presenta mayor 

agresión 

indirecta, 

hostilidad y 

ansiedad 

personal, 

seguidos de los 

andróginos y los 

masculinos.   
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W
ri

g
h

t,
 2

0
2
0

 

E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

Estudiar el 

impacto del 

género y los 

estereotipos de 

género en las 

agresiones 

cibernéticas 

utilizando 

diferentes 

tecnologías y 

comportamientos 

ciberagresivos.  

 

233 

estudiant

es (108 

mujeres 

y 125 

varones) 

de dos 

colegios 

del 

Medio-

oeste. 

Edad 

media: 

13,66 

BSRI (Bem, 

1974) 

 

Self- reported 

CAP. 

No Ciberagresi

ón 

relacional, 

verbal y 

Piratería 

(hacking)  

Estudiantes con 

alta masculinidad 

realizaron más 

comportamientos 

ciberagresivos y 

agresiones 

verbales 

cibernéticas con 

más frecuencia a 

través de los 

juegos en línea. 

Los rasgos 

masculinos se 

asocian 

positivamente: 

- En los chicos 

con ciber 

agresión verbal 

a través de las 

consolas. 

- En las chicas 

con hackear a 

través de las 

redes sociales y 

los teléfonos 

móviles. 

Estudiantes con 

alta feminidad 

estaban 

involucrados en 

más agresión 

relacional 

cibernética a 

través de redes 

sociales y 

teléfonos 

móviles. Los 

rasgos femeninos 

se relacionan 

positivamente: 

- En los chicos 

con ciber 

agresiones 

verbales a 

través de redes 

sociales y 

consolas  

- En las chicas 

con 

comportamient

os de agresión 
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relacional 

mediante redes 

sociales y 

teléfonos 

móviles. 

Estudiantes con 

rasgos 

andróginos se 

asocian 

positivamente 

con agresión 

ciberrelacional y 

con hackear a 

través de redes 

sociales, 

teléfonos móviles 

y consolas. 
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D
en

iz
 e

t 
al

.,
 2

0
2

1
 

T
u

rq
u

ía
 

Estudiar la 

influencia de los 

roles de género en 

la 

experimentación 

y en la expresión 

de la ira entre 

jóvenes 

conductores.   

379 

jóvenes 

conducto

res (239 

varones y 

138 

mujeres), 

estudiant

es de 

psicologí

a de la 

Universi

dad 

Técnica 

del 

Medio 

Este, 

entre 18-

25 años. 

Edad 

media: 

21,59 

BSRI (Bem, 

1981) 

Driving Anger 

Scale (DAS: 

Deffenbacher et 

al., 1994) 

Driving Anger 

Expression 

Inventory 

(CAX: Esiyok 

et al., 2007) 

Modelo 

de la ira 

(Spielber

ger, 

1988) 

Ira en la 

conducción

. 

Expresión 

de la ira en 

la 

conducción

. 

Masculinidad 

relacionada 

positivamente 

con la ira hacia la 

presencia 

policial, la 

conducción lenta, 

la descortesía, la 

expresión verbal 

y física de la ira. 

Relacionada 

negativamente 

con expresión 

adaptativa y 

constructiva de la 

ira.  

Feminidad 

asociada 

negativamente 

con la expresión 

física de la ira y 

con la expresión 

de la ira 

utilizando el 

coche. Asociada 

positivamente 

con la expresión 

constructiva y 

adaptativa de la 

ira. 

Conductores con 

alta masculinidad 

y altos niveles de 

ira hacia los 

conductores 

lentos reportaron 

una tendencia 

mayor a expresar 

su ira 

verbalmente, 

físicamente y 

utilizando sus 

coches. 

Conductores con 

baja feminidad y 

alto nivel de ira 

hacia la presencia 

policial 

presentaron los 

niveles más altos 

de expresión de 
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la ira usando su 

vehículo. 

Conductores 

andróginos: 

relación 

significativa 

positiva con la 

expresión de la 

ira con el 

vehículo. 

Cuando los 

niveles de 

feminidad 

disminuyen, 

también lo hacen 

las expresiones 

adaptativas/const

ructivas de la ira. 

M
al

o
n

d
a-

V
id

al
, 

et
 a

l.
 (

2
0
2

1
) 

E
sp

añ
a 

Examinar el papel 

de los rasgos 

relacionados con 

el género 

(masculinidad/fe

minidad) en la 

agresión reactiva 

y proactiva, a 

través de la 

regulación de la 

autoeficacia 

emocional y la 

regulación 

emocional, a 

través del estudio 

longitudinal. 

390 

adolesce

ntes (208 

chicos y 

182 

chicas), 

de edad 

entre 12 

y 15 años 

de 

diferente

s 

colegios 

de 

Valencia. 

Edad 

media: 

12,74. 

BSRI (Bem, 

1981) 

Reactive-

Proactive 

Aggression 

Questionnaire 

(RPQ: Raine et 

al., 2006) 

Modelo 

de la 

frustració

n-

agresión 

(Berkowit

z, 1978). 

Teoría 

Aprendiz

aje social 

(Bandura, 

1973) 

Teoría de 

la 

cognición 

social 

(Bandura, 

1986) 

Agresión 

reactiva y 

proactiva. 

La feminidad se 

relaciona de 

forma negativa y 

directa con la 

agresión reactiva 

y proactiva, 

actuando como 

factor protector 

de las conductas 

de agresión 

estudiadas. 

La masculinidad 

tradicional se 

relaciona de 

forma positiva y 

directa con la 

agresión reactiva 

actuando como 

factor de 

vulnerabilidad de 

las conductas de 

agresión 

estudiadas. 
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Ö
zt

ü
rk

, 
et

 a
l.

, 
2

0
2
1

. 

T
u

rq
u

ía
 

Analizar como el 

sexo y los roles 

de género están 

relacionados con 

la conducción 

impulsiva y con 

las expresiones de 

ira en la 

conducción. 

425 

conducto

res (189 

chicas y 

236 

chicos) 

Edad 

media:  

25,46 

años. 

BSRI 

The Impulsive 

Driver 

Behavior Scale 

(IDBS: 

Biçaksiz y 

Özkan, 2016) 

The Driving 

Anger 

Expression 

Inventory 

(DAX: Esiyok 

et al., 2007) 

Teoría de 

la 

Impulsivi

dad 

(Dickman

, 1990) 

Expresión 

de la ira en 

la 

conducción

.  

Alta 

masculinidad se 

asocia 

positivamente 

con alto nivel de 

conducción 

impulsiva y 

funcional, 

urgencia del 

conductor y tres 

formas de 

expresión 

agresiva de la ira. 

Conductores con 

altos niveles de 

feminidad 

muestran una alta 

frecuencia en la 

conducción 

impulsiva y 

disfuncional, y en 

expresiones de la 

ira adaptativas y 

constructivas. 

Y
il

m
az

, 
et

 a
l.

 (
2

0
2
2

) 

T
u

rq
u

ía
 

Examinar los 

roles de género de 

los estudiantes 

universitarios y 

sus actitudes 

hacia la violencia 

contra las mujeres 

en nombre del 

honor en Turquía. 

1.113 

estudiant

es 

universit

arios 

(753 

chicas y 

380 

chicos). 

Edad 

media: 

21,91 

BSRI (Version 

Dokmen, 1999) 

The Scale for 

Attitudes 

toward 

Violence 

against Women 

in the Name of 

Honor (Isik y 

Ugurlu, 2009) 

No Actitud 

hacia la 

violencia 

contra las 

mujeres en 

nombre del 

honor.  

Estudiantes 

universitarios con 

roles de género 

masculinos (que 

implican alta 

masculinidad y 

baja feminidad) 

tenían más 

actitudes 

positivas hacia la 

violencia contra 

las mujeres en 

nombre del 

honor. 

 

 

Discusión 

 

La presente revisión pone de manifiesto que los roles de género son una variable relevante e 

influyente para el análisis de las diferencias en el comportamiento agresivo, violento o 

antisocial de las personas, yendo más allá de la influencia del sexo del sujeto, que únicamente 

se centra en la biología sin tener en cuenta otro tipo de procesos contextuales y culturales (Bem, 

1981, Navarro et al., 2011). Asimismo, las hipótesis planteadas en esta revisión que asociaban 

el comportamiento más violento a los roles masculinos y el menos violento a los roles 

femeninos, andróginos e indiferenciados, no han sido confirmadas, ya que todos los roles de 
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género propuestos por Bem se asocian con algún tipo de comportamiento agresivo, violento y 

antisocial. 

El análisis realizado por los distintos artículos sobre la relación entre los comportamientos 

violentos y los roles de género sugiere que las características asociadas tradicionalmente a los 

roles masculinos (principalmente en varones, aunque también en mujeres) son las que más 

favorecen el desarrollo de conductas agresivas en los adolescentes y jóvenes, y no tanto su 

pertenencia al sexo masculino. Es más, tal y como señalan algunos de los estudios aportados, 

en ciertos contextos culturales unas dosis de agresividad, especialmente en los varones, son 

consideradas como un indicador de éxito en la vida, (Bozkurt et al., 2015) o incluso la agresión 

puede ser utilizada como un mecanismo de control del comportamiento honorable de las 

mujeres (Yilmaz, et al., 2022). 

Sin embargo, uno de los resultados más llamativos que algunos de los estudios de esta 

revisión han puesto de manifiesto es la vinculación de los roles de género femeninos en las 

adolescentes con la agresión relacional, manifestada en comportamientos como el aislamiento 

o la exclusión deliberada de alguien, hablar mal de otras personas, o incluso el robo de amigos 

o parejas románticas, y que se aleja de la habitual consideración de la feminidad como un 

elemento protector ante la conducta agresiva (Crothers et al., 2005; Wright, 2020). De esta 

manera, las chicas adolescentes con alta feminidad presentan comportamientos agresivos 

haciendo uso de estrategias encubiertas y manipuladoras que no entran en conflicto con el 

estereotipo convencional femenino. Según Crothers et al. (2005) la socialización tradicional de 

género ofrece a las mujeres pocas vías para expresar su enfado y agresividad, resolver 

conflictos y dominar, lo que puede explicar que para ello se involucren principalmente en 

agresiones indirectas o relacionales, o que manifiesten su ira de forma adaptativa o 

constructiva, lo que les permite estar enfadadas mientras exteriormente siguen pareciendo 

agradables (Bozkurt et al., 2015; Öztürk et al., 2021). Asimismo, el que la feminidad no 

funcione como inhibidor de la agresión indirecta también podría encontrar explicación en la 

mayor debilidad física de las mujeres, que estratégicamente llevaría a que evitaran la agresión 

directa por las pocas expectativas de éxito (Björkqvist et al., 1994, como se citó en Sánchez et 

al., 2011), o bien en que este tipo de conducta no está tan denostada en la socialización 

femenina tradicional (Sánchez et al., 2011). Es también relevante que esta vinculación de la 

alta feminidad y la agresión relacional se da entre los adolescentes y no entre los jóvenes, lo 

que nos deja el interrogante de si el avance en los procesos de maduración vital mitigaría este 

tipo de comportamientos. 

Algunos de estos hallazgos podrían entenderse en el marco de las teorías del aprendizaje 

social (Bandura, 1973; Akers, 1997) y de los roles de género (Bem, 1981), utilizados por varios 

de los artículos incluidos en esta revisión. Desde la infancia las personas aprenden a ajustarse 

a las definiciones de masculinidad y feminidad incluidas en el esquema social de género (Bem, 

1981) y a ejercer unos roles sociales diferenciados. Así, tal y como Eagly y Steffen (1986) 

señalan, los roles sociales de los hombres y las mujeres, mediados por procesos psicológicos y 

sociales, generan diferencias en el comportamiento agresivo, promoviendo la expresión abierta 

de la conducta agresiva como parte del rol de género masculino, y enfatizando poco la 

agresividad en el rol de género femenino. En este sentido, el aprendizaje social de estos roles 

(Bandura, 1973; Akers, 1997) permitiría explicar que los sujetos (generalmente varones) con 

alta masculinidad presenten más comportamientos agresivos, violentos o antisociales, mientras 
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que las personas con alta feminidad (generalmente mujeres) opten por actitudes no agresivas o 

por conductas agresivas encubiertas. Asimismo, si la feminidad y la masculinidad se aprenden, 

esto podría implicar que las mujeres quisieran actuar siguiendo características del rol de género 

masculino, especialmente si los resultados son considerados socialmente más positivos, en 

relación con la obtención de poder y notoriedad (Próspero, 2008) 

Otro de los resultados llamativos de la revisión es la relación significativa encontrada entre 

el comportamiento agresivo y el rol de género andrógino. Bem (1981) en su teoría del esquema 

del género señala que las personas andróginas son más adaptativas y flexibles en su estilo de 

vida que aquellas que son femeninas o masculinas, puesto que cuentan con más recursos para 

abordar las diferentes situaciones vitales, y con una autoestima más fuerte. Sin embargo, 

algunos de los resultados ponen en cuestión en esta visión, ya que muestran que los sujetos 

andróginos se comportan también de manera agresiva, violenta o antisocial (Giménez et al., 

2014, Deniz et al., 2021; Ma, 2005; Moskvin y Moskvina, 2020; Wright, 2020). Esto parece 

indicar que los elementos expresivos asociados a la feminidad, como son la sensibilidad o la 

empatía, no se manifiestan en los sujetos andróginos violentos y por tanto este rol de género 

femenino no ejerce su efecto protector. Asimismo, podríamos cuestionarnos si el aprendizaje 

social del comportamiento agresivo, como vía legítima de obtención del éxito, también podría 

explicar que estos individuos consideren el uso de la violencia como una conducta más 

adaptativa. 

Por último, es importante señalar que la revisión realizada presenta ciertas limitaciones. En 

primer lugar, los estudios encontrados no son muy abundantes y proceden de distintas zonas 

del mundo, especialmente de países occidentales, por lo que se necesitaría seguir ampliando 

este tipo de estudios en países orientales, dado que las pautas culturales de comportamiento 

para varones y mujeres son diferentes, y esto incide en la configuración, aprendizaje y 

manifestación de los roles de género. En segundo lugar, bajo la denominación de 

comportamiento agresivo, violento o antisocial, se incluyen múltiples conductas de agresión 

directa, indirecta, relacional, física, verbal, sexual, etc., que no son todas analizadas por todos 

y cada uno de los artículos, ni son medidas utilizando los mismos instrumentos. En tercer lugar, 

no todos los artículos indican marcos teóricos para explicar sus resultados o para argumentar 

el estado de la cuestión. Y en cuarto lugar y último lugar, se ha de tener en cuenta que muchos 

de los artículos analizan tanto la variable sexo como la variable roles de género, pero lo hacen 

de forma separada y no en interacción, lo que impide ver dentro de cada rol de género cómo es 

el comportamiento agresivo presentado por varones y mujeres, lo que sería de gran interés para 

profundizar en las características de los sujetos violentos.  

 

 

Conclusiones 

 

Esta revisión pone de manifiesto que el comportamiento violento es indistinto del rol de género 

masculino, femenino, andrógino e indiferenciado, ya que todos ellos, en distintos grados y en 

distintas tipologías agresivas son expresados por adolescentes y jóvenes adultos. Estos 

hallazgos podrían ser tenidos en consideración para el diseño de programas de prevención con 

menores que favorezcan el aprendizaje de roles de género masculinos y femeninos más 

flexibles y disminuyan el comportamiento violento. Asimismo, sería deseable que futuras 
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investigaciones continuaran explorando las relaciones entre los rasgos femeninos y los rasgos 

andróginos con la agresión, para poder mejorar la comprensión de la relación existente entre 

estos roles de género con la conducta agresiva de varones y mujeres.  
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