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Abstract

The main purpose of this study is to report the construct validity and internal consistency of the Peruvian Inventory of 
Mindfulness and Equanimity. Based on the factor analysis and the Item response Theory (the Partial Credit Model and 
the Mokken Scale Analysis), the parameters magnitude was examined, and we estimated the variance of each item of the 
instrument that contribute to the general construct of mindfulness. The analyses were carried out on a sample of 602 
adults, students from three educational institutions at the university level in the cities of Lima, Chiclayo, and Chimbote 
in Peru. The results of all the analyses performed on this peruvian sample suggest a unidimensional structure of this 
inventory, based on the eight items selected that include the abilities of attention, consciousness, acceptance, judgment, 
and equanimity. The goodness of fit index and adjusted goodness of fit index for the oblique factors were satisfactory: 
CFi = .982, RmSEa = .043 (iC90% = .029, .056), SRmR = .048, SB-2 (gl: 35) = 73.415 (p > 0.05).

Keywords: equanimity, factor analysis, item response theory, mindfulness.

Internal structure of the Mindfulness and Equanimity 
Peruvian Inventory
Resumen

El propósito del presente estudio es examinar la validez de constructo y consistencia interna del Inventario Peruano de 
Mindfulness y Ecuanimidad. Basado en el análisis factorial y la Teoría de Respuesta al Item (Modelo de Crédito Parcial y 
el Método de Escalabilidad de Mokken), se examinó la magnitud de los parámetros y se estimó la varianza de cada uno 
de los ítems para contribuir en el constructo general de mindfulness. La muestra del estudio está compuesta por 602 
adultos, estudiantes de tres instituciones académicas de educación superior de Lima, Chiclayo y Chimbote en el Perú. Los 
resultados de estos análisis indican una estructura unidimensional del instrumento, en función a ocho ítems represen-
tados por los atributos de atención, consciencia, aceptación, juicio de valor, y ecuanimidad. Los indicadores de ajuste del 
modelo de factores oblicuos para los ítems seleccionados fueron satisfactorios: CFi = .982, RmSEa = .043 (iC90% = .029, 
.056), SRmR = .048, SB-|2 (gl: 35) = 73.415 (p > 0.05).

Palabras clave: análisis factorial, ecuanimidad, mindfulness, teoría de respuesta al ítem.
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Mindfulness es el proceso de prestar 
atención deliberadamente a la experiencia del 
momento presente sin elaborar juicios de valor, 
lo cual promueve una actitud de aceptación y 
ecuanimidad (Moscoso & Lengacher, 2015; Mos-
coso & Merino Soto, 2017). El avance científico 
de mindfulness observado en el último cuarto 
de siglo, ha permitido un mejor entendimiento 
de los aspectos conceptuales y de medición psi-
cométrica de este importante constructo (Bishop 
et al., 2004; Baer et al., 2008). A pesar de ello, aún 
existe la necesidad de examinar su ambivalencia 
conceptual, estructura interna y dimensionalidad. 
Una breve revisión de los estudios de medición 
psicométrica en esta línea de investigación indica 
la existencia de cuestionarios en los cuales emerge 
un factor general con características unidimen-
sionales (Brown & Ryan, 2003), como también 
pruebas bidimensionales (Cardaciotto et al., 2008). 
Así mismo, se ha reportado estudios de medición 
con características multidimensionales (Baer et al., 
2008); es decir, claramente no existe un consenso 
en cuanto a la estructura interna y dimensionalidad 
del constructo estudiado.

En adición a la falta de consistencia conceptual 
y estructura interna observada en los estudios de 
investigación psicométrica de mindfulness en la 
lengua inglesa y la adaptación de dichos instrumen-
tos de medición al idioma español ha perennizado 
tal falta de consenso en virtud a la denominada 
“importación de instrumentos de evaluación 
de la lengua inglesa” descrita ampliamente por 
algunos autores de habla hispana (Buela-Casal et 
al., 2002; Carretero-Dios & Perez, 2005). Además 
de este tipo de limitaciones metodológicas, la 
literatura psicométrica en el idioma español está 
caracterizada por el amplio uso de regionalismos 
y modismos en la traducción de ítems de las 
adaptaciones psicométricas en otro idioma. En el 
contexto peruano, por ejemplo, existen estudios 
de adaptación psicométrica sobre escalas de min-
dfulness utilizando el proceso de back translation 
(Rodríguez et al., 2019). Este tipo de discrepan-
cias han sido comentadas y discutidas en varias 

oportunidades por la International Test Comission 
(Hambleton, 2000; Hambleton & Patsula, 1999), 
y por otros autores interesados en estudios psico-
métricos transculturales (Moscoso & Spielberger, 
2011; Oliveri et al., 2015; Spielberger et al., 2005).

Teniendo en cuenta las limitaciones mencio-
nadas, así como el creciente interés por los estudios 
psicométricos de mindfulness en los países de 
Iberoamérica, es importante tomar en considera-
ción la construcción de un instrumento nuevo de 
medición de mindfulness. Este nuevo instrumento 
debe ser culturalmente relevante e incluir reactivos 
que expresen los diferentes atributos latentes que 
caracterizan a este constructo, poniendo énfasis, 
además, en ítems que representen el atributo de 
ecuanimidad. En este sentido, el modelo conceptual 
reportado previamente (Moscoso & Merino-Soto, 
2017) responde a estas necesidades. A partir de 
nuestra propuesta conceptual descrita al inicio 
del presente reporte, la ecuanimidad es entendi-
da como un estado o disposición a mantener un 
grado de estabilidad emocional no reactiva frente 
a las experiencias diarias y de estrés (Moscoso & 
Merino-Soto, 2017). Con base en estas definicio-
nes, el interés empírico es examinar el lugar que 
le corresponde al atributo de ecuanimidad en la 
estructura interna del concepto de mindfulness. 
Una de las premisas fundamentales de este modelo 
conceptual es justamente tomar en consideración 
las observaciones de Baer y colaboradores en el 
sentido de que la ausencia de reactividad a la ex-
periencia interna y externa (Baer et al., 2008) no es 
más que una forma de describir la ecuanimidad, la 
cual es considerada inherente al concepto general 
de mindfulness (Weber, 2017).

En concordancia con el modelo conceptual 
propuesto en la construcción de este nuevo instru-
mento psicométrico de mindfulness y ecuanimidad, 
Desbordes et al. (2015) define la noción de ecua-
nimidad como un estado de calma y estabilidad 
mental, lo cual es igualmente consistente con las 
ideas de Baer et al. (2008). Aún más, las dimen-
siones de mindfulness descritas en la literatura 
científica indican la actitud de aceptación similar 
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con la descripción de ecuanimidad (Desbordes et 
al., 2015). La inclusión del concepto de ecuanimidad 
no solamente servirá de ayuda a los investigadores 
que usan métodos para evaluar el impacto de las 
intervenciones basadas en mindfulness, sino tam-
bién permitirá a los expertos clínicos entrenar a sus 
pacientes adecuadamente y evaluar los resultados 
del tratamiento (Desbordes et al., 2015).

Desde otra perspectiva, y en referencia a la 
omisión de la ecuanimidad como el fundamento 
esencial de esta práctica, se ha sugerido que las 
inconsistencias generadas por los estudios fac-
toriales sugieren la posibilidad que las escalas de 
mindfulness disponibles midan otros aspectos 
diferentes a los atributos latentes observados en 
la práctica de mindfulness (Weber, 2017). Ambos 
estudios remarcan la necesidad de considerar a la 
ecuanimidad como un atributo implícito dentro del 
constructo de mindfulness y su práctica terapéutica.

El Mindful Attention Awareness Scale (maas) 
representa el punto de partida en cuanto al en-
tendimiento de la revaluación de las pruebas de 
medición actuales (Van Dam et al., 2010). Haciendo 
eco a este modelo de evaluación psicométrica, un 
punto de interés es observar la posible asociación 
entre el constructo de mindfulness y el atributo de 
ecuanimidad, con la intención de disponer de un 
instrumento de medición que permita observar 
los efectos de las intervenciones de mindfulness en 
un contexto culturalmente relevante. Un segundo 
tema de interés es examinar la dimensionalidad de 
este nuevo inventario en una población hispano 
parlante.

Nuestros análisis preliminares basados en el 
Análisis Factorial Exploratorio (afe) previamen-
te reportados (Moscoso et al., 2020), permiten 
plantear la hipótesis de que el constructo de 
mindfulness, descrito en su definición y esencia 
por los atributos de la atención en el momento 
presente, el actuar consciente, los juicios de valor, 
la aceptación y ecuanimidad, es básicamente de 

naturaleza unidimensional. Por lo tanto, el pro-
pósito central de esta investigación es reportar 
la estructura interna de la prueba y describir el 
grado de intercorrelación y covarianza de los 
ítems seleccionados con un factor general o 
constructo de mindfulness; así como también 
analizar la invarianza y confiabilidad de nuestro 
instrumento.

Método

Participantes
La población adulta peruana del estudio 

corresponde a 644 estudiantes de las Universi-
dades Autónoma del Perú de Lima (uap), Señor 
de Sipán de Chiclayo (uss) y Cesar Vallejo de 
Chimbote (ucv). Todas las muestras fueron ob-
tenidas de manera no probabilística y orientadas 
hacia familias de nivel socioeconómico medio. 
Los criterios de inclusión fueron la aceptación 
voluntaria de participación, y ser estudiante 
de matrícula regular; el criterio de exclusión 
fue post-recolección de datos, por medio de la 
identificación de posibles respuestas irrelevantes 
a los constructos de los instrumentos aplicados. 
Dicha metodología es descrita en la sección 
procedimiento, y mediante la cual se obtuvo una 
muestra efectiva de 602 participantes (uap: 164, 
uss: 190, y ucv, 248).

La Tabla 1 reporta la distribución total de 
los participantes. Las diferencias entre varones y 
mujeres en sus distribuciones en las universidades 
muestreadas fueron mínimas (χ2 = 9.11, p < .05, 
vCramer = .123). Igualmente, en el caso de los parti-
cipantes que mantenían un trabajo (χ2 = 34.35, p < 
.01, vCramer = .242). La edad promedio en el grupo 
total fue 20.67 (de = 4.24, min = 16, máx = 53). 
Así mismo, las diferencias fueron mínimas en la 
edad respecto al sexo (f = 6.08, p < .05, η2 = .01), 
y respecto a las universidades muestreadas (f = 
13.73, p < .01, η2 = .04).
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Tabla 1 
Distribución de la muestra

 n  %

Sexo

Hombres 200 33,2

Mujeres 400 66,4

Sin información 2 ,3

Estado civil

Soltero 540 89,7

Casado 25 4,2

Conviviente 27 4,5

Divorciado 5 ,8

Sin información 5 ,8

Semestre de estudio

1 75 12,5

2 23 3,8

3 182 30,2

4 35 5,8

5 76 12,6

6 32 5,3

7 61 10,1

8 49 8,1

9 27 4,5

10 10 1,7

11 19 3,2

Sin información 13 2,2

Trabajo actual

Sí 174 28.9

No 412 68.4

Sin información 16 2.7

Instrumentos

Inventario Peruano de Mindfulness y Ecuani-
midad. La construcción de los 26 ítems originales del 
Inventario Peruano de Mindfulness y Ecuanimidad 
(impeme), fue llevada a cabo de acuerdo al marco 
conceptual descrito en párrafos anteriores, y tomando 
en consideración los diferentes modelos teóricos 
reportados por otros autores (Baer et al., 2008; 
Baer et al., 2006; Bishop et al., 2004; Brown & Ryan, 
2003; Brown et al., 2007; Cardaciotto et al., 2008). 
Durante el proceso de construcción del instrumento, 
se elaboraron ítems relacionados con la atención 
sostenida, actuación consciente, aceptación sin juicios 

de valor, además de ítems que reflejan el atributo de 
ecuanimidad. Los reactivos fueron sometidos a una 
revisión de 17 expertos en el área de mindfulness, 
quienes residen en España y diferentes países de 
Latinoamérica. Dicho procedimiento permitió la 
selección de 21 ítems y ha sido reportado previamente 
en el marco de la validez de contenido. (Moscoso & 
Merino, 2017). La validez del constructo con base al 
Análisis Factorial Exploratorio reporta un Índice de 
Bondad de Ajuste (Goodness of Fit Index, gfi) con 
un valor de .963, al igual que la Raíz Media Cuadrá-
tica Residual (Residual quadratic root, rcr) de .057 
representan un ajuste adecuado del modelo de dos 
factores plausibles de interpretación. En cuanto a la 
confiabilidad de los dos factores extraídos se observó 
un coeficiente de .78 para el factor mindless y un 
coeficiente de .82 para el factor denominado mindful, 
los cuales pueden considerarse satisfactorios. Como 
es de esperar en la relación entre ambos factores, su 
correlación es de naturaleza negativa con un valor de 
-.51 (Moscoso et al., 2020). El instrumento presenta 
instrucciones en las cuales solicita al participante 
responder a cada ítem en función a una frecuencia 
de puntajes de 1 a 4 (Casi nunca 1; Pocas veces 2; 
Muchas veces 3; Casi siempre 4).

Mindful Attention Awareness Scale (maas). 
Es un instrumento psicométrico de 15 ítems, el 
cual ha sido elaborado con el propósito de medir 
atributos del constructo de mindfulness, entre los 
que se consideran la habilidad de una persona de 
estar atento y consciente en el momento presente y 
durante las actividades cotidianas. Las opciones de 
respuesta de esta escala varían de uno a seis puntos 
en la forma de Likert (Casi siempre 1; Muy frecuente 
2; Con cierta frecuencia 3; Con cierta infrecuencia 4; 
Muy infrecuente 5; Casi nunca 6). El maas fue ela-
borado en el idioma inglés (Brown & Ryan, 2003) y 
adaptado al idioma español por Soler et al. (2012), 
cuyo α fue .89. En el presente estudio α fue de .901, 
y la unidimensionalidad fue satisfactoria, wlsmv-χ2 
= 105.548 (gl = 90, p < .01), cfi = .998, rmsea = .017 
(ic 90% = .00, .029), srmr = .042; cargas factoriales 
estandarizadas entre .512 y .746.
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Medida de estrés. Es una medida construida 
con base en un solo ítem para cuantificar ordinal-
mente el estrés percibido en función a cinco puntos, 
desde Casi nada a Mucho (Elo et al., 2003). Esta 
prueba fue elaborada para examinar el impacto 
en la salud de los trabajadores respecto al estrés 
general, y ha mostrado aceptables niveles de validez 
y predictividad con riesgos de salud (Elo et al., 2003; 
Salminen et al., 2014). Esta medida se encuentra 
reconocida dentro del Logical Observation Iden-
tifiers Names and Codes (loinc; ver https://loinc.
org/76542-0/ ) aplicable a mediciones estandarizadas 
en el contexto internacional de la salud.

Escala de salud general percibida. La escala 
de salud general percibida (DeSalvo et al., 2005), 
es un ítem único creado para estimar el estado 
de salud en un rango ordinal de cinco opciones 
(desde excelente hasta mala). Existe una extensa 
evidencia de su utilidad y predictividad en estudios 
de efectos sobre la salud (DeSalvo et al., 2005; 
DeSalvo et al., 2006; DeSalvo et al., 2009; Roelen 
et al., 2015), incluido en muestra peruana similar 
al presente estudio (ver Chau & Saravia, 2014).

Procedimiento
Todos los procedimientos de elaboración del 

estudio, recolección de datos y manuscrito fueron 
llevados a cabo con la aprobación del Instituto de 
Investigación en Psicología de la Universidad San 
Martin de Porres y consistente con los principios 
éticos de la Declaración de Helsinki de 1964 y sus 
posteriores enmiendas. La aplicación de las pruebas 
de medición se llevó a cabo en las sedes de la uap 
en Lima, uss en Chiclayo y ucv en Chimbote en 
grupos de aproximadamente 25 a 50 participantes en 
ambientes naturales de salones de clases, con previa 
autorización de las autoridades correspondientes en 
las tres instituciones educativas. La administración del 
paquete completo de evaluación se realizó solicitando 
a cada participante firmar la ficha de consentimiento 
informado en forma voluntaria y poniendo énfasis 
en la confidencialidad de los datos demográficos. 
Dicho proceso tuvo una duración aproximada de 25 

minutos. Así mismo, los participantes fueron infor-
mados que los cuestionarios tienen como intención 
conocer cómo piensan, sienten y actúan las personas. 
Este tipo de información tiende a reducir los efectos 
de la deseabilidad social. Con la intención de reducir 
el impacto de la imputación de valores perdidos, 
sólo se aceptaron sujetos con 1 valor perdido en 
todo su patrón individual de respuestas al inpeme. 
Por lo tanto, se eliminaron 9 individuos con valores 
perdidos entre 2 (n = 5, .8%) y 17 (n = 4, .2%). Otros 
33 participantes fueron excluidos por omisiones en 
el paquete de datos demográficos. Luego de estas 
exclusiones, la muestra depurada la conformaron 
602 participantes.

Análisis de Datos
Para los análisis de la dimensionalidad e inva-

rianza del instrumento, se utilizaron dos enfoques, 
el análisis factorial y la teoría de respuesta al ítem 
(irt, por sus siglas en inglés). Ambos métodos 
fueron aplicados en un marco de análisis de sen-
sibilidad hacia la estimación, con la intención de 
reducir la dependencia de los resultados a un solo 
enfoque de análisis (Saltelli, 2002).

En la primera fase de análisis del impeme se 
aplicó el modelo semi-confirmatorio procusto (Fe-
rrando & Lorenzo-Seva, 2014) con rotación oblicua 
(Browne, 1972). Con este método, se intentó analizar 
el número de posibles factores del inventario pero sin 
dejar de estimar las relaciones inter-ítem. El enfoque 
semi-confirmatorio aplica una rotación target de los 
datos hacia una matriz construida apriorísticamente 
que describe la relación del ítem con su factor co-
rrespondiente y con los posibles factores del modelo. 
El criterio de ajuste es el coeficiente de congruencia 
c, que estima la similitud entre la matriz target y la 
matriz factorial resultante, interpretándose como 
aceptable entre .85–.94 e igualdad práctica >=.95 
(Lorenzo-Seva & Ten Berge, 2006).

Se eligieron dos estimadores robustos para 
variables categóricas y la base de las matrices de 
correlaciones policóricas, en función al elevado 
número de ítems asimétricos del instrumento: el 
método de mínimos cuadrados no ponderados con 
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ajuste en la media y varianza de la prueba χ2  (ulsmv, 
por sus siglas en Ingles; Muthén, 1978), y el método 
de mínimos cuadrados ponderados (wlsmv, por 
sus siglas en Ingles; Li, 2016a; Li, 2016b), por cuanto 
tienden a producir parámetros con menor grado 
de sobreestimación o infraestimación (Beauducel 
& Herzberg, 2006; DiStefano & Morgan, 2014; Li, 
2016a, 2016b). Asi mismo, se incluyó una estructura 
bifactor (Boateng et al., 2018) para diferenciar la 
varianza de los factores específicos y de un plausible 
factor general (fg). Esta es una estrategia altamente 
recomendada para identificar medidas multidi-
mensionales (Boateng et al. 2018). Como criterio 
de ajuste se utilizó la varianza común explicada en 
el nivel de los ítems para estimar la fuerza del factor 
general (i-ecv; Stucky et al., 2013). Todo este proceso 
se llevó a cabo con el programa Factor, versión 9.2 
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013).

La equivalencia de medición entre grupos se 
hizo mediante la verificación de la invarianza de 
medición, con restricciones aplicadas sucesivamente 
a los parámetros de los ítems (enfoque general-
específico; Millsap & Tein, 2004); en primer lugar se 
probó la invarianza configuracional (especificando 
la igualdad del número de dimensionales en ambos 
grupos); en segundo lugar, se probó la invarianza 
métrica (igualdad de cargas factoriales entre los 
grupos); y en tercer lugar, se probó la igualdad de 
los umbrales (invarianza escalar). Dicha secuencia 
permitió evaluar mejor la fuente de potencial no-
invarianza (Bowen & Masa, 2015), en virtud de que 
se prueba de manera independiente la invarianza 
métrica (cargas factoriales) y escalar (umbrales). Este 
análisis se realizó con el programa lavaan (Rosseel, 
2012), usando el estimador wlsmv.

En la segunda fase de análisis, los ítems 
finalmente seleccionados fueron evaluados con 
un análisis factorial confirmatorio (cfa) desde 
el modelo de ecuaciones estructurales (sem), 
con el propósito de obtener la magnitud de sus 
parámetros y estimar la varianza de cada uno para 
contribuir en el constructo general de mindfulness. 
Para estos análisis se utilizó el programa lavaan 
(Rosseel, 2012), con el estimador wlsmv. Con la 

finalidad de valorar el efecto de la reducción de 
ítems de la primera fase, se aplicó simultáneamente 
el modelamiento irt, con base en los métodos no 
paramétrico de Mokken, y paramétrico del modelo 
de crédito parcial (pcm, por sus siglas en inglés; 
Masters, 1982, 1988). La escalabilidad desde el mo-
delo monotónico homogéneo de Mokken (1971) fue 
enfatizada mediante el coeficiente h de Loevinger, 
que indica el grado en que los ítems diferencian a 
los sujetos: valores menores a .30 indican pobre o 
ninguna escalabilidad del ítem.

El método irt paramétrico del pcm se utilizó 
en la definición final de la estructura interna del 
inpeme para incluir presunciones exigentes en la 
validez de los ítems. El pcm proviene de la familia 
de modelos Rasch (Luo, 2005; Smith et al., 2008) y 
tiende a llevar a cabo un análisis de los ítems más 
eficiente, parsimonioso y exhaustivo en instrumentos 
cuya estructura es de opciones ordinales (Leis et 
al., 2015; Luo, 2005; Masters, 1988). El ajuste de los 
ítems a este modelo se hizo mediante indicadores 
de las medias cuadráticas de los residuales (qmr, 
por sus siglas en Ingles), a partir de los valores de 
ajuste próximo (infit, por sus siglas en Ingles) y 
distante (outif, por sus siglas en Ingles). Los valores 
usualmente aceptados para estos coeficientes van 
desde .05 hasta 1.3 (Wright & Linacre, 1994; Smith 
et al., 2008). El ajuste global al modelo irt/pcm se 
evaluó con la prueba M2 (Maydeu-Olivares & Joe, 
2005), el error cuadrático medio de aproximación 
(rmsea, por sus siglas inglés; criterio: < .05), y el 
índice ajustado de comparación (cfi, por sus siglas 
en inglés; criterio: > .950). Se usó el programa erm 
para los análisis (Mair & Hatzinger, 2007).

Resultados

Análisis Preliminar
En términos generales, las respuestas a los 

21 ítems del inpeme muestran ser asimétricos y/o 
con exceso de curtosis, lo cual imposibilita que 
los puntajes derivados de estos reactivos puedan 
generar un nivel óptimo de normalidad multiva-
riada (ver Tabla 2). Con excepción de ciertos ítems, 
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la mayoría indican una tendencia de respuesta 
orientada hacia los puntajes extremos en cada 
ítem. La aplicación del método de distancia mul-
tivariada Mahalanobis (DeCarlo, 1997) permitió 
identificar tres casos con distancia Mahalanobis-χ2 
igual a 59.71 (χ2= 47.41), 55.65 (χ2 = 43.80) y 54.13 
(χ2 = 42.06). Igualmente, la Tabla 2 muestra las 
correlaciones con las variables demográficas de 
edad, género, salud física, estrés y las respuestas al 
maas. Las correlaciones con el puntaje global del 
maas muestran que con excepción de la mayoría 
de los ítems del atributo latente Juicio de valor, el 

resto de los reactivos del inpeme mantienen co-
rrelaciones estadísticamente significativas, lo cual 
refleja un adecuado nivel de validez convergente 
con este instrumento psicométrico de naturaleza 
unidimensional. Aún más, en virtud a las caracte-
rísticas propias de los atributos latentes del maas, 
los ítems de atención (media = .283) y consciencia 
(media = .204) del inpeme mostraron compara-
tivamente una mayor correlación y convergencia 
que los ítems de ecuanimidad (media = .188) y 
aceptación (media = .173).

Tabla 2 
Análisis descriptivo y de validez en el nivel de los ítems

Asimetría Curtosis Correlaciones

Sqrt(b1) z(b1) b2-3 z(b2) maas Estrés Salud 
física Edad Sexo

Juicio de valor

imm1 .1065 1.0798 -.5674 -3.9249 .074 .087* -.001 .101* -.068

imm6 .4525 4.3970 -.2740 -1.4711 -.072 -.007 -.042 .095* -.098*

imm12 -.0956 -.9693 -.5941 -4.2062 .017 .077 -.043 .019 -.021

imm17 .0089 .0902 -.6837 -5.2500 .157** -.066 -.006 .053 -.073

imm20 .0857 .8697 -.9049 -8.8235 -.018 .018 -.009 -.043 -.052

Ecuanimidad

imm2 .1074 1.0889 -.5808 -4.0647 .147** -.197** .025 .076 -.181**

imm7 -.3163 -3.1417 -.6018 -4.2893 .256** -.205** .030 .069 -.131**

imm11R -.2018 -2.0307 -.7265 -5.8132 .188** .240** -.053 -.036 .133**

imm16 -.6174 -5.8066 -.2541 -1.3367 .200** -.203** .018 .049 -.032

imm18R -.4678 -4.5338 -.6374 -4.6902 .110** .023 -.021 -.031 -.007

imm21R -.3400 -3.3659 -.6153 -4.4382 .231** .046 -.016 -.105* -.072

Atención

imm3R -.7043 -6.4981 .2396 1.2434 .287** .005 .030 -.020 -.047

imm8 -.3461 -3.4228 -.2256 -1.1493 .290** -.095* -.026 .057 .049

imm13R -.4324 -4.2170 -.3499 -2.0155 .323** .041 -.074 -.054 -.144**

imm19 -.9204 -8.0704 .6226 2.6137 .235** -.014 .036 .001 .084*

Conciencia

imm4 -.4142 -4.0521 -.3816 -2.2591 .118** -.057 .037 -.016 -.025

imm9R -.5344 -5.1132 -.3128 -1.7431 .229** .075 .022 -.053 .045

imm14 -.6762 -6.2787 .0477 .3831 .267** -.012 -.040 .000 .022

Aceptación

imm5 -.6508 -6.0766 .1169 .7102 .153** -.037 -.015 -.009 .051

imm10 -.2856 -2.8485 -.3909 -2.3326 .228** -.045 .004 .049 .009

imm15 -.1556 -1.5718 -.7321 -5.8905 .140** -.131** -.033 .065 -.054

Nota: maas: Mindful Attention & Awareness Scale. *coeficientes mayores a z = |2.0|: p < .05
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Modelamiento Lineal Semi-Confirmatorio

El análisis dimensional del instrumento en 
función a los modelos robustos ulsmv y wlsmv, 
indica que las cargas factoriales de cada ítem 
representando al respectivo atributo latente 
exhiben un amplio rango de magnitudes, desde 
tamaños triviales (alrededor de |0.0|) hasta cargas 
elevadas (> .70). Como se puede observar en la 
Tabla 3, la congruencia (c) de los ítems con su 
respectiva cualidad o rasgo latente no es elevada 
en la mayoría de los 21 ítems. Del mismo modo, 
el indicador del factor general en el nivel de los 
reactivos (i-ecv) sugiere que pueden identificarse 
algunos ítems con una carga elevada en un 
posible factor general. Los ítems con cargas altas 
en fg, y i-ecv (> .85) evidencian empíricamente 
la posibilidad de retener la varianza común 
para representar el constructo de mindfulness 
como un instrumento con características 
unidimensionales. 

Con base en el análisis factorial semi-con-
firmatorio llevado a cabo en esta primera fase, se 
seleccionaron los ítems con el i-ecv más elevadas 
(≥ .80). Se eligieron los ítems 17 del atributo juicio 
de valor (Atri 1), 2, 7 y 16 del atributo ecuanimidad 
(Atri 2), 8 y 19 del atributo atención (Atri 3), 14 del 
atributo consciencia (Atri 4), y los ítems 5, 10 y 15 del 
atributo aceptación (Atri 5).

Modelamiento Confirmatorio de 
Ecuaciones Estructurales y Métodos irt

En la segunda fase del análisis, los 10 ítems 
seleccionados fueron analizados con un cfa en 
función del modelo sem, para obtener la magni-
tud de sus parámetros y estimar la varianza de 
cada uno para contribuir en el constructo general 
de mindfulness. Así mismo, con la finalidad de 
valorar el efecto de dicha reducción, se aplicó 

simultáneamente el enfoque irt no paramétrico 
de Mokken (1971).

La Tabla 4 reporta los resultados del cfa/sem 
y de los modelos paramétrico y no paramétrico 
irt/ pcm & Mokken, los cuales muestran buenos 
indicadores globales de ajuste a una solución uni-
dimensional. Las cargas factoriales son elevadas y 
similares entre sí, con excepción de los ítems 2 y 15. 
Todos los ítems muestran cargas factoriales superio-
res a .50 y alrededor de .58; el ajuste global de este 
instrumento de ocho ítems es excelente, de acuerdo a 
los análisis del cfa/sem. En virtud de que la solución 
unidimensional está mejor representada por los ocho 
ítems finalmente seleccionados, la remoción de los 
ítems 2 y 15 es motivada por los valores estructurales 
en el cfa y en el modelo de escalabilidad de Mokken. 
Específicamente, ambos reactivos reportan las cargas 
factoriales más bajas al igual que sus coeficientes h 
de Loevinger. La significancia estadística de todos 
los coeficientes h fue (z = 13.0); y el valor de la escala 
completa fue h = .268 (z = 38.0, p < .01).

De igual forma, en la Tabla 4 aparecen los re-
sultados del análisis paramétrico pcm y del modelo 
no paramétrico de Mokken. Los coeficientes h de 
Loevinger estuvieron cercanos a .30, y el valor h de 
Loevinger para el instrumento global es .297 (z = 
33.552, p < .01). Respecto del ajuste al modelo pcm, 
la prueba de ajuste para cada ítem (s‐χ2) fue sobre el 
nivel nominal .05, indicando un ajuste satisfactorio 
de los ítems (Kang & Chen, 2008). Finalmente, el 
ajuste global al modelo pcm fue m2 = 16.3 (gl = 11), p 
= .129, rmsea = .028 (ic 95%= .00, .055, cfi = .958) 
indicando, igualmente, lo satisfactorio del ajuste.

La confiabilidad estimada por los coeficientes α y 
ω muestran ser muy similares. La solución unidimen-
sional del inpeme indica coeficientes de confiabilidad 
entre .76 y .80 respectivamente, lo cual es bastante 
adecuado para un instrumento psicométrico de ocho 
ítems (ver sección inferior de la Tabla 4)
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Invarianza de medición
Los resultados del análisis de invarianza en 

cuanto a la equivalencia de medición entre varones 
y mujeres revelaron que las restricciones sucesivas 
de los parámetros de los ítems fueron satisfactorias 
en representar modelos con la igualdad de los 
parámetros; esto es, la igualdad de la unidimensio-
nalidad (cfi = .992, rmsea = .034, srmr = .048), 
de los umbrales (cfi = .983, rmsea = .043, srmr 
= .048) y cargas factoriales (cfi = .983, rmsea = 
.041, srmr = .041). Los cambios producidos entre 
uno y otro modelo sucesivo no degradaron sustan-
cialmente el ajuste (Dcfi = -.009 y .00; Drmsea = 
.009 y -.002; Dsrmr = .000 y .002).

Discusión
El estudio tuvo como objetivo ampliar los 

hallazgos iniciales basados en el afe del inpeme, 
(Moscoso et al., 2020). Los métodos basados en 
los análisis exploratorio y confirmatorio sucesivos 
de la estructura interna contribuyen a una mejor 
definición de la construcción teórica para respaldar a 
un estudio, así como a la construcción del algoritmo 
cuantitativo con el objeto de obtener los puntajes 
sujetos a interpretación normativa. Por lo tanto, el 
análisis de la dimensionalidad desde el punto de 
vista confirmatorio en esta investigación es crítica 
y condicionante de otras evidencias de validez del 
instrumento (Ziegler & Hagemann, 2015).

Table 4 
Análisis Factorial Confirmatorio y Teoría de Respuesta al Ítem para el Modelo Unidimensional 

Análisis final 1 Análisis final 2

F
(cfa/sem)

H
(Mokken)

F
(cfa/sem)

H
(Mokken)

Modelo de Crédito Parcial
(pcm) 

χ2 Outfit Infit s-χ2

imm17 .541 .287 .526 .305 542.566 .918 .921 22.971

imm2 .438 .236 - - - - - -

imm7 .561 .287 .522 .281 557.243 .943 .937 23.004

imm16 .596 .296 .587 .305 512.829 .868 .864 32.304

imm8 .544 .272 .559 .296 541.257 .916 .892 16.239

imm19 .549 .261 .572 .290 557.073 .943 .910 38.113

imm14 .539 .264 .556 .288 553.325 .936 .894 25.423

imm5 .578 .277 .599 .304 529.762 .896 .861 34.840

imm10 .591 .295 .582 .307 522.156 .884 .881 22.971

imm15 .393 .209 - - - - - -

Ajuste

 χ2

(gl)
73.415

(35)
28.644 (20)

 cfi .982 .990

 rmsea .043 .027

 (ic 90%) (.029, .056) (.00, .047)

 srmr .048 .036

Confiabilidad

 w .760 .746

 α .795 .785

Nota: f: carga factorial. h: coeficiente de escalabilidad (enfoque Mokken). pcm: modelo de crédito parcial. cfa/sem: análisis factorial confirmatorio / modelamiento 
de ecuaciones estructurales.
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Desde sus inicios, la construcción psicomé-
trica del inpeme se llevó a cabo considerando 
la relevancia cultural del instrumento. En este 
sentido, el primer estudio acerca de su validez de 
contenido cumplió dicho objetivo al seleccionar 
jueces expertos de varios países iberoamericanos 
para asegurar la connotación única del significado 
de cada ítem (Moscoso & Merino-Soto, 2017). En 
cuanto a la dimensionalidad de la prueba, se planteó 
un marco teórico en función a cinco atributos o 
constructos latentes del concepto de mindfulness, 
con la idea de examinar las diferentes posibilidades 
en la estructura interna y la covarianza de los ítems 
desarrollados, es decir, se tomó en consideración 
la posibilidad multidimensional.

El Análisis Factorial Exploratorio reportado 
previamente, indica la existencia de dos factores 
independientes compuestos por ítems invertidos 
(mindless) e ítems no invertidos (mindful). Este 
hallazgo preliminar en relación a la naturaleza 
de los dos factores extraídos permitió plantear la 
hipótesis de que el concepto de mindfulness, el cual 
incluye los atributos de la atención en el momento 
presente, el actuar consciente, la aceptación, los 
juicios de valor y ecuanimidad, es esencialmente 
de carácter unidimensional (Moscoso et al., 2020).

Igualmente, es importante indicar que el 
planteamiento de la hipótesis de unidimensiona-
lidad del inpeme fue sustentada con base en los 
estudios de Petrocelli (2003) y de Toepoel (2010), 
quienes indican que la extracción de dos factores 
distintos en función a codificaciones invertidas y 
no invertidas es común en estudios psicométricos, 
sugiriendo que ese tipo de observaciones empíricas 
no necesariamente indican un carácter multidi-
mensional del constructo estudiado.

El presente estudio confirma la ausencia 
de multidimensionalidad asumida en el estudio 
exploratorio anteriormente reportado (Moscoso 
et al., 2020; manuscrito sometido a publicación). 
A diferencia de la extracción de dos factores, se 
obtuvo un contenido unidimensional. Este hallazgo 
puede argumentarse como una ventaja, porque 
desde un ángulo pragmático, la interpretación 

del puntaje global es parsimoniosa, teóricamente 
ponderada en su contenido, y orientado hacia una 
solución factorial de primer orden.

Desde el enfoque general del análisis de sensi-
bilidad (Saltelli, 2002), este reporte empírico de la 
unidimensionalidad fue verificado por diferentes 
modelos cuantitativos y balanceado por decisiones 
teóricas, específicamente, la elección simétrica de 
ítems provenientes de todos los atributos latentes 
inicialmente considerados. Debido a la natura-
leza compleja del constructo de mindfulness, la 
dimensión única finalmente obtenida se caracte-
rizó por cargas factoriales moderadamente altas 
(entre .522 y .599), sugiriendo la existencia de una 
cantidad de varianza específica no relacionada por 
el factor latente, así como también una relativa 
independencia de los atributos. Por otro lado, la 
versión final de ocho ítems también mostró alta 
similitud cuantitativa de las cargas factoriales, una 
propiedad no planificada en su construcción, pero 
es asociada al modelo tau-equivalente, esto es, la 
igualdad de las cargas factoriales (Graham, 2006). 
Una ventaja clara de esta característica del inpeme 
es que ningún atributo predomina sobre otro, y por 
lo tanto el puntaje global del instrumento puede 
ser interpretado en relación a todos los ítems 
vinculados al constructo general de mindfulness 
representado simétricamente.

En un contexto en que la construcción de 
instrumentos de mindfulness ha mostrado notorias 
limitaciones metodológicas (Nilsson & Kazemi, 
2016; Park et al., 2013), la presente versión del 
inpeme en el idioma español exhibe una serie de 
ventajas en relación a otras medidas psicométricas, 
por ejemplo: (a) una mayor amplitud conceptual 
y de atributos que el maas (Brown & Ryan, 2003), 
(b) la inclusión de ítems con codificación inversa 
a diferencia del Cognitive and Affective Mindful-
ness Scale-R (Feldman et al., 2007); el Five Facet 
Mindfulness Questionnaire (Baer et al., 2008); el 
The Kentucky Inventory of Mindfulness Skills (Baer 
et al., 2004), lo cual los caracteriza como pruebas 
susceptibles a una varianza de método (Suárez-
Alvarez et al., 2018); y finalmente, (c) no requerir 
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experiencia en meditación para ser comprendidas, 
como es el caso del Freiburg Mindfulness Inventory 
(Buchheld et al., 2001).

La versión final del inpeme alcanzó varios 
niveles de invarianza, lo que respalda la compara-
ción de grupos de acuerdo al sexo. Por otro lado, 
aunque la consistencia interna no fue superior a 
.80, su actual magnitud es significativa para un 
instrumento psicométrico de ocho ítems, y sugiere 
que el puntaje total puede usarse para propósitos 
de investigación y descripción comparativa de 
grupos. A pesar de las ventajas observadas en 
la utilización de este instrumento psicométrico, 
una de las limitaciones del presente estudio es 
el tamaño moderado de la muestra, así como 
también la necesidad de extender los análisis de 
validez convergente con un mayor número de 
instrumentos de mindfulness.
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