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Resumen. Se aspira con este trabajo a que se comprenda de forma mas cabal
la traduccion-recreacion de L'ore di ricreazione de Guicciardini elaborada por Je-
ronimo de Mondragén (Primera parte de los ratos de recreacion, 1588), a explicar
el contexto editorial en el que aparece y, a partir de algunos ejemplos escogidos, a
descifrar de qué mecanismos se sirvié para enfrentarse a los textos del novelliere
italiano.
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cion; traduccion; recepcion.

Este trabajo se adscribe a la Estructura de Investigacion EI_LHUM16_2023 y al Grupo de Investigacion
«Seminario de Estudios Literarios y Culturales» (HUM-1064), ambos pertenecientes a la Universidad
de Jaén, y formara parte de una monografia en prensa (Gonzalez Ramirez, 2024). Recupero algunas
notas procedentes de un estudio que llaria Resta y yo publicamos en 2013, basado esencialmente
en una conferencia que imparti un afio antes. Agradezco a la profesora Resta tanto su contribucion
a la version final del estudio como las facilidades que me ha dado para recoger ahora algunas ideas.
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Abstract. The aim of this work is to better understand the translation-recreation
of L'ore di ricreazione by Guicciardini prepared by Jerénimo de Mondragén (Primera
parte de los ratos de recreacion, 1588), to explain the editorial context in which it
appears and, from some selected examples, to decipher what mechanisms were
used to deal with the texts of the Italian novelliere.

Keywords. Guicciardini; Mondragén; Primera parte de los ratos de recreacion;,
translation; reception.

En la imprenta zaragozana de Pedro Puig y Juan Escarrilla, vio la luz en 1588
un volumen cuyo extenso titulo adelanta que va un punto mas alla de ser una tra-
duccion mecanica de la obra de Ludovico Guicciardini (1521-1589): Primera parte
de los ratos de recreacion del excelente humanista M. Ludovico Guichiardino, pa-
tricio florentino. Traducidos de lengua italiana y afiadidos otros muchos que se
han puesto en lugar de algunos que se han dejado de traducir por ser de poco
provecho, e ilustrados con muchas autoridades de poetas y otros graves escrito-
res griegos, latinos, espafoles, italianos y franceses por el licenciado Jerénimo de
Mondragdn [...]'. Tan solo de los libros que publicd hemos podido pergefiar siquiera
borrosamente el perfil de Jerénimo de Mondragdn, que era profesor de Derecho en
la Universidad de Zaragoza cuando publico esta obra y, segin nos cuenta en esta
compilacién, estuvo en ltalia, donde ademas de aprender el idioma posiblemente
realizd o completd su formacion académica? Con la de Guicciardini, Mondragon
veld sus primeras armas en el campo de la traduccion. Algunos afios después se
atrevio con el latin y publicé el Maravilloso regimiento y orden de vivir (1606), trasla-
cion del tratado medieval Regimen sanitatis ad regen Aragonum de Vilanova. Entre
medias, present¢ varias obras con las que se quiso medir a los humanistas de
su tiempo: Prosodia latina y Arte para componer en metro castellano (ambas en
1593) o Censura de la locura y excelencias della (1598), sin duda su obra de mayor
repercusions.

1. No existe edicion moderna de esta traduccion, por lo que me sirvo de la princeps para todas las citas
(Guicciardini, 1588), indicando tunicamente el folio (asimismo, modernizo la acentuacion, ajusto la pun-
tuacion y deshago las abreviaturas). Segin comunicacion personal, Angel Pérez Pascual tiene el texto
preparado y esta ultimando su anotacion e introduccion para entregarlo proximamente.

2. Enlatraduccion a la que dedicaré este trabajo recuerda su paso por la Lombardia o refiere su estancia
en Roma en el «rato» 33: «No era de este parecer un candnigo francés que yo conoci en Roman (fol. 56).
3. El Arte para componer en metro castellano estaba perdido hasta que Pérez Pascual lo ha recuperado
en una edicion con un amplio estudio introductorio (2020). En cuanto a la Censura de la locura humana,
existe un debate abierto por su vinculacion con la Moria de Erasmo. Mientras Vilanova pensoé que a su
modo era una relectura del texto del humanista holandés, Bataillon lo contradijo y determind que ni se
detecta esa huella ni ain menos se puede entender como el eslabdn que existe entre Erasmo y el Quijote
de Cervantes (pues las tenues coincidencias procedian de la tradicion culta u oral). Véase sobre esta
cuestion Pérez Pascual, 2020, pp. 138-167.
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Sobre las razones por las que Mondragon le dio este sesgo a su traduccion —el
ofrecimiento de una primera parte y la adicion de otros textos— volveré después
de ofrecer unos sumarios apuntes en torno a la tradicion textual de la obra y la tra-
duccién que Vicente de Millis presentd al espafiol en 1586. Con este trabajo aspiro
a que se comprenda de forma més cabal el proyecto literario de Mondragén (sobre
el que se han vertido algunos juicios displicentes), a explicar el contexto editorial
en el que aparece vy, a partir de algunos ejemplos escogidos, a descifrar de qué
mecanismos se sirvio para enfrentarse a los textos de Guicciardini (algunos de los
cuales contenian ciertas obscenidades que, de haber quedado como estaban en el
texto italiano, habrian podido comprometer el otorgamiento de la licencia por parte
del Consejo)*.

DE LOS DETTI ET FATTI (1565) A L'ORE DI RICREAZIONE (1583)

Aunqgue se trate de un compedio de «autoridades de poetas y otros graves es-
critores», Mondragon puso en primera plana L'ore di ricreazione de Guicciardini, que
es sin duda el autor mas representado. Autor poco prolifico, pasé buena parte de
su vida en ciudades alejadas de Italia —Amberes y Bruselas— para hacerse cargo
de algunas actividades comerciales a las que se dedicaba su familia. Los ultimos
afios de su trayectoria estuvieron dedicados a asuntos de politica y gestion, por lo
que aprovecho para aplicarse a la escritura y componer varias obras —Commenta-
riie delle cose pit memorabili seguite in Europa (1566) y Descrittione di tutti i Paesi
Bassi (1567)— a partir de las experiencias que atesoro a lo largo de su vida itineran-
te. Por aquellos afios también concluyd una compilacion de narraciones breves que
tuvo un alcance editorial extraordinario en la Europa de los siglos xviy xvii. El sello
de identidad de su rica coleccion —divulgada con dos titulos, Detti et fatti piacevoli

4. No puedo desarrollar este detalle, pero valgan algunos apuntes —siquiera esenciales— para entender
mejor el contexto en el que se tradujo la obra Guicciardini. La censura preventiva que ejercian los miem-
bros del Consejo de Castilla estaba siendo —aunque es dificil asumir en qué grado— especialmente
delicada con las traslaciones de los novellieri (Straparola, Guicciardini, Bandello y Giraldi Cinzio). En la
segunda parte del Honesto y agradable entretenimiento de Straparola —obra traducida por Truchado—
se habian corregido «algunas palabras por no propias o no castas; algunos renglones enteros» (p. 494),
y también en las Horas de recreacion traducidas por Millis el censor anuncid que habfa «testado algunas
cosas [..] y emendado otras» (2018, p. 83). La censura inquisitorial (represiva) nunca llegé a actuar en
Espafia contra este conjunto de traducciones, pero si lo hizo —con una especial fijacion a partir de los
afos ochenta— en Italia y Portugal, donde la obra de Guicciardini y la de otros novellieri fueron pasto de
los catalogos de libros prohibidos (Rozzo, 2005 y Vega Ramos, 2013). En cuanto a la literatura facetaria
en Espafia —género al que se adscribe L'ore di ricreazione—, la exitosa Floresta espafiola (1574) de San-
ta Cruz fue censurada por uno de los miembros del Consejo cuando se acababa de imprimir (las hojas
seflaladas por el censor fueron cortadas en todos los ejemplares), pese a haber obtenido la licencia de
impresion sin que recibiese ninguna amonestacion. A despecho de este primer expurgo, el texto no se
salvo de la revision inquisitorial y varias de las siguientes ediciones se publicaron con partes mutiladas
por la censura (Cabafias, en su edicion de Floresta espafiola, pp. 82-84). Ni Mondragdn ni ninguno de los
escritores que estaban manejando textos del italiano podian ser ajenos a esta circunstancia y tuvieron
que ser muy cuidadosos —o al menos reconocerlo— en los paratextos (titulos, prologos y dedicatorias,
especialmente), aunque también saneaban las obras de términos malsonantes o rebajaban el ardor de
algunas escenas en las que se mostraban desenfrenos sexuales.
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et gravi.. y L'ore di ricreazione, que ocultan una sugestiva trama editorial— viene
definido por una morfologia plural dominada por la varietas. Guicciardini ensayé
una atrayente floresta de facecias, detti e fatti, preguntas y respuestas, repertorios
de lugares comunes y fabulas. Sus fuentes fueron tanto escritas —«antichi e mo-
derni autori»— como orales —«cotidiani colloquii»— (1990, p. 31). Se sumo Guic-
ciardini a la larga lista de autores que trataron de facilitar a sus contemporaneos
la quintaesencia de libros inaccesibles y de acercar un tipo de literatura didactica
a los menos duchos con lenguas antiguas, como Domenichi en Italia o Timoneda
en Espanab®.

L'ore di ricreazione presenta una enredada historia textual, con una edicién fur-
tiva, otra censurada y varias aderezadas por el autor —en la ultima que cuido eli-
mind algunos textos, pero afiadid muchos mas—, en la que quedan aun ciertas
incégnitas por resolver (Van Passen, 1990). Desde que en 1565 aparecid, en Vene-
cia, la coleccion titulada Detti et fatti piacevoli et gravi di diversi principi, filosofi, et
cortigiani raccolti dal Guicciardini et ridotti a moralita, una edicién fraudulenta de
la que fue responsable Sansovino (que habia recibido por privado unos afios antes,
segun declard Guicciardini mas tarde, el texto para que opinase sobre una futura
publicacion), hasta que se publicé la ultima version del libro cuidada por el autor
en 1583, la obra sufri¢ severas alteraciones, no siempre debidas a la voluntad del
autor. Pese a todo, esta coleccion de facecias circulé por Italia —y por buena parte
de Europa, en italiano y a través de traducciones— y disfrutd de una extraordinaria
recepcion editorial.

Con tal de contrarrestar el éxito de la impresion clandestina de Sansovino, Guic-
ciardini se apresuré a ofrecer una version autorizada de su obra —con bastantes
modificaciones sobre el texto de 1565—, que fue publicada en Amberes tres afios
mas tarde. En la dedicatoria al Duca di Seminara, el autor italiano explicé, sin reac-
ciones furibundas, como si de una inocentada se tratase, que habia sido objeto de
«una burla» en Venecia, donde habian impreso la obra y cambiado el titulo, entre
otras cosas®. Aunque los Detti e fatti no dejaron de reeditarse durante el siglo xvi
—y esporadicamente a partir del xvil—, la version de L'ore di ricreazione de 1568 es
en la que se basaran directa o indirectamente las veintisiete ediciones posteriores,
muchas de ellas con expurgos debido a los editores, como la serie de ediciones
venecianas que puso en circulacion Christoforo Zanetti en los afios setenta (1572,
1574y 1576). Serd la edicion de 1568 la horma que utilizara el autor para continuar
trabajando sobre su obra, cuyo resultado ultimo fue entregado en 1583, reordenan-
do el texto en tres libros, modificando muchas de las rubricas, agregando un nime-
ro sustancioso de «horas» y suprimiendo algunas otras (algunas facecias rozaban
asuntos irreverentes o polemizaban soterradamente contra la doctrina catdlica)®.

5. Prieto, 1986, pp. 17-57.

6. Guicciardini, 1990, p. 34.

7.Van Passen, 1990, p. 147.

8. En su edicion critica, Van Passen edito la ultima version supervisada «dal medesimo autore» —segun
se aprecia en su portada— y afiadio en apéndice aquellos textos que, por iniciativa propia o por empe-
Ao ajeno, Guicciardini decidio excluir pero que se habian impreso en la edicion espuria de 1565y en la
autorizada de 1568. Pese a todos los esfuerzos de Guicciardini, la coleccion fue incluida en los indices

12.1, 2024 (pp. 581-602)



GUICCIARDINI'Y MONDRAGON: UN RIMANEGGIAMENTO DE L'ORE DI RICREAZIONE EN ESPANOL 585

MONDRAGON RECREA A GUICCIARDINI (CON ALGUNAS NOTAS SOBRE LA
TRADUCCION DE L'ORE DI RICREAZIONE ELABORADA POR VICENTE DE MILLIS)

Al espafiol se hicieron dos traducciones casi simultaneas de L'ore di ricreazione
de Guicciardini —fue el Unico novelliere dos veces trasladado—, que se insertan en
un rico panorama de traslaciones de su compilacion a otras lenguas. Su publica-
cion en una ciudad de enorme tradicion impresora como Amberes, ubicada de for-
ma estratégica en los principales canales comerciales del libro en Europa, propicié
su divulgacion en otros contextos lingisticos y editoriales. L'ore di ricreazione fue
vertida al francés en primera instancia, a cargo de Belleforest (1571), al inglés, por
Sanford (1573), y al aleman, por von Memmingen (1574); en 1609 se volcé de nuevo
al francés, en una traduccion de la que fue responsable Bonfons?. Las traslaciones
francesay alemana reaparecieron en el panorama del libro en los primeros afios del
siglo xvii en ediciones bilinglies y trilinglies. En este orden, las Unicas traducciones
gue no tuvieron reediciones fueron las espafolas!®.

En Espafia, Vicente de Millis tenia acabada su traduccion de L'ore di ricreazione
en 1584, momento en que solicité licencia de impresion al Consejo (junto con otra
para un tomo con «historias» de Bandello que habia vertido del francés), pero hasta
1586 no se publicd''. Desde principios de los afios ochenta Millis se vincula estre-
chamente con la tradicion italiana. Primero trasladé algunos paratextos del Orlan-
do furioso para aderezar una nueva edicion de la traduccion (publicada en 1583)
que habia difundido Jerénimo Jiménez de Urrea a finales de los afios cuarenta'2.
Mas tarde continué con Guicciardini, Bandello y Sansovino; de este ultimo tuvo que
traducir parcialmente su antologia Cento novelle scelte (1561), pues su hermano
solicité licencia de impresion, aunque este volumen nunca fue metido en moldes’s.
Puede decirse que la suya es una traslacion completa de la primera version autori-
zada por Guicciardini —faltan solo unas cuantas narraciones, algunas claramente

locales de Parma'y Lisboa (1580 y 1581) y, posteriormente, en dos que salieron en Roma (1590 y 1593),
segun ha ilustrado Vega Ramos, 2013.

9. Tan solo el traductor inglés se baso en el texto de los Detti e fatti, mientras que los demas tomaron
como base L'ore di ricreazione (Van Passen, 1992, p. 211)

10. Van Passen, 1992, pp. 464-465.

11. Hermano de Juan de Millis, mercader de libros, Vicente procedia de una importante familia italiana
del gremio de los libreros e impresores. Su abuelo, Guillermo de Millis, se afincé en Espafia en los afios
treinta e inicid las primeras actividades comerciales: importaba libros del extranjero, vendia obras im-
presas en Espafiay costeaba ediciones de otras que pudieran suponer beneficios econdmicos. Su padre
fue Vicente de Millis, cuya actividad editorial corrié peor fortuna y acabd «ejecutado por deudas ante la
Justicia de Medina del Campo» (Pérez Pastor, 1895, pp. 484-489).

12. La edicion se adobd con las traducciones de la Vita de Pigna, las «advertencias» de Ruscelli, la «de-
claracion» de Longiano y las anotaciones de diversos autores (Ruscelli, Dolce, Porcacchi y Eugenico),
ademas de otros instrumentos para el lector, como un «repertorio de las cosas notables», una «tabla en
que se vera como comienza cada canto», los autores «a quien el Ariosto imita», etc. Se siguid aqui el
modelo que sacé a la luz Giolitto en Venecia (1553), en una empresa editorial en la que colaboré Alfonso
de Ulloa, uno de los principales adalides de la cultura literaria espafola en Italia.

13. Gonzélez Ramirez, 2011, p. 1229.
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para evitar problemas con la censura'¥—, que se caracteriza por mantenerse fiel,
por lo general, a la estructura original y conserva un cierto grado de literalidad sobre
el contenido’®,

Solo dos afios después entregd Mondragdn su traduccion, sobre la que Laspé-
ras indico que salié con un espiritu muy diverso'®. En efecto, Mondragén aprovechd
el filon de los novellieriy, en particular, de Guicciardini para proyectar una sui gene-
ris miscelanea de cuarenta y siete «ratos» (en los que se retnen dichos, facecias,
anécdotas y versos de distintos autores, como explicaré en seguida)'”. No siempre
el proyecto de Mondragén ha sido bien comprendido por la critica, como demues-
tra la opinion de Rodriguez Cuadros, que lo juzgd con acritud: «no contento con am-
putar el texto en diversas partes, lo puebla de terribles citas de clasicos griegos»'é.
En su extenso y sugestivo prélogo, cargado de matices, Mondragén dio razonada
cuenta de las alteraciones que habia promovido en el texto del colector italiano y
aclaré que todas las adiciones, omisiones y sustituciones habian sido sefialadas
«con una estrella puesta en la margen»'®. No obstante, una simple labor de cotejo
revela que Mondragén a menudo aplic este criterio con demasiada relajacion. Han
sido varios estudiosos —como Pangallo?®— los que han percibido algunas adicio-
nes sobre las que Mondragén no llamdé la atencion?'. Del examen que he hecho se
deduce que hay un buen pufiado de ejemplos que no estan anotados por Mondra-
gon y que no guardan ninguna vinculacion con el texto de Guicciardini, con lo que
la coleccion que entregd a la imprenta cobra mas distancia estética de la que se
podria inferir por las marcas de Mondragén. En tono autoexculpatorio, adelantan-
dose a los presumibles reproches que esta practica podia acarrearle, el traductor
aragonés se defendio alegando que la obra de Guicciardini era un conglomerado de
historias menores, cuya esencia no se veia afectada por sus «atrevimientos» (por
decirlo en palabras de Truchado, traductor de Straparola).

En el pliego de descargo (camuflado como prélogo) que hizo Mondragdn, no
pasa inadvertida la declaracién —contra quienes advirtiesen la poca novedad del
texto traducido— de que «jamas se vio en esta lengua y con semejante estilo» tal

14. Algunas no figuran porque en el modelo subyacente —una de las ediciones venecianas de Zanetti—
no se transmitieron.

15. No me detengo mas en una obra que no es el objeto de atencion de este trabajo. Mas abajo hago
algunas consideraciones adicionales, pero remito a las paginas de Gonzalez Ramirez, 2011, pp. 1227-
1228 y 1230-1231, de Gonzalez Ramirez y Resta, 2013, y de Scamuzzi, 2015, que es virtualmente el
mismo trabajo que hace de introduccion a su edicion, publicada en 2018.

16. Laspéras, 1987, pp. 58.

17. Cada «rato» esta numerado, pero un descuido en la imprenta en la numeracion del original se indica
uno Menos.

18. Rodriguez Cuadros, 1996, p. 39.

19. Se trata de signos tipograficos que en absoluto convierten la edicion en «casi ilegible», como aprecid
Rodriguez Cuadros, 1996, p. 39.

20. Pangallo, 2015, p. 142.

21. Aldoma Garcia (1998, p. 321) consideré que estos afiadidos estaban en lugares donde «los cambios
en la traduccion obedecen a razones de censurax. A decir verdad, no creo que esta causa motivase
ninguna de las adiciones que contiene la compilacion de Mondragon.
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obra (en Guicciardini, 1588, h. 17r-v). La industria que usé Mondragon al reivindicar
la originalidad de su volumen descubre sutilmente que debia conocer la traduc-
cion de Millis, a la que parece referirse aqui de forma velada y por omision a partir
de una formula que le permitié marcar distancia con el texto precedente. Es dificil
asumir que a Mondragdn se le hubiese escapado las Horas de recreacion de Millis,
publicada en su mismo reino solo dos afios antes?2. En cualquier caso, hay varios
indicios que permiten sospechar que, aunque no cabe la menor duda de que tradu-
jo directamente del italiano y posiblemente tendria muy avanzado —si no acabado
del todo— su trabajo, tuvo a la vista la traduccion de Millis.

Los primeros son de indole socioeditorial. Mondragén rechazo el simbdlico tér-
mino que da titulo al original («<horas») y lo sustituyd por el de «ratos» (algo, en
apariencia, mas breve). Variar el titulo cuando existia una traslacion previa no es del
todo ajeno a las practicas de los traductores, pero, en este caso, haber usado un
calco del italiano, como hizo Millis, habria provocado cierta confusion en el publi-
co?3. Aungue asumo que es del todo conjetural, posiblemente Mondragén tuviese
mas «ratos» traducidos —pese a que admitié en el titulo que «se han dejado de
traducir» algunos—, pues prometi¢ una continuacion y su coleccion ofrece textos
trasladados de las partes inicial, media y final del original italiano?*. Si bien, con la
traduccion de Millis en el mercado, no tendria sentido alguno plantear un proyecto
de similar contextura, por lo que la seleccion («primera parte») y quiza la adicion
de otras «autoridades» pudieron ser componentes que se planted toda vez que
conocio el trabajo de Millis?5. Por tanto, frente al sintético y efectivo titulo de Guic-

22. Que estuviese trabajando en la raccolta de Guicciardini y fuese ajeno a las novedades literarias que
guardaban relacién con la narrativa literaria parece bastante inverosimil. Recuérdese que Gaitan de Voz-
mediano, el traductor de Giraldi Cinzio, estaba afincado en Toledo y no era ajeno a otras traducciones
que se relacionan con la novella, como las de Boccaccio, Straparola y Bandello (si la del Decameron
quedaba muy distante en el tiempo, las Historias tragicas ejemplares de Bandello se publicé solo unos
meses antes de terminar su traduccion).

23. Pongo un ejemplo coetaneo al de Millis/Mondragdn y Guicciardini. En 1587 se publicé en la imprenta
de Pedro Madrigal la Jerusalem libertada, traduccion de Juan Sedefio de la Gerusalemme liberata de
Tasso. Cuando solo unos afios después Cairasco de Figuroa verti¢ al espafiol la misma obra, recupero el
titulo primitivo (Goffredo famoso), en una traduccion que hemos conservado en manuscrito. En el caso
de Mondragén, no deja de ser llamativa la eleccion del término «rato» en una personalidad que, cuando
traduce y no parafrasea, se apega a menudo al italiano en la eleccidn de voces o expresiones.

24. En el cuarto capitulo de su Censura de la locura humana, 1598, fols. 6v-7r, incluyé Mondragén la
traduccion de dos cuentecillos de «las Horas del Guichiardino» («L'avarizia accecar gli uomini» y «Tenacita
de'frati estraordinaria»). Ninguno figura en su Primera parte de los ratos de recreacion (Pangallo, 2015, pp.
144-146). Ciertamente pudo traducirlos en un momento posterior a 1588, pero no es descabellado pensar
que Mondragon reaprovechase para su Censura restos de materiales inéditos preparados mientras tradu-
cfa a Guicciardini una década antes. A propdsito del argumento que esgrime en el titulo para aclarar que
algunas facecias «se han dejado de traducir por ser de poco provecho» —corriente en las traducciones de
obras compilatorias—, cabe mencionar que no queda demasiado lejos del que usé Tamara, el traductor de
los Apotegmas de Erasmo, al justificar su modus traducendi con respecto a «los dichos y sentencias»: «he
dejado algunos que para el tiempo no son tan convenientes ni tan a propdésito dichas» (fol. 6).

25. Si tuvo mas narraciones traducidas pensando en esa segunda parte, con la que cumpliria si la que
daba a la imprenta «cayere en gusto» —como buen lugar comun de los exordios—, nunca vieron la luz y
el volumen debié quedarse, «<como dicen, en el saco, para otra mejor feria» (1588, h. 18).
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ciardini, Mondragon se inclind por uno en el que resalté —en otra marca de distan-
ciamiento— que se trataba de una «primera parte» y en el que puso en primer plano
la naturaleza compilatoria y plurilingtie de su coleccién (propio de los repertorios
apotegmaticos y las polianteas)?°.

A estos indicios, que no pasan de ser inseguros, afiado otros de tipo textual y
adelanto algunas consideraciones sobre el modus traducendi de Mondragén que
desarrollaré mas abajo. A menudo el texto de Guicciardini sirve al profesor arago-
nés para echar al vuelo su creatividad y reelaborar mucho el texto de partida; pero
otras veces se muestra extrafiamente servil y reitera calcos, haciendo fastidiosa la
lectura. En ocasiones, ante expresiones italianas que podrian resolverse con una
traduccion literal, Mondragon y Millis concuerdan en su eleccion. En la frase «non
perder piu il tempo, Tiberio mio, in queste cose» ambos optan por «semejantes
cosas»?’. Naturalmente no me dejo engafiar y no descarto que de forma individual,
sin que haya un contacto con el libro, sino mas bien por coincidencia, Mondragon
pudo colocar el mismo término. Pero este detalle se suma a otros que se pueden
rastrear en el texto. En el «rato» 2 encontramos el siguiente fragmento de Guicciar-
dini: «quali consiglieri egli pit approvasse e pil utili si trovasse [...] senza timore,
senza adulazione [..] a ogni tuo comando ti sono appresso». Con su habitual fide-
lidad al texto, Millis resolvio esta parte de la anécdota de la siguiente forma: «qué
consejeros eran los que él aprobaba mas y tenia por mejores [...] sin tener temor, sin
lisonjear [...] y estan aparejados para hacer todo lo que les mandas». La traduccion
sigue a pies juntillas el texto italiano, pero en las partes sefialadas en cursiva Millis
eligio términos o expresiones que no eran calcos directos, como en otros casos. El
texto de Mondragdn contiene lecturas idénticas que sugieren que le pudo echar un
vistazo a como Millis afrontd algunas expresiones: «con qué consejeros se hallaba
bien y cuéles tenia por mejores [...] sin temor, sin lisonja [..] siempre estan apareja-
dos para hacer vuestra voluntad y gusto»?8,

A propdsito del modelo subyacente, determinar cudl fue la edicion italiana de
Guicciardini gue manejé Mondragon es sumamente dificil, pues se tradujeron muy
pocas narraciones. Sin embargo, cotejadas las de Guicciardini que se incluyeron en
esta Primera parte con aquellas que se localizan en los diferentes estadios por los
que atraveso la coleccion italiana, se puede descartar de antemano tanto la edicion
desautorizada de 1565 como el texto definitivo de 1583. Mondragdn estuvo traba-
jando con toda seguridad con la edicidn de 1568 o con algunas de sus reediciones?,

26. El «<excelente humanista» que figura al frente de la coleccion, Guicciardini, ocupa un espacio com-
partido con autores clasicos, como Aristoteles, Virgilio, Cicerdn, Jenofonte, Ovidio o Plinio, y también con
escritores modernos, como Petrarca, Ariosto, Mena, Ercilla o Huarte de San Juan.

27. Guicciardini, 1990, p. 101; 2018, p. 203;y 1588, fol. 71v

28. Guicciardini, 1990, p. 291, 2018, p. 210; y 1588, fol. 4v.

29. Sobre este particular, Pangallo, 2015, pp. 143-146, ha aportado otras pruebas textuales muy suge-
rentes para evidenciar que Mondragon utilizo la edicion «pubblicata ad Anversa nel 1568: forse proprio
I'edizione veneziana dello Zanetti o un suo derivato».
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En cuanto al modus operandi, como quedd sefialado, la suma de cuarenta y
siete «ratos» no responde a la cifra exacta de textos incluidos, pues en muchos
de ellos Mondragon aglutiné varios del original que conectaban tematicamente y
siempre afadio otros escogidos de diferentes autores. Asi, en el «rato» 42, «Lindas
y provechosas correcciones de principes y otras personas contra los maldicientes»,
se encuentran algunos parrafos marcados con asterisco —con narraciones proce-
dentes de Sdcrates o Epicteto— y otros que carecen de éI°0. Estos ultimos son del
propio Guicciardini, de quien reunié Mondragon hasta cinco textos —incluyendo el
que da titulo al «rato»— que trataban sobre los calumniadoress®!. Lo mismo ocurre
en el «rato» 44, «<Coémo los animales brutos cuan facilmente se hartan y los hom-
bres de cuan insaciable naturaleza sean», que resulta de la suma de cuatro narra-
ciones del original sobre la ambicion humana, a los que Mondragén unid textos de
Plutarco y Ariosto, entre otros32. En el parrafo que cierra el «rato» 34 el traductor
atribuye un dicho gracioso al mismo letrado que ha protagonizado la narracion,
pero se trata de la facecia de Guicciardini que en la coleccion italiana se imprimié
a continuacion («Legista ignorante assomigliarsi alla necessita, che non ha leggi»),
con lo que embutié dos narraciones en un «rato».

En este sentido, hay dos aspectos interesantes que merecen ser comentados.
El primero es que, por la distancia que existe en L'ore di ricreazione entre los textos
relacionados, Mondragdon demuestra que leyd con bastante atencién el volumen de
narraciones y aplico un criterio coherente de seleccion y agrupacion. Este procedi-
miento se deja ver también en la estructura distributiva, donde realizé asociaciones
de apartados vertebradas por una idea comun. En este sentido, en el grupo forma-
do por los «ratos» 14-20 Mondragon reldne textos que se entienden en el marco de
la querella sobre la mujer: defiende su honestidad, fidelidad y entrega, y censura
a los hombres que las menosprecian®. En el conjunto que forman los apartados
34-37 —del que el diptico que forman 38-39 puede considerarse un subgrupo—

30. Guicciardini, 1588, fols. 71r-77r.

31. Ademas de la facecia sobre la que se coloco el descriptor del «rato» («Accorgimenti belli e utili ai
principi verso i maldicenti»), las demas son las que copio aqui: «<Con quanta mansuetudine e piacevo-
lezza i principi valorosi raffrenino le male lingue de sudditi contra di loro», <Humanissima riprensione
da sotterrare qual si voglia invidia e malignita», «KAmmonizione degna e considerabile» y «I maldicenti
essere ripresi e morsi da ognuno».

32. Guicciardini, 1588, fols. 77v-79v. Son los siguientes: «Gli animali bruti esser facili a saziarsi, ma non
gia gli uomini», «L'ambizione umana trapassare ogni termine», «L'ambizione dell'uomo non patire alcun
consorte nell'imperio» y «L'ambizione far talor incorrere I'uomo, benché savio, in umori di pazzo» (este
ultimo se tradujo solo parcialmente).

33. Aunque podria pensarse que al seleccionar estas narraciones el traductor se posiciond ideoldgica-
mente, encontramos otras con un claro componente miségino, como el «rato» 25 (en el que se relata
coémo un hombre se casa con una mujer viciosa y, para deshacerse de ella, deja sedienta a una mula,
monta a su mujer después para acudir a «cierta fiesta a unas casas de placer» y al pasar por el rio
la mula «con grandisimo impetu se arrojé dentro». El final no puede ser méas dramatico: la mujer «no
pudo librarse [..] de no pagar para siempre el demasiado calor que antes tenia con quedar alli muy bien
refrescada y sin vida», 15688, fols. 43v-44r). De igual manera, el «rato» 31, que transmite un cuentecillo
bastante difundido en las colecciones de facecias, se funda en la poca discrecion de las mujeres, que
no saben guardar secretos.
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se descatan las cualidades de los hombres doctos (que en ocasiones tienen que
sobreponerse a las insensateces de los necios). Lo mismo ocurre con los «ratos»
21-22, que tratan sobre el amor. A su modo, Mondragdn despojo en cierta medida
a la obra de Guicciardini de la variedad que predomina y también de la brevedad de
cada una de las flores, segun las denominé en su prélogo.

El segundo es que en ocasiones no resulta facil distinguir los diferentes textos
de Guicciardini, porque, aunque generalmente siguio el criterio de separarlos en
diferentes parrafos, algunas veces —quiza en una operacion en la que intervinieron
los componedores— se amalgamaron sin ningun espaciado. Ademas, la interpola-
cion de partes tomadas de otros autores entre los textos traducidos de Guicciardini
dificulta averiguar cual fue exactamente la aportacion de Mondragon. Por ejemplo,
en el «rato» 11 el asterisco se pone al final, pero hay una parte precedente que no
deriva de Guicciardini y se deja sin sefalar. Lo que ocurre en el «rato» 17 es que
cada parrafo esta marcado, a excepcion del primero, en el que se narra un acon-
tecimiento entre los lacedemonios y los nobles minos relatado por Plutarco. Sin
embargo, en la coleccion de Guicciardini no se localiza este relato®4. En cuanto a
esta inconsistencia, hay otros casos en los que se perciben anomalias con respec-
to al texto italiano que llaman a confusion. El «rato» 9, por ejemplo, es original, y sin
embargo, el asterisco se coloca después de unos versos citados de Juan de Mena,
que selecciond Mondragdon a modo de glosa poética, pero ni los versos ni el caso
narrado pertenecen al escritor italiano. De la misma forma, el «rato» 13 contiene el
asterisco interpolado practicamente al final, al sacar unos versos de cierto «autor
italiano», seguin nos dice (quién sabe si, aficionado a la literatura, podria ser él mis-
mo), pero los casos que antes ha recogido de viudas valerosas dignas de alabanza
no aparecen en L'ore di ricreazione.

Sinos centramos en las traducciones de la raccolta de Guicciardini, en su prolo-
go recalcd Mondragén que quedaba «satisfecho» por sacar «la sentencia» de cada
«rato» «lo mas verdaderamente que se ha podido, como en su original se puede
ver», pero a menudo los textos son retocados con sutiles —y no tan sutiles— ampli-
ficaciones®®. En cuanto a su modus traducendi, en el ejemplo que selecciono aqui
se advierte perfectamente —cotejados con el original y con la version de Millis—
coémo el cuidado periodo gramatical de Guicciardini queda dilatado y se prolonga la
sobriedad dialogal, con lo que se pierde ligeramente la agudeza verbal del escritor
italiano:

34. El «rato» 26 («Como la naturaleza nos ensefa que hablemos poco», 1588, fols. 44r-46r), es un buen
exponente de lo confuso que puede llegar a ser en la practica la utilizacion de este criterio del traductor.
35. Guicciardini, 1588, fol. 17r-v.
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Guicciardini

Millis

Mondragén

| medici inesperti e cattivi
occidere le persone. Pau-
sania, ripreso da un ami-
co che dicesse mal d'un
medico del quale egli non
avesse fatto esperienza,
disse: «Se io ne avesse
fatto esperienza, io non ne
potrei dir male, per ch'io
sarei mortoy. Il medesimo
Pausania a un altro me-
dico, il quale quasi offe-
rendo l'opera sua, incon-
sideratamente gli disse:
«Pausania, ricordati che tu
sei venuto alla vecchiaia»,
rispose: «Perché io non
mi sono servito di te, che
i0 non ci sarei pervenuto»
(1990, p. 111).

Los médicos poco experi-
mentados y malos matan.
Siendo reprehendido Pau-
sanias por un su amigo de
que decia mucho mal de
un médico que no habia
experimentado, le dijo: «Si
yo le hubiera experimenta-
do, no pudiera decir mal de
él, porque ya fuera muer-
to». Y el mismo Pausanias
respondio a otro Médico
que, casi ofreciéndosele, le
dijo inconsideradamente:
«Pausanias, mira que has
venido a la vejez». «Porque
no me he aprovechado ni
tratado con médico, he lle-
gado aella, que silo hubie-
ra hecho no llegara» (2018,
p. 234).

Como es loco y necio el que pu-
diendo por alguna via conservar
su salud la espera de los médi-
cos. Rato 29. Reprehendiendo a
Pausanias un amigo suyo, por-
que hablaba mal de cierto mé-
dico, diciéndole: «Pausanias, no
tenéis razon de decir mal de ese
médico, pues que aun no lo ha-
béis experimentado». Pausanias
respondio: «Si yo lo hubiera ex-
perimentado como vos decis, a
fe que no dijera mal dél, porque
ya me hubiera enviado con los
demas que alla tiene». El mesmo
Pausanias a otro médico que se
le ofrecia mucho con su facultad
y medicinas, diciéndole: «Pausa-
nias, acordaos que habéis llega-
do alavejezy me habréis menes-
ter». Le dijo: «Siyo he llegado a la
vejez ha sido porque me he guar-
dado muy bien de vos y vuestras
medicinas, lo que si no hiciera ya
me hubiérades puesto en buen
recaudo». Este me parece que
tenia a los sefiores médicos en el
mesmo concepto que los tuvieron
en Roma, cuando los desterraron
della (1588, fol. 48r-v).

591

El comentario final, con su nota histérica, es un afiadido de Mondragon que no
filgura marcado en el texto con el asterisco prometido, con lo que en casos como
este el lector de esta recopilacion no podra percibir —al menos con el rigor que po-
dria confiarle a su colector, segun se ha comentado antes— que tal consideracion
es ajena a Guicciardini.
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Es interesante el caso de la traduccion de unos versos que aparecen en el rato
42, que Guicciardini toma del poeta italiano Luigi Alamanni:

Guicciardini

Millis

Mondragoén

Esser parco al dannar, largo
alle lodi / debe ogn’huomo
da ben ch'a fama a gogna. /
In pregio non si vien per torti
modi / Ne ci da vero honor
I'altrui vergogna. / La virtu
nostra con piu saldi chiodi, /
che col mal del vicin fermar
bisogna. / Et piu sempre
ch'altrui nuoce a se stesso,
/ chi dir mal si diletta a torto
e spesso (1990, p. 77°6).

El que es bueno y procura
tener buena fama ha de ser
templado en hacer dafios y
largo en alabar, que es cosa
gue suena muy bien y que
no se alcanza por precio ni
caminos extrafios; ni menos
le es honor verglienza ajena.
La virtud propria hase de
afirmar con clavo firme, y no
tenerla a nuestra voluntad,
gueriendo confirmar nuestro

Muy largo en bien hablar, y en
mal escaso, / ser debe cada
cual que fama quiere, / que
a valer no se llega por ruin
paso, / ni honra se da a quien
afrenta diere. / Nuestra virtud
con diferente mazo / que con
mal del vecino hincarse quie-
re, / ya qu'el que en decir mal
se deleitare, / mas dafio se
hara a si que al que ladrare
(1588, fol. 76v).

intento con dafio de nuestro
vecino: porque no hay a
quien dafie mas que a si, el
gue gusta decir mal de otros
sin tener razén y lo hace
contino (2018, pp. 158-159).

Frente a la opcion de Millis, que en muchas ocasiones elige la prosificacion (en
este caso con una glosa final), Mondragén decide mantener el verso y la misma es-
trofa italiana, la octava real®’. Habria que afiadir que el texto del profesor aragonés
es bastante conservador por lo general, sin que exista pérdida o desvio sustancial
con respecto al poema de Alamanni, con la excepcion de los versos 5-6 ("Nuestra
virtud con diferente mazo / que con mal del vecino hincarse quiere [..]"), cuyo os-
curo sentido —que no facilita la puntuacion— no capta la esencia del texto italiano
(en el que se explica que la virtud se asegura con clavos mas firmes que con hacer
dafio al vecino).

Con respecto a algunas escenas lUbricas o a las desenfadadas respuestas que
presentan algunas facecias —que provocaron que en el restrictivo indice de Parma
se condenase la obra—, es muy sugestivo reparar en determinados detalles que
muestran la actitud de Mondragdn. A pesar de que presento su coleccidon con unos
primeros «ratos» de talante contrareformista, esta no debe concebirse ni mucho
menos como un contrafactum a lo divino de la raccolta de Guicciardini. Nos salen
al paso, a medida que avanza la obra, textos ciertamente picantes en los que el

36. Los versos pertenecen al poema de Alamanni Girone il cortese, publicado en 1549 (los dos con los
que se cierra la cita forman parte de otra octava del poema). El titulo de la narracién en la que se insertan
los versos de Alamanni cambio en la edicion de 1568: de «['huomo douer esser parco nel biasimare e
largo nel lodare» (1565) paso a «<Ammonitione degna e considerabile» (1568)

37. En cuanto al primer verso de Alamanni traducido por Millis, Scamuzzi anotd que «no significa exac-
tamente» lo que refleja en su traslacion, «sino mas bien "ser templado en maldecir, en hablar mal de los
demas"» (en Guicciardini, 2018, p. 159, n. 210).
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adaptador muestra una actitud poco comedida. Entre los ejemplos que comentaré
en los que se originan situaciones erético-burlescas, comienzo por dos que se pu-
dieron leer en ambas traslaciones al espafiol:

Guicciardini

Millis

Mondragon

Far mestieri non commet-
tere alcun fallo, poiché per
vie inescogitabili a luce
vengono. Era in parigi un
certo proccuratore vecchio,
che aveva la moglie gio-
vane e bella, la quale s'era
innamorata d'un Piero loro
scrivano. Cosi  scherzan-
do essa un giorno seco e
nol lasciando screvere, egli
s'accorse dove ella tende-
va. Nondimeno per chiarirsi
meglio, facendo alquanto il
salvatico, leggiermente se
la toglieva da dosso. Ma
ella tanto piu noia gli dava,
onde egli spintola di nuovo
indietro, fece un segno col
carbone in terra e disse:
«Madonna, se voi passate
questo segno, io Vi giuro per
Venere che io vi prendero
e gittatavi in su quel letto
tanto vi pigero, che pit d'un
pezzo non mi darete noia.
La giovane riscaldata e
che altro non desiava, tut-
ta piacevole rispose: «Ben
lo voglio vedere e passo |l
segno». Allora egli non piu
dubbio, fattosele lietamente
incontra, l'abbraccio e git-
tatala sopra del letto, non
trovando resistenza, la co-
nobbe e riconnobbe molto
bene. Ma per disgrazia vi si
truovo presente un figlioli-
no del prcuratore, d'eta di
quattro o di cinque anni. Or
tornato esso procuratore e
andando per dar da scrivere
al suo scrivano, quando che
egli fu presso a quel predet-
to segno, il bambino

Es necesario no cometer
ninguin mal, pues viene a salir
a la luz por caminos que no
pensamos. Habia en Paris un
cierto procurador viejo, el cual
tenia la mujer mozay hermosa,
y ésta se enamord de un
Pedro que era escribiente del
marido. Y un dia, estando ella
retozando con él, no le dejaba
escribir, y como él le entendid
lo que ella queria, con todo eso,
para certificarse mejor de su
voluntad, fingié no la entender;
y hacia del simple, y la quitaba
de sobre si ligeramente, pero
ella no por eso dejaba de darle
pesadumbre. Y habiéndola
de nuevo apartado de si, hizo
en el suelo una sefal con un
carbon, y dijola: «Sefora, yo os
juro por Venus que si pasais
de esta raya, que os tengo que
tomar, y que os tengo de echar
sobre aquella cama donde
tanto os torceré que por buen
tiempo no me daréis enojo».
LLa moza, que no deseaba otra
cosa, le respondidé riendo: «<Eso
quiero yo ver». Y paso la raya.
Entonces él, sin dudar nada,
fue con mucho contento a
ella y la abrazé y echd sobre
la cama y, sin que ella hiciese
resistencia, la conocié y aun
reconocid muy bien. Y fue
su desgracia que un hijo del
procurador de edad de cuatro
0 cinco afios estuvo presente.
Y viniendo el dicho procurador,
quiso dar al escribiente
algunas cosas que escribiese
y, cuando llegé cerca de la raya
que el escribiente habia hecho
dio voces el nifio, diciendo:

Coémo por ninguna via se debe
pecar, porque por secreto que
se haga siempre se descubre.
Rato 40. Vivia en Paris un no-
tario,hombre ya muy viejoy de
muchos afios, casado con una
mujer moza y harto hermosa.
La cual, como se aficionase a
un escribano, que en su casa
tenia, entrabale muchas veces
en el aposento y revolvién-
dole los papeles y escrituras
continuamente lo molestaba
y divertia de su hacienda. El
mancebo, enfadandose mu-
cho dello, viniéndole a perder
el respeto, un dia que mas im-
portuna se mostraba, le dijo:
«Seflora, mucha merced me
hara en que no me entre de
aqui adelante en el aposento,
porque verdaderamente me
distrae mucho de lo que hago.
Y si no, yo daré orden en ello».
La sefiora, enojandose mucho
de lo que el escribano le decia,
mostrandose muy encoleri-
zada, le respondid: «.Y qué
podéis vos hacer? ;Yo no soy
sefiora de mi casa y puedo
entrar y salir adonde me diere
gusto?». El mancebo, enten-
diendo su enfermedad y que
otra cosa no se podia hacer
para vivir en paz, de presto
hizo una raya por metad del
aposento. Y a la que ella casi
estaba de fuera, le dijo: «Pues
yo le prometo y doy mi palabra
que si de hoy mas desta raya
adentro me pasa, yo haré de
modo que se le acuerde». No
hubo bien dicho esto el man-
cebo, cuando la buena sefiora,
dando una grande corrida y
atravesando la raya, dijo:
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Guicciardini

Millis

Mondragén

grido: «Mio padre, non pas-
sate quel segno, perché Pie-
ro farebbe a voi come egli
ha fatto a mia madre che
il volle pur passare, talché
egli presala e gittatala in sul
letto e saltatole addosso,
I'na pigiata e premuta piu
d'un'ora» (1990, pp. 62-63).

«Padre, no paséis delante de
esa raya, porque Si pasais 0s
hara Pedro lo que hizo con mi
madre, que por fuerza quiso
pasar, y la tomd, y echandola
a la cama, salto sobre ella, y la
ha trabajado y apremiado mas
de una hora con mucho dafio»
(2018, p. 159).

«Pues yo le prometo y doy mi
palabra que si de hoy mas des-
ta raya adentro me pasa, yo
haré de modo que se le acuer-
de». No hubo bien dicho esto el
mancebo, cuando la buena se-
flora, dando una grande corri-
da y atravesando la raya, dijo:
«Pues solo por eso que habéis

dicho, la pasaré». El mance-
bo, vista su grande ceguedad
y locura, de presto la cogid y
hizo lo que ella buscaba, sin
recelarse de un nifio hijo de ella
gue lo estaba mirando todo. De
alli a poco rato llegé el marido,
y hallando al nifio comenzd
de hacerle fiestas como solia,
subiéndoselo por la escalera
arriba. Y a la que iban a pasar
por delante la puerta del apo-
sento del escribano, el nifio co-
menzé de dar grandes gritos
diciendo: «Sefior padre, sefior
padre! Guarde que al pasar por
el aposento el escribano no en-
tre dentro ni atraviese una raya
que esta alli hecha, porque se
verd en grandisimo aprieto
como la sefiora madre, que el
escribano la ha pensado aho-
gar, teniéndola apretada en-
cima la cama cerca de media
hora», 1588, fols. 68v-69v.

Se trata de una beffa que en la tradicion italiana se habia podido leer en una de
las novelle de Bandello. Frente a la actitud esquiva del escribano, la joven redobla sus
afanes y consigue una placentera amenaza: serd maltratada en la cama si traspasa
la raya trazada en el suelo. El efecto jocoso —y también su indecencia— aumenta
cuando sabemos que el acto se cumple ante la atenta y estupefacta mirada de un
nifio de cuatro o cinco afios, que en cuanto ve a su padre llegar a casa le avisa con
detalle de los peligros de atravesar la raya. Frente a Belleforest, que suprimié el re-
lato en su traduccion al francés por su procacidad, ni Millis ni Mondragdn tuvieron
reparos en incluirlo, pero con tratamientos distintos. El primero no ahorré detalles
en su traduccion, que se presenta bastante apegada al texto italiano: se hace ex-
plicito el encuentro sexual («la abrazé y echd sobre la cama 'y, sin que ella hiciese
resistencia, la conocid y aun reconocié muy bien»), en cuyos detalles abunda con
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una importante carga humoristica la descripcion del nifio (Pedro «la tomd, y echan-
dola ala cama, saltd sobre ella, y la ha trabajado y apremiado mas de una hora con
mucho dafio»).

El «rato» de Mondragon presenta una fisonomia diferente. Las amplificaciones
se dan a través de redundancias o en lugares que no afectan a la parte obsce-
na del relato. En esta traduccion, se introducen eufemismos («s'era innamorata» >
«se aficionase») o se pierden detalles (no se indica la edad del nifio) que rebajan
notablemente la lubricidad del relato. Las dos descripciones —del narrador y del
nifio— en las que se refieren la escena sexual quedan totalmente desdibujadas: la
primera se disuelve en una frase inocua («la cogid y hizo lo que ella buscaba») y la
segunda queda minimizada incluso en el tiempo de gozo («el escribano la ha pen-
sado ahogar, teniéndola apretada encima la cama cerca de media hora»). Ademas
de estas operaciones, Mondragén se cuidd de censurar la actitud de la joven plan-
tedndola como una «enfermedad» y una «grande ceguedad y locura»38. Segun el
planteamiento narrativo, el escribano se pliega a los deseos femeninos con la Unica
solucion que le permite salir del trance («otra cosa no se podia hacer para vivir en
paz»). Llama la atencion esta actitud reaccionaria de Mondragdn, no solo porque el
caracter selectivo de su coleccion le hubiese permitido prescindir de este cuenteci-
llo y aflanzar la exaltada religiosidad que manifiesté en los primeros «ratos» de su
traduccion, sino también porgue no siempre mantuvo la misma postura.

La siguiente facecia, tipico ejemplo donde la burla se superpone al erotismo,
presenta a una mujer que tiene las piernas abiertas y es reprehendida por su ma-
rido. Este se sirve de una ingeniosa equivalencia entre las piernas (abiertas) y las
puertas (de la «tienda» o «botica», voz que alude de forma inequivoca al sexo feme-
nino) para hacerle comprender humoristicamente que debia cerrarlas al tratarse de
un dia festivo. Con la provocadora respuesta de la mujer, que lo incita a que la cierre
con la llave —con una clara metéafora falica—, se cierra la narracion:

Guicciardini Millis Mondragon
Graziata cosa esser la don- | Graciosa cosa es la mujer | COmo es cosa graciosa
na piacevole. Ser Bernardino | agradable.  Bernardino  de | tener la mujer placentera.

notaio d'Arezzo aveva una
moglie arguta e piacevole, la
quale standosi un giorno di
festa all'uscio cosi spensie-
rata a gambe aperte, il ma-
rito veggendola le mando a
dire que serrase la bottega,

Arezzo tenia una mujer aguda
y graciosa, la cual, estando
un dia de fiesta a su puerta,
descuidadamente tenia las
piernas abiertas, no con
mucha honestidad. Y viéndolo
el marido, la envié a decir que

Rato 23. Micer Bernardi-
no Arezzo tenia una mujer
muy acudida y placentera,
la cual sentandose un dia
de fiesta a la puerta de su
casa  descuidadamente,
con las piernas algun tanto

38. El de la locura fue un tema en el que trabajé con denuedo, como prueba la publicacion de su libro
Censura de la locura humana y excelencias della, 1598, fols. 14r-15r, en cuyo capitulo séptimo de la
primera parte condend a los «lujuriosos y lacivos».
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Guicciardini Millis Mondragén

perché era festa, e non | cerrase la tienda, porque era | abiertas, el marido, que
si teneva aperta. «ll|dia de fiesta y no era bien | cerca de alli estaba con
condennato sara egli | que estuviese abierta. A lo | otros, viéndola de aquel
—rispose prontamente la | cual respondié ella que seria | modo enviole a decir que
donna— che ha la chiave e | castigado él, que tenia la llave | le hiciese placer de cerrar
non la serra» (1990, p. 77). | ynolacerraba (2018, p. 159). | la botica, porque en dia de
flesta, y mas siendo el dia
que era, no se permitia te-
nerla abierta. Ella, riéndose
toda de la gracia de suma-
rido, de presto y acudida-
mente le respondid: «Vos,
sefior, que tenéis la llave,
¢por qué no venis a cerrar-
la?» (1588, fol. 10r-v).

En el texto de Millis se introduce un matiz conservador («no con mucha hones-
tidad»), que resulta extrafo en la traduccion, porque en el ejemplo anterior, mucho
mas explicito en las referencias al acto sexual, que aqui no se consuma, no se
introdujo ningun comentario moralizante. Quiza sea en frases como esta donde
encuentren sentido las palabras de Gracian Dantisco, el censor de las Horas de
recreacion, cuando se refirid a que habia «testado algunas cosas [..] y emendado
otras»39. En la coleccion de Mondragdn, con sus tipicas amplificaciones que con-
trarrestan el espiritu sintético de las facecias, se inserté un matiz sobre el modo
en gue estaban las piernas («algun tanto abiertas») con el que tratd de disminuir la
indecencia de la escena®. Sin embargo, la respuesta de la joven, en la que se pierde
parte de la ambigliedad del original, le aporta al relato una mayor carga de obsce-
nidad (incrementada al respetar el estilo directo de Guicciardini, que se extravia en
la traduccion de Millis)4!.

En la ultima facecia que saco a colacién y comento se narra la angustia de un
meédico que advirtio su excitacion mientras le trataba un tobillo a una joven. Con ser
un texto con una respuesta de cierre bastante osada e impudica, pero muy ingenio-
sa y socarrona, lo cierto es que no alcanza el grado de lubricidad que posee el del
escribano y la mujer del procurador, en el que se llega a un largo encuentro carnal
presenciado por un nifio. Guicciardini lo desechd en su edicion definitiva de la obra
(1583) y en la traduccion de Millis tampoco lo encontramos (porque prescindio de

39. Guicciardini, 2018, p. 83.

40. Laspéras, 1987, p. 58, al reparar en esta facecia, comento que este detalle era una prueba del castigo
que infligid Mondragon a un relato demasiado audaz.

41. Este cuentecillo fue comentado por Rodriguez Cuadros, 1996, p. 39, n. 10, como un ejemplo de las
«sibilinas traiciones» que habia advertido en la traduccion de Mondragoén.
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él o porque se lo rechazo la censura preventiva*?). A Mondragén, en cambio, debid
parecerle que pesaba mas lo humoristico que lo deshonesto y lo incorporé en su

colectanea:

Guicciardini

Mondragén

L'uomo maneggiando la donna, svegliar fa-
cilmente la concupiscenza. Un medico d'A-
rezzo, essendo stato chiamato per curare
una bella giovane, la quale danzando s'era
svolto un ginochio, nel maneggiarla e trovar-
la tanto dolce e delicata se gli drizzd gagliar-
damente quel fatto, tal che appena poteva
tener in man le fasci calde, pur fini I'opera e
se ne levo sospirando. Intanto la giovane gli
domando quel che egli aveva avere. «Nien-
te, —rispose il medico— imperoché in que-
sta cura noi siamo del pari, io vi ho diritto un
membro e voi a me n'avete drizzato un altro»
(1990, p. 353).

Coémo el hombre se debe apartar cuanto
pueda de acercarse a las mujeres. Rato
43. Habiendo sido llamado un médico de
la ciudad de Arezzo para que curase a una
sefiora muy hermosa que danzando se ha-
bia sacado una rodilla de lugar, tocandola
y meneandola a una parte y a otra, con el
suave toque de tan delicadas carnes, se le
vinieron a alterar al triste fisico (como era
mancebo y muy gallardo) tan terriblemente
sus partes vergonzosas, que apenas podria
tener en sus manos los lienzos y lo demas
con que la curaba. Y acabado que hubo con
harto trabajo se levantd echando muchos
sospiros. La hermosa sefora, viendo lo que
el médico hacia, pensando que su enferme-
dad era mortal, quedé muy espantada y le
dijo que le hiciese placer de decirle lo que
tenia, y de qué sospiraba tanto, porque la
habia puesto en grandisimo cuidado de su
salud. A la cual el cuitado médico respondié
gue ninguna cosa. Y volviéndole a impor-
tunar la sefiora, el médico con mucha ver-
glienza le respondi¢ diciendo: —Sefiora, no
lo quiera saber vuestra merced, basta que
le hago saber que desta cura quedamos
iguales. —¢Como iguales? —dijo entonces
la medrosa sefiora. —Porque yo —respon-
dio el médico— he enderezado a V. m. un
miembro y V. m. a mi otro (15688, fol. 77r-v).

Como es habitual en la traduccién-recreacion de Mondragon, en este relato
también introdujo innovaciones, algunas muy sugestivas, porque concuerdan muy
bien con el doble juego —chistoso y Itbrico— del texto. En su version, Mondragon
se demord en ofrecer algun detalle méas sobre el acto que provoca la ereccion del
médico («con el suave toque de tan delicadas carnes») y fue un palmo mas expli-
cito al aludir a las «partes vergonzosas», mencionadas con un eufemismo («quel
fatto») por Guicciardini. El fragmento mas sujeto a reelaboracion es el didlogo que
mantienen el médico y la joven lesionada. El tremendismo que aporta a la escena
la preocupacion generada en la dama por los suspiros del médico es extraordi-
nario, porque refuerza el contraste entre el desasosiego que ella siente y la aguda

42. Hay otros dos chascarrillos, de naturaleza similar, que tampoco se encuentran en la traduccion de
Millis (han sido comentados por Scamuzzi, en Guicciardini, 2018, pp. 24-25).
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respuesta de cierre, que se hace como alivio de la inquietud del joven (la apostilla
incorporada, «con mucha verglienza, fue un intento de Mondragdn por lenificar la
impudicia de sus palabras).

No saco este cuentecillo erético-burlesco a humo de pajas. Basta su presencia
para advertir que el comedimiento mostrado en el de la mujer del procurador no es
una actitud permanente dentro de la coleccion. Independientemente del lugar que
ocupan los dos relatos en la raccolta de Guicciardini y en la obra de Mondragon —al
ser una seleccion, con las particularidades que ya se han comentado, pudo reorde-
narla a su antojo—, es evidente que durante el tiempo que estuvo trabajando en el
traslado de textos de L'ore di ricreazione su criterio no fue siempre el de repudiar la
transgresion de las narraciones italianas. Es posible que actuase segun el cariz del
texto original, pero en cualquier caso no podemos saber con exactitud —como si
podemos hacerlo en el caso de Truchado— en qué momento fue mas restrictivo y
cuando se animo a distraerse con los textos mas irreverentes. De una u otra forma,
al censor no terminé de parecerle mal el volumen que Mondragdn depositd: «no
hay cosa que repugne a nuestra fe cristiana y doctrina de la Iglesia, antes bien hay
muchas cosas de provecho, con otras de entretenimiento, para cualquier suerte de
gentes»*3,

En cuanto a las traducciones que no pertenecen a Guicciardini y son una mues-
tra de la diversidad de fuentes manejadas por Mondragén, considerando que Millis
se sirvio de algunos traslados que circulaban en espafol de autores citados por
Guicciardini, es interesante observar como procedido Mondragdn a partir de una
selecta de ejemplos**. Empiezo por sefialar un par de curiosidades. No es del todo
inusual que Mondragoén, cuando hace de traductor-recreador, aporte la fuente de
la que toma el texto, alguna vez incluso porque admite no recordarla: «Por lo cual
trujo muy bien un autor italiano, de cuyo nombre no me acuerdo»*®. En esta tarea
de ampliacién de L'ore di ricreazione, el profesor aragonés se deja llevar también
por las solicitudes que recibe de personas de su circulo, como refiere al sacar a
colacion, en el «rato» 21, un emblema de Alciato «que cierta dama deste reino muy
curiosa me mando traducir»*®,

Con respecto a los autores traducidos, Mondragén en la mayoria de los casos
opto por afrontar una traslacion directa en lugar de acudir a las que se habian he-
cho y estaban publicadas. Lo hizo, por ejemplo, con autores latinos como Horacio
y Ovidio, pero también con humanistas que manejaron el latin como lengua de co-
municacion?’. Es el caso del italiano Faerno, de cuyas Centum Fabulae tomd un
cuento —en el «rato» con el que clausura la coleccion— de caracter tradicional: el

43. Guicciardini, 1588, h. Tv.

44. Sobre el trabajo de Millis y las fuentes usadas, véanse las paginas de Scamuzzi, 2015, pp. 105-130.
45. Guicciardini, 1588, fol. 21r.

46. Guicciardini, 1588, fol. 37r.

47. Su familiaridad con el latin la demostré afios después trabajando con el Regimen sanitatis ad regem
Aragonum de Vilanova.
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del molinero y su hijo que van al mercado en un asno*. En cuanto a textos en len-
gua italiana, mantuvo un criterio dispar. De Petrarca (que cita en el «rato» 27) pudo
acceder a las traducciones de Obregon (1512) y Hoces (1554), pues la que prepard
Garcés se edité en 1591 y quedo fuera del alcance del traductor aragonés*®. Sin
embargo, Mondragon encard personalmente la traslacion de los versos de Petrar-
ca, desentendiéndose de los textos que estaban en circulacion. En cambio, los que
se leen de Ariosto en varios lugares del texto («rato» 14, por ejemplo) parten de la
traduccion que Jerénimo Jiménez de Urrea hizo en 1549%, En este caso (el Unico
que he localizado de este tenor), el manejo de un texto intermedio hay que interpre-
tarlo como un gesto de cortesia con Luis Jiménez de Urrea, el dedicatario de la Pri-
mera parte de los ratos de recreacion y pariente del traductor del Orlando furioso.

SINGULARIDADES DE UN RIMANEGGIAMENTO

Pese a que se pueda imputar una falta de sistematicidad a la hora de colocar
las llamadas al lector cuando se introducen textos que no derivan de la coleccién
de Guicciardini, es en las intromisiones del traductor en el texto donde la labor de
Mondragdn adquiere mayor originalidad. Un aspecto que llama poderosamente la
atencion de este renovado proyecto es el sesgo contrarreformista de los primeros
«ratos», en los que Mondragon se declara fiel y verdadero cristiano e invoca a Dios
por encima de las musas o en los que saca a colacién discusiones teoldgicas sobre
el monoteismo o el politeismo. En los «ratos» 1, 3,4y 7, en los que se apoya en las
Santas Escrituras, se hace una llamada a la invocacion y al auxilio divino, se trata
sobre el misterio de la Santisima Trinidad o se aborda la incomprensiéon humana
ante la «<Majestad divina». Casi todos estos «ratos» estan destinados a realzar la di-
vinidad y a desmentir las interpretaciones mitoldgicas o paganas de la creacion del
mundo o de la figura de Dios (los «ratos» 5y 6 se entienden como manifiesto sobre
la falsedad de los dioses gentiles). Esta declaracion de intenciones inicial no empe-
ce para que, como vio Gonzalez de Amezua, «a veces, deslizandose, pise también el
terreno de lo lubrico y licencioso»®!, como se puede observar en los «ratos» 23 0 43.

48. Faerno, Centum Fabulae ex antiquis auctoribus delectae, 1567, fols. 171-173. Cabe mencionar que
de esta narracion, cuando Mondragon dispuso incluirla en su coleccion, existian versiones al castellano
en El conde Lucanor de don Juan Manuel (en la edicion que Argote de Molina cuidd en 1575) y en el Iso-
pete ystoriado, que circuld ampliamente durante el siglo xvi. La traduccion de Mondragon fue recogida
con pequefas variantes en una antologia del siglo xix titulada El tesoro de los chistes (1847), pero su
colector prefirid no descubrir la fuente de donde proceden sus textos

49. Ambas se reeditaron varias veces; la de Hoces se imprimio originalmente en la imprenta de Guiller-
mo de Millis y se reedité en una fecha proxima —1581— a la que Mondragoén estaba laborando con la
traslacion. El Triunfo de amor, en version de Alvar Gémez, circuld de forma manuscrita y fue incorporado
en la edicion de 1561 de la Diana de Montemayor.

50. La version de Mondragén contiene algunas variantes con respecto al texto de Urrea, que fue revisado
por él mismo unos afios después (en 1554), pero en su intensa vida en las imprentas hasta 1583 (Ultima
reedicion de la que se tiene constancia) sufrié también pequefias modificaciones textuales, con lo que
podrian proceder de la edicion manejada por el traductor.

51. Gonzalez de Amezua, 1982, vol. |, p. 451.
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Pero también hay cuestiones menores que contribuyen a presentar una antolo-
gia mas personal. Junto a los casos leidos vy referidos que escoge (de Guicciardini
y de otras autoridades), aparecen otros que él mismo recuerda. Asf el «rato» 30
comienza de la siguiente forma: «Acuérdome que en el afio ochenta y dos, haciendo
noche en la ciudad de Murcia, estando cenando el mesonero y su mujer [.]»52. Jus-
to un poco después intercald el caso oido: «Semejante a esto es lo que me contaron
en la villa de Susa, fundada al pie del Moncenis, en los confines de Lombardia [...]».
En otras ocasiones el propio traductor se filtra en las narraciones, siguiendo un re-
curso que ya usaron Esopo, Bracciolini o Doni (y que empleara Rufo en la tradicion
espafiola). En el «rato» 36 ofrecid una suma de «argumentos inexplicables»: las
conocidas «paradojas del mentiroso». Al explicar una de estas argumentaciones
retéricas, Mondragén se incluyd a si mismo como sujeto del corolario. Quiza haya
que ligar a estos casos en los que vemos al traductor en su texto con determinadas
anonimias que se esconden tras algunos versos citados. Frente a la —en ocasio-
nes— cita prolija de autores y obras (en las que sefiala incluso libro y capitulo), otras
veces Mondragdn sorprende con unos versos que podrian ser propios y no entre-
sacados de ninguna obra®s. En el «rato» 40, por ejemplo, se lee lo que sigue: «Por
lo cual dijo muy bien cierto conocido mio a un mancebo [..] desta manera: —No
peques, que si pecas, ciertamente, / por mucho que te escondas, / no faltara quien
siempre esté presente»®*,

Parece claro que Mondragon se aprovecho de la obra de Guicciardini, de la que
finalmente ofrecid una antologia, para presentarse al publico como un compilador
de facecias. En este sentido, cabe reconocer que le dio continuidad al propdésito
de Guicciardini, que recolectd narraciones breves de otros autores. Los «ratos» del
escritor italiano compiten en cantidad y extension con los traducidos. Casi podria
decirse que mas que una traduccién de L'ore di ricreazione trufada de dichos, he-
chos, facecias, etc., tenemos una renovada compilacién en la que su responsable,
Mondragon, no quiso ejercer solo de traductor, sino también de reescritor y compi-
lador: asi Juan de Arglello, en sus versos laudatorios, pudo decir con toda convic-
cion que la traduccion «se ha enriquecido» con la nueva formulacion. Es evidente
que el traductor aragonés quiso ofrecer una propuesta literaria distinta, no solo
porgue intervino activamente sobre los textos de Guicciardini —nada que ver con
la singular atencion que Millis puso al traducir al autor italiano—, sino sobre todo
porque su libro es en realidad un compendio de facecias de la tradicion clasica y
contemporanea.

52. Guicciardini, 1588, fols. 49v y 50v.

53. Como poeta Mondragon en esta obra se presentd componiendo un soneto dedicado «a su ilustrisi-
Mo Mmecenas».

54. Guicciardini, 1588, fols. 69v.
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