
FUNDAMENTOS // Alrededor del 15% de la población mundial tiene algún grado de discapacidad. La violencia y el crimen afectan 
primordialmente a la región de América Latina, especialmente a Perú. El objetivo de este estudio fue determinar la asociación entre 
la condición de discapacidad y la victimización por robo en pobladores peruanos durante 2017. 

MÉTODOS // Se realizó un estudio transversal de análisis secundario de datos de la Encuesta Nacional Especializada sobre Victimi-
zación (ENEVIC) 2017. La variable independiente fue la condición de discapacidad y la variable dependiente fue la victimización por 
robo; además, se incluyeron variables de confusión. Para demostrar la asociación se realizó una regresión de Poisson y se calcularon 
razones de prevalencia (RP) con sus intervalos de confianza al 95% (IC95%).

RESULTADOS // Se incluyeron los registros de 32.199 peruanos de dieciocho o más años. Las personas con discapacidad tuvieron 
un 24% menos probabilidad de ser víctimas de robo que las personas sin discapacidad (RP=0,76; IC95%: 0,61-0,95), ajustado por las 
variables de confusión. Sin embargo, esta asociación solo fue estadísticamente significativa en las mujeres, adultos mayores y en el 
estrato socioeconómico alto. 

CONCLUSIONES // En Perú, las personas con discapacidad tienen menor probabilidad de ser víctimas de robo que las personas sin 
discapacidad, aunque solamente si son mujeres, adultos mayores y provienen de un nivel socioeconómico alto. En los demás grupos 
poblacionales, las probabilidades de sufrir de este hecho de victimización serían semejantes entre las personas con y sin discapacidad.

PALABRAS CLAVE // Personas con discapacidad; Víctimas de crimen; Robo; Violencia; Perú.

RESUMEN

BACKGROUND // About 15% of the world’s population has some degree of disability. Violence and crime primarily affect the Latin 
American region, especially Peru. This study aimed to determine the association between disability status and robbery victimization 
in Peruvian villagers in 2017. 

METHODS // A cross-sectional study of secondary data analysis from the National Specialized Victimization Survey (ENEVIC) 2017 was 
conducted. The independent variable was disability status, and the dependent variable was robbery victimization; in addition, confounding 
variables were included. Poisson regression was performed to demonstrate the association, and prevalence ratios (PR) with their 95% 
confidence intervals (95%CI) were calculated.

RESULTS // Records of 32,199 Peruvians aged 18 years or older were included. People with disabilities were 24% less likely to be rob-
bery victims than people without disabilities (PR=0.76; 95%CI: 0.61-0.95), adjusted for confounding variables. However, this association 
was only statistically significant in women, older adults, and the high socioeconomic stratum. 

CONCLUSIONS // In Peru, people with disabilities are less likely to be robbery victims than people without disabilities. However, 
only if they are women, older adults, and come from a high socioeconomic level. In the other population groups, the probabilities of 
suffering this victimization would be similar between people with and without disabilities.

KEYWORDS // Disabled persons; Crime victims; Theft; Violence; Peru.
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INTRODUCCIÓN 

SEGÚN EL INFORME MUNDIAL DE LA DISCA-
pacidad de 2011, publicado por la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS), alrededor 
del 15% de la población (785 millones de per-
sonas) tiene algún grado de discapacidad, y 
esta cifra se encuentra en aumento debido al 
incremento de las enfermedades crónicas, al 
envejecimiento de la población y a la mejora 
de la medición de la discapacidad (1). En Perú, 
según el Instituto Nacional de Estadística e 
Informática, la prevalencia de personas con 
discapacidad es del 5,2%, con similares pro-
porciones entre hombres y mujeres (aproxi-
madamente un 50%), y con mayor proporción 
en los adultos mayores (46%) (2). 

La violencia y el crimen afectan primor-
dialmente a la región de América Latina, en 
donde se produce más del 30% de los homi-
cidios del mundo, pese a que esta región solo 
concentra al 8% de la población mundial. Las 
tasas de homicidios en esta región llegan a 25 
por cada 100.000 habitantes, en comparación 
de la media mundial de 6,2 (3). En Perú, en 
2017, más del 26,4% de la población de quince 
a más años fue víctima de algún hecho delic-
tivo, con una tasa de 7,8 muertes por cada 
100.000 habitantes, siendo la vía pública el 
lugar donde ocurrieron la mayoría (41,5%) de 
estas situaciones (4).

Diversos estudios (basados en grandes 
encuestas poblacionales) han reportado que 
las personas con discapacidad son más pro-
pensas a sufrir de todos los tipos de violen-
cia (física, no física y sexual) (5,6) en compara-
ción con las personas sin discapacidad y que 
este riesgo se incrementa considerablemente 
en aquellas personas con discapacidad men-
tal (7). Sin embargo, la evidencia es limitada 
cuando se evalúa la victimización por hechos 
delictivos, como el robo, ocurrida en lugares 
públicos. Generalmente, los estudios han eva-
luado el impacto de la discapacidad en la vio-
lencia familiar o de pareja. Este sería uno de los 
pocos estudios poblacionales que ha evaluado 

la relación entre la condición de discapacidad 
y la victimización por robo, tomando en consi-
deración múltiples variables de confusión. 

Por lo tanto, el objetivo del presente estu-
dio fue determinar la asociación entre la con-
dición de discapacidad y la victimización por 
robo en una muestra representativa de perua-
nos de dieciocho o más años durante 2017. 
Adicionalmente, se evaluó el comportamiento 
de esta asociación según sexo, grupos de edad 
y estratos socioeconómicos. 

SUJETOS Y MÉTODOS

Diseño. Se realizó un estudio transversal de 
análisis de datos secundarios de la Encuesta 
Nacional Especializada sobre Victimización 
(ENEVIC) 2017. La población estuvo confor-
mada por pobladores mayores de dieciocho 
años residentes habituales de viviendas par-
ticulares del área urbana de los veinticuatro 
departamentos de Perú. 

Fuente de datos. La ENEVIC fue realizada por 
el Instituto Nacional de Estadística e Informá-
tica y su objetivo primordial fue determinar el 
porcentaje de víctimas de la inseguridad ciuda-
dana y el número de hechos de victimización 
ocurridos durante los últimos doce meses en 
residentes de todos los departamentos de Perú 
durante 2017. Para la obtención de la informa-
ción se utilizó la entrevista directa a través de 
personal capacitado. El tamaño de muestra de 
la ENEVIC fue de 39.840 viviendas particula-
res, y el muestreo fue probabilístico, estratifi-
cado, multietápico e independiente en cada 
ámbito de estudio. La recogida de la informa-
ción de campo se efectuó desde el 22 de agosto 
al 20 de diciembre de 2017. El nivel de inferen-
cia de la ENEVIC fue nacional, urbano, regio-
nal y departamental (8). Para el presente aná-
lisis se incluyeron los registros de peruanos 
de ambos sexos, de dieciocho a más años y se 
excluyeron los registros con datos incompletos.  

Variables. La variable independiente fue la 
condición de discapacidad, la cual se midió 
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de acuerdo a la pregunta ¿Tiene usted limita-
ciones de forma permanente, para?: ¿Moverse 
o caminar, para usar brazos o piernas? (dis-
capacidad física), ¿Ver, aun usando anteojos? 
(discapacidad visual), ¿Hablar o comunicarse, 
aun usando lenguaje de señas u otro? (disca-
pacidad del habla), ¿Oír, aún usando audí-
fonos? (discapacidad auditiva), ¿Entender o 
aprender, concentrarse y recordar? (discapaci-
dad intelectual), ¿Relacionarse con los demás, 
por sus pensamientos, sentimientos, emocio-
nes o conductas? (discapacidad social). Estas 
preguntas están basadas en la lista breve de 
medición de la discapacidad del grupo de 
Washington (9). La condición de discapacidad 
se consideró positiva si se respondía en forma 
afirmativa al menos a uno de los seis tipos 
de discapacidad evaluados. Finalmente, esta 
variable asumió dos categorías (no, sí).

La variable dependiente fue la victimiza-
ción por robo, la cual se midió de acuerdo con 
la pregunta: Señor/a........, ahora le haré pre-
guntas sobre algunas situaciones que le pudie-
ron haber pasado, solo a usted, en la calle, en 
el parque, en un establecimiento, en el trans-
porte público o en algún otro lugar, dentro del 
territorio nacional. Por favor, no considere lo 
que le haya sucedido a otros integrantes de 
su hogar y/o familia: ¿Le robaron sus objetos 
personales, como cartera, celular [teléfono 
móvil], joyas, etc. usando la fuerza o amenaza? 
(robo con violencia o amenaza) (no, sí), ¿Le 
intentaron robar sus objetos personales, como 
cartera, celular [teléfono móvil], joyas, etc. 
usando la fuerza o amenaza? (intento de robo 
con violencia o amenaza) (no, sí), Además de 
los robos que implican el uso de la fuerza o de 
la amenaza mencionados, ¿alguien le robo sus 
objetos personales, como cartera, celular [telé-
fono móvil], joyas, etc. sin usar la fuerza ni la 
amenaza? (robo sin violencia o amenaza) (no, 
sí). A fin de incluir los casos ocurridos en el 
último año se utilizó la pregunta: ¿Esta situa-
ción ocurrió en los últimos doce meses? (no, sí). 
La victimización por robo se consideró posi-
tiva si se respondía en forma afirmativa al 
menos a uno de los tres tipos de robo evalua-

dos y si habían ocurrido en los últimos doce 
meses. Finalmente, esta variable asumió dos 
categorías (no, sí).

Se incluyeron covariables de tipo sociode-
mográficas como la edad (grupos de edad), 
sexo (hombre, mujer), procedencia (región 
de la Costa, región de la Sierra, región de la 
Selva), estrato socioeconómico (alto, medio, 
bajo) y educación (sin educación/inicial, pri-
maria, secundaria, superior). También se 
incluyeron variables de confusión que podrían 
explicar la victimización por robo como la 
exposición a situaciones de riesgo (10), a tra-
vés de la pregunta ¿ha dejado de hacer algu-
nas de las siguientes actividades?, que incluyó 
quince situaciones de riesgo: salir de noche; 
visitar parientes o amigos; tomar taxis en la 
calle; usar transporte público; llevar mucho 
dinero en efectivo; ir a la institución educa-
tiva, institutos tecnológicos, universidades, 
etc. ; ir al cine o al teatro; salir a caminar; usar 
joyas; salir a comer afuera; llevar consigo tar-
jetas de crédito o débito; ir al estadio; frecuen-
tar centros comerciales; viajar por carretera a 
otra provincia o departamento; y llegar muy 
tarde a casa. Cada situación realizada en los 
últimos dos años fue calificada con un punto. 
Finalmente, esta variable asumió cuatro cate-
gorías: no riesgo (0 puntos); riesgo bajo (1 a 
5 puntos); riesgo moderado (6 a 10 puntos); y 
riesgo alto (11 a 15 puntos). Adicionalmente, se 
incluyeron dos variables referidas a la percep-
ción de victimización (11) y de seguridad (12): 
percepción de victimización a través de la pre-
gunta en los próximos 12 meses ¿usted cree que 
puede ser víctima de algún hecho de victimiza-
ción por el tipo de actividades que realiza o en 
los lugares por los que transita normalmente? 
(no, sí), y la percepción de seguridad a tra-
vés de la pregunta ¿qué tan seguro/a se siente 
caminando en su zona o barrio de noche y solo? 
(seguro, inseguro).

Análisis estadístico. Los datos fueron descar-
gados en su formato original (.sav) y luego se 
importaron al programa estadístico Stata ver-
sión 16 para Windows. Se consideró el mues-
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treo complejo de la ENEVIC, incluyendo los 
pesos muestrales en todos los cálculos. En el 
análisis univariado, los resultados se presen-
taron con frecuencias, porcentajes pondera-
dos e intervalos de confianza al 95% (IC95%). 
En el análisis bivariado, las diferencias según 
la victimización por robo se determinaron con 
la prueba de chi cuadrado corregida para el 
diseño de encuestas. En el análisis multiva-
riado, para medir la magnitud de la asocia-
ción entre las variables principales se usa-
ron modelos lineales generalizados, a través 
de la familia de Poisson con función de enlace 
logarítmico, y se calcularon razones de pre-
valencia (RP) con sus IC95%. Se elaboraron 
dos modelos de regresión, uno crudo y uno 
ajustado, en donde se incluyeron solo aque-
llas variables que resultaron asociadas en el 
modelo crudo. Se aceptó un valor de p<0,05 
cómo estadísticamente significativo.

Adicionalmente, para evaluar el compor-
tamiento de la asociación entre la condición 
de discapacidad y la victimización por robo, 
los resultados del modelo ajustado se estrati-
ficaron según sexo, grupos de edad y estrato 
socioeconómico, y las RP finales con sus 
IC95% se visualizaron a través de diagramas 
de bosque (forest plot).

Consideraciones éticas. El estudio cumplió 
con las pautas éticas internacionales para la 
investigación relacionada con la salud con 
seres humanos del Consejo de Organizacio-
nes Internacionales de las Ciencias Médicas 
(CIOMS) 2016. Los datos de la ENEVIC 2017 
son de acceso público (http://iinei.inei.gob.pe/
microdatos/) y no permiten la identificación 
de los participantes, por lo que la revisión de 
un comité de investigación institucional no se 
consideró necesaria. 

RESULTADOS

SE INCLUYERON LOS REGISTROS DE 38.204 
pobladores peruanos que participaron en la 
encuesta, se eliminó uno por datos incom-
pletos y cuatro por tener menos de dieciocho 

años, quedando 38.199 registros para el aná-
lisis final [Figura 1]. El 3,67% (n=1.646) mani-
festó tener al menos un tipo de discapacidad 
y el 16,63% (n=5.942) admitió haber sido víc-
tima de robo en los últimos doce meses. 

El grupo de edad más frecuente fue de 
cuarenta y cinco a cincuenta y nueve años 
(37,83%). El 74,14% de los participantes fue-
ron hombres, el 68,23% procedía de la región 
de la Costa, el 49,09% pertenecía a un estrato 
socioeconómico bajo y el 44,77% tenía como 
máximo nivel educativo al Secundario. Asi-
mismo, el 44,28% tenía una alta exposición a 
situaciones de riesgo, el 83,22% consideró que 
podría sufrir un hecho de victimización en los 
próximos doce meses y el 73,25% se sentía muy 
inseguro caminando de noche por su barrio. 
Según tipos de discapacidad, la mayoría tenía 
discapacidad física (1,70%), seguido de disca-
pacidad visual (1,25%), y la minoría tenía dis-
capacidad del habla (0,22%) [Tabla 1]. 

En el análisis bivariado se pudo apreciar 
una menor frecuencia de personas con dis-
capacidad que sufrieron de victimización por 
robo (1,97%) en comparación con aquellas que 
no sufrieron de este hecho delictivo (4,01%), 
siendo esta diferencia estadísticamente sig-
nificativa (p<0,001). Asimismo, esto se rei-
tera cuando se comparan según los tipos de 
discapacidad, donde siempre se observó una 
menor proporción de personas con discapaci-
dad que fueron víctimas de robo, siendo estas 
diferencias significativas (p<0,05), salvo para 
la discapacidad social (p=0,210) [Tabla 2].  

Otras variables como los grupos de edad, 
sexo, procedencia, estrato socioeconómico, 
educación, exposición a situaciones de riesgo, 
percepción de victimización y percepción de 
seguridad también resultaron asociados a la 
victimización por robo [Tabla 2].

En el modelo crudo se encontró que las 
personas con discapacidad tuvieron un 47% 
menos probabilidad de ser víctimas de robo 
que las personas sin discapacidad (RP=0,53; 

http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/
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IC95%: 0,42-0,66). Sin embargo, en el modelo 
ajustado esta asociación perdió fuerza, pero 
continuó siendo estadísticamente significa-
tiva (RP=0,76; IC95%: 0,61-0,95). Finalmente, 
se puede afirmar que las personas con disca-
pacidad tuvieron un 24% menos probabilidad 
de ser víctimas de robo que las personas sin 
discapacidad, ajustado por grupos de edad, 
sexo, procedencia, estrato socioeconómico, 
educación, exposición a situaciones de riesgo, 
percepción de victimización y percepción de 
seguridad, en comparación con las personas 
sin discapacidad [Tabla 3].

Cuando el modelo ajustado se estratificó 
según sexo, se encontró que la condición de 
discapacidad tuvo efectos significativos sobre 
la victimización por robo solo en las mujeres 

(RP=0,59; IC95%: 0,41-0,86). Cuando se eva-
luó según estratos socioeconómicos, la con-
dición de discapacidad mostró efectos esta-
dísticamente significativos sobre la victimi-
zación por robo únicamente en las personas 
con un nivel socioeconómico alto (RP=0,54; 
IC95%: 0,35-0,83). Cuando se estratificó por 
grupos de edad, la condición de discapacidad 
tuvo efectos significativos sobre la victimiza-
ción por robo solamente en los adultos mayo-
res de sesenta a más años (RP=0,63; IC95%: 
0,44-0,91) [Figura 2]. 

DISCUSIÓN

LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO INDICAN 
que las personas con discapacidad presentan 
una menor probabilidad de ser víctimas de 

Figura 1
Flujograma de selección de los participantes incluidos en el estudio.
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Tabla 1
Características de los pobladores peruanos de dieciocho o más años incluidos en el estudio.

Características n %(a) IC95%

Grupos de edad

18 a 29 años 2.714 6,71 6,36-7,08

30 a 44 años 10.713 29,34 28,69-30,00

45 a 59 años 12.960 37,83 37,11-38,55

60 a más años 11.812 26,12 25,51-26,74

Sexo
Hombres 26.445 74,14 73,52-74,75

Mujeres 11.754 25,86 25,25-26,48

Procedencia

Región de la Costa 24.189 68,23 67,58-68,88

Región de la Sierra 8.634 20,01 19,46-20,57

Región de la Selva 5.376 11,76 11,34-12,20

Estrato socioeconómico

Alto 12.647 25,43 24,85-26,02

Medio 9.377 25,48 24,84-26,13

Bajo 16.175 49,09 48,37-49,81

Educación

Sin educación/inicial 1.091 2,37 2,17-2,60

Primaria 5.623 15,01 14,50-15,54

Secundaria 15.285 44,77 44,04-45,49

Superior no universitaria 6.298 16,64 16,11-17,18

Superior universitaria 9.902 21,21 20,66-21,77

Exposición a situaciones  
de riesgo

No riesgo 157 0,37 0,29-0,46

Riesgo bajo 2.855 7,91 7,51-8,33

Riesgo moderado 17.370 47,44 46,72-48,16

Riesgo alto 17.817 44,28 43,57-45,00

Percepción de victimización
No 6.758 16,78 16,25-17,32

Sí 31.441 83,22 82,68-83,75

Percepción de seguridad
Seguro 10.649 26,75 26,11-27,39

Inseguro 27.550 73,25 72,61-73,89

Condición de discapacidad
No 36.553 96,33 96,06-96,57

Sí 1.646 3,67 3,43-3,94

Tipo de discapacidad(b)

Discapacidad física 753 1,70 1,53-1,88

Discapacidad visual 588 1,25 1,12-1,40

Discapacidad del habla 101 0,22 0,17-0,28

Discapacidad auditiva 334 0,66 0,56-0,77

Discapacidad intelectual 325 0,70 0,61-0,82

Discapacidad social 168 0,43 0,35-0,53

Victimización por robo
No 32.257 83,37 82,82-83,90

Sí 5.942 16,63 16,10-17,18

IC95%: intervalo de confianza al 95%. (a) Porcentaje ponderado según el muestreo complejo de la Encuesta Nacional Especializada sobre 
Victimización (ENEVIC) 2017. (b) Las categorías no son excluyentes, ya que una persona puede tener más de un tipo de discapacidad; por 
esta razón, las frecuencias y porcentajes son diferentes a la variable condición de discapacidad.
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Tabla 2
Diferencias según la victimización por robo en pobladores peruanos de dieciocho o más años  
incluidos en el estudio. 

Características

Victimización por robo
Valor 
de p Sí (n=5.942) No (n= 32.257)

n % n %

Grupos de edad

18 a 29 años 602 7,99 2.112 6,46

<0,001
30 a 44 años 1.948 31,85 8.765 28,84

45 a 59 años 2.104 40,64 10.856 37,27

60 a más años 1.288 19,52 10.524 27,43

Sexo
Hombre 3.979 71,53 22.466 74,66

<0,001
Mujer 1.963 28,47 9.791 25,34

Procedencia

Región de la Costa 3.915 71,74 20.274 67,54

<0,001Región de la Sierra 1.479 21,39 7.155 19,73

Región de la Selva 548 6.87 4.828 12,73

Estrato socioeconómico

Alto 1.826 22,91 10.821 25,93

<0,001Medio 1.444 25,10 7.933 25,56

Bajo 2.672 51,99 13.503 48,51

Educación

Sin educación/inicial 51 0,74 1.040 2,70

<0,001

Primaria 471 8,21 5.152 16,37

Secundaria 2.390 44,23 12.895 44,87

Superior no universitaria 1.170 19,57 5.128 16,05

Superior universitaria 1.860 27,25 8.042 20,01

Exposición a situaciones  
de riesgo

No riesgo 6 0,14 151 0,41

<0,001
Riesgo bajo 288 5,28 2.567 8,43

Riesgo moderado 2.664 46,05 14.706 47,71

Riesgo alto 2.984 48,52 14.833 43,44

Percepción de victimización
No 472 7,65 6.286 18,60

<0,001
Sí 5.470 92,35 25.971 81,40

Percepción de seguridad
Seguro 1.089 17,49 9.560 28,59

<0,001
Inseguro 4.853 82,51 22.697 71,41

Condición de discapacidad
No 5.798 98,03 30.755 95,99

<0,001
Sí 144 1,97 1.502 4,01

Tipo de discapacidad(b)

Discapacidad física 53 0,71 700 1,89 <0,001

Discapacidad visual 58 0,78 530 1,35 0,003

Discapacidad del habla 6 0,05 95 0,25 <0,001

Discapacidad auditiva 25 0,34 309 0,72 0,004

Discapacidad intelectual 21 0,20 304 0,81 <0,001

Discapacidad social 13 0,27 155 0,46 0,210

(a) Prueba de chi cuadrado corregido para el diseño de encuestas. (b) Las categorías no son excluyentes, ya que una persona puede te-
ner más de un tipo de discapacidad; por esta razón, las frecuencias y porcentajes son diferentes a la variable condición de discapacidad.
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Tabla 3
Modelos crudo y ajustado que evalúan la asociación entre la condición de discapacidad  

y la victimización por robo en pobladores peruanos de dieciocho a más años durante 2017.

Características
Modelo crudo Modelo ajustado(a)

RP IC95% RP IC95%

Condición de discapacidad
No 1 - 1 -

Sí 0,53 0,42-0,66 0,76 0,61-0,95

Grupos de edad

18 a 29 años 1 - 1 -
30 a 44 años 0,91 0,81-1,02 0,94 0,84-1,06

45 a 59 años 0,90 0,80-1,01 0,92 0,82-1,03

60 a más años 0,63 0,55-0,71 0,70 0,62-0,80

Sexo
Hombre 1 - 1 -
Mujer 1,14 1,06-1,22 1,14 1,06-1,22

Procedencia

Región de la Costa 1 - 1 -
Región de la Sierra 1,02 0,94-1,10 1,06 0,98-1,14

Región de la Selva 0,55 0,49-0,63 0,66 0,58-0,75

Estrato socioeconómico

Alto 1 - 1 -
Medio 1,09 0,99-1.20 1,13 1,03-1,23

Bajo 1,17 1,09-1,27 1,29 1,19-1,40

Educación

Sin educación/inicial 1 - 1 -
Primaria 1,75 1,07-2,85 1,49 0,91-2,44

Secundaria 3,16 1,96-5,09 2,35 1,45-3,82

Superior no universitaria 3,76 2,32-6,08 2,82 1,73-4,60

Superior universitaria 4,1 2,54-6,63 3,20 1,97-5,21

Exposición a situaciones  
de riesgo

No riesgo 1 - 1 -
Riesgo bajo 1,71 0,68-4,29 0,9 0,37-2,22

Riesgo moderado 2,48 1,00-6,17 1,08 0,44-2,63

Riesgo alto 2,80 1,13-6,96 1,14 0,46-2,78

Percepción de victimización
No 1 - 1 -
Sí 2,43 2,14-2,76 1,97 1,74-2,24

Percepción de seguridad
Seguro 1 - 1 -

Inseguro 1,72 1,58-1,88 1,49 1,36-1,62

RP: razones de prevalencia; IC95%: intervalo de confianza al 95%. (a) Modelo ajustado por condición de discapacidad, grupo de edad, sexo, 
procedencia, estrato socioeconómico, educación, exposición a situaciones de riesgo, percepción de victimización y percepción de seguridad.
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robo que las personas sin discapacidad, pero 
solo si son mujeres, provienen de un estrato 
socioeconómico alto y tienen más de sesenta 
años. En las demás categorías no se encuentran 
diferencias estadísticamente significativas, por 
lo que se puede asumir que las probabilidades 
de ser víctima de robo serían semejantes entre 
las personas con y sin discapacidad.

Interpretación de los resultados. La prevalen-
cia de discapacidad hallada en el presente 
estudio (3,67%) resulta ser menor a lo repor-
tado en los informes especializados sobre 
discapacidad realizados en Perú, como la 
Encuesta Nacional Especializada Sobre Dis-
capacidad (ENEDIS) 2012 (13), que menciona 
una prevalencia del 5,2%, y el Perfil Socio-
demográfico de la Población con Discapaci-
dad 2017 (14), que indica una prevalencia del 

10,3%, e incluso menor al 15% de prevalencia 
reportado por la OMS (1). Estas encuestas ofre-
cen aproximaciones a la medición de la disca-
pacidad basada en preguntas de autodetermi-
nación. Sin embargo, se ha descrito que esta 
forma de medición solo permite encontrar 
prevalencias muy bajas (del 0,3% al 5,5%), 
infraestimando los valores reales de la dis-
capacidad (15). Esto podría explicar las dife-
rencias en las prevalencias de discapacidad 
en los diferentes países de Latinoamérica (16), 
en los cuales utilizan diferentes instrumentos 
de autodeterminación para la medición de la 
condición de discapacidad.

La prevalencia de victimización por robo 
(16,63%) es alta si la comparamos con el 
13,4% reportado en Perú durante 2017 (4). 
Sin embargo, según una encuesta realizada 

Figura 2
Asociación entre la condición de discapacidad y la victimización por robo, estratificado según sexo, 
nivel socioeconómico y grupos de edad.  
Modelo ajustado por grupos de edad, sexo, procedencia, estrato socioeconómico, educación,  
exposición a situaciones de riesgo, percepción de victimización y percepción de seguridad.

RP: razón de prevalencia; IC95%: intervalo de confianza al 95%.
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por el Barómetro de las Américas, Perú es el 
segundo país más inseguro de Latinoamérica, 
en donde el 33% de los encuestados reporta 
que fue víctima de algún tipo de acto delic-
tivo (robo con violencia) en los últimos doce 
meses (17). Esta cifra es superior a los hallaz-
gos de este estudio y pone de manifiesto las 
diferencias de este indicador que, al igual que 
la discapacidad, está sujeto a variaciones por 
su forma de medición.

Se puede observar una menor frecuencia 
de personas con discapacidad que sufren de 
victimización por robo en todos los tipos de 
discapacidad. Esto sugiere una menor exposi-
ción a este hecho delictivo, independiente del 
tipo de discapacidad. Probablemente, aspec-
tos intrínsecos relacionados con las limitacio-
nes físicas o visuales (las más frecuentes en 
este estudio) condicionen a las personas con 
discapacidad a una menor exposición y, por 
ende, a tener menor probabilidad de ser vícti-
mas de robo en el entorno urbano.

Las personas con discapacidad presentan 
una menor probabilidad de sufrir de algún 
hecho de victimización por robo que las per-
sonas sin discapacidad, pero esta asociación 
solo resulta estadísticamente significativa 
en las mujeres, en los que provienen de un 
estrato socioeconómico alto y en los adultos 
mayores. Al respecto se puede conjeturar la 
siguiente explicación: algunos estudios des-
criben que las mujeres tendrían una menor 
probabilidad de victimización por robo que 
los hombres (18), otros no encuentran diferen-
cias de género (19) y otros describen mayores 
tasas de hurto de carteras en las mujeres adul-
tas mayores (20). Sin embargo, no encontramos 
datos sobre su ocurrencia en las mujeres con 
discapacidad. Quizás, el reconocimiento de 
su situación de vulnerabilidad podría condi-
cionar una menor exposición a situaciones de 
riesgo, lo que explicaría una menor probabili-
dad de victimización por robo.

Se ha descrito, aunque existe poca eviden-
cia sobre este tema, que las personas con dis-

capacidad tienen una mayor probabilidad de 
sentirse inseguros en los lugares públicos, en 
comparación con las personas sin discapaci-
dad (21,22); esto, sumado a las altas tasas de cri-
minalidad en Perú, podría condicionar que los 
adultos mayores con discapacidad tengan una 
menor exposición a situaciones de riesgo. Sin 
embargo, aun estas interacciones entre la segu-
ridad en la vía pública, los resultados y com-
portamientos en salud son poco claras; se ha 
postulado que las personas con alteraciones en 
su bienestar (como las personas con discapa-
cidad) pueden sentirse más vulnerables a los 
problemas de seguridad del vecindario y tener 
más preocupaciones sobre los posibles factores 
de riesgo (por ejemplo, miedo a la delincuen-
cia, riesgo de caídas, etc.), lo que eventual-
mente disminuirá sus actividades externas, 
ocasionando perjuicios en su salud (23), pero 
sobre todo en su salud mental (24). 

Asimismo, se ha reportado que el nivel 
socioeconómico se comporta como un media-
dor entre la seguridad de la vía pública y la 
exposición para realizar actividad física, sobre 
todo en los adultos mayores (25). Sin embargo, 
esto resulta contrario a los hallazgos del pre-
sente estudio, por lo que se postula que la 
menor probabilidad de victimización por robo 
en los estratos socioeconómicos altos no ocu-
rre por factores relacionados con una menor 
exposición, sino a que existe una mayor segu-
ridad en la vía pública debido a una mayor 
vigilancia policial o de serenazgo (vigilancia) 
en estas zonas, lo que condiciona una menor 
incidencia de hechos delictivos (26).

Otra posible explicación es que las perso-
nas con discapacidad podrían no declarar que 
han sido víctimas de algún hecho delictivo, 
sobre todo si perciben alguna forma de discri-
minación (27). Existe evidencia de que la dis-
criminación está relacionada con una mayor 
probabilidad de no buscar atención médica en 
adultos con discapacidad (28), por lo que tam-
bién podría estar relacionado con una menor 
tasa de denuncias de hechos delictivos. Al res-
pecto, The Bureau of Justice Statistics’ Natio-
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nal Crime Victimization Survey, que evalúa la 
incidencia de los actos delictivos en personas 
mayores de doce años con discapacidad sen-
sorial, física, mental o emocional de Estados 
Unidos, reportó que en 2010 solo el 39,1% de 
las personas con discapacidad denunciaron 
ante la policía que fueron víctimas de robo 
en comparación con el 63,1% de las perso-
nas sin discapacidad que también hicieron lo 
mismo (29), lo que refuerza la hipótesis de una 
menor tasa de denuncias debido a una posi-
ble percepción de discriminación en las per-
sonas con discapacidad. Esto, aplicado al pre-
sente estudio, posiblemente condiciona las 
respuestas de la ENEVIC, infraestimando los 
valores finales de victimización por robo en 
las personas con discapacidad.

Si bien la evidencia sugiere que las perso-
nas con discapacidad tienen una mayor pro-
babilidad de sufrir de hechos delictivos (30,31), 
los resultados del presente estudio sugieren 
que no existirían diferencias en la victimiza-
ción por robo según la condición de discapa-
cidad, sobre todo en los hombres, los jóvenes y 
los que provienen de estratos socioeconómicos 
bajos. Es decir, que en estos grupos las probabi-
lidades de sufrir de un hecho de victimización 
por robo en la calle serían semejantes entre las 
personas con o sin discapacidad. Al respecto, 
la evidencia es limitada, pues los pocos estu-
dios se han realizado en países desarrollados, 
por lo que se desconoce su impacto en los paí-
ses latinoamericanos, como Perú. 

Adicionalmente a lo descrito anterior-
mente, es importante brindar una interpreta-
ción desde un enfoque de las desigualdades 
sociales, que afectan a las personas con dis-
capacidad. Se reconoce que la discapacidad 
no solo reside en el individuo, sino que se ve 
influida por el entorno social y económico (32). 
Es decir, que en comunidades donde existen 
pocas adaptaciones arquitectónicas, las per-
sonas podrían experimentar su discapacidad 
en una mayor magnitud y tener una menor 
participación con su entorno (32). Este tipo 
de desigualdades podrían incrementarse en 

comunidades con niveles económicos preca-
rios, lo que podría explicar en parte los hallaz-
gos de este estudio. Sumado a esto, condicio-
nantes que propician las desigualdades como 
la estima o la discriminación podrían dismi-
nuir el acceso a la atención en salud (28), la 
educación (33) y el empleo (34), limitando su 
participación en la comunidad. Además, una 
parte de las personas con discapacidad no se 
casan, cuentan con poco apoyo familiar y tie-
nen poca interacción social (35). Toda esta evi-
dencia está en concordancia los resultados 
de este estudio, en donde se puede apreciar 
una menor ocurrencia de robo en el entorno 
urbano en este grupo poblacional, presumi-
blemente porque existe una menor exposición 
a situaciones de riesgo inherentes a su condi-
ción de discapacidad.

Limitaciones y fortalezas. Este estudio, al 
ser un análisis de datos secundarios, pre-
senta ciertas limitaciones. Primero, la medi-
ción de la victimización por robo puede estar 
influenciada por sesgos de recuerdo; no obs-
tante, al restringir su ocurrencia a los últimos 
doce meses, este sesgo disminuye. Segundo, 
la medición de la condición de discapacidad 
estaría sujeta al sesgo de autodeterminación, 
ya que sería obtenida sin la intervención de 
un médico que efectúe correctamente el diag-
nóstico de discapacidad; sin embargo, los cri-
terios de Washington fueron utilizados para 
medir la discapacidad en múltiples encues-
tas poblacionales. Tercero, la dicotomización 
de la discapacidad podría restringir la varia-
bilidad inherente a esta condición. Cuarto, 
no se pudieron evaluar las diferencias según 
tipo de discapacidad en los modelos multiva-
riados, debido a poca cantidad de observacio-
nes que presenta esta variable. Quinto, debido 
al diseño transversal del estudio, no se pudo 
establecer causalidad entre la discapacidad y 
la victimización por robo. Como fortaleza se 
debe mencionar que los resultados del pre-
sente estudio tienen representatividad nacio-
nal y pueden ser usados para la comparación 
con reportes semejantes que empleen bases 
de datos poblacionales.



12

Rev Esp Salud Pública
Volumen 98

15/3/2024
e202403022

Condición  
de discapacidad  
y victimización  

por robo  
en pobladores  

de Perú

J. JHONNEL  
ALARCO  

y
MARÍA JOSÉ   

YLLANES-
PALOMINO  

Conclusiones. En Perú, las personas con dis-
capacidad tienen menor probabilidad de ser 
víctimas de robo que las personas sin disca-
pacidad, aunque solo si son mujeres, adultos 
mayores o si provienen de un nivel socioeco-
nómico alto. En los demás grupos poblaciona-
les, las probabilidades de sufrir de este hecho 
de victimización serían semejantes entre las 
personas con y sin discapacidad. Estos resul-
tados muestran la complejidad de un pro-
blema con muy poca evidencia. Posible-
mente las desigualdades sociales expliquen 
estos hallazgos. Se recomienda la realización 
de estudios con diseños metodológicos más 
completos a fin de demostrar las asociaciones 
halladas en este trabajo.   
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