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LA PROCESION DEL ESPIRITU SANTO Y EL
LOGOCENTRISMO

Por Gonzalo Gironés

1. ;HAY EN EL DIOS TRINITARIO DOS PROCESIONES, O MAS BIEN TRES?

El hecho de aceptar esta pregunta parece contradecir la postura tradicio-
nal que afirma que en Dios se dan dos procesiones, generacion y espira-
cion, explicadas tradicionalmente segiin la respectiva analogia del cono-
cimiento y el amor. En vista de tan arriesgada contradiccién, me veo
obligado a declarar que, por respeto a la misma fe que la Santa Madre
Iglesia nos otorga, no pretendo dejar de partir en este punto de su mismo
Magisterio dogmatico. Ahora bien, la afirmacién de las dos procesiones
trinitarias no parece dogmadtica, a no ser en la medida en que estd impli-
cada en esta otra doble afirmacién: el Hijo procede del Padre (A), y
el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un solo prin-
cipio (B). Ahi aparecen las dos procesiones. No habiendo dificultad alguna
en cuanto al primer término de esta doble afirmacién (término A), el
andlisis critico deberd versar sobre el segundo (término B).

Al afirmar que el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo, como
de un solo principio, la declaracién del II concilio de Lyon y el de
Florencia no dejan lugar a duda sobre su solemne intencién definitoria.
He aqui el texto del Concilio segundo de Lyon:

Fiel y devotamente confesamos que el Espiritu Santo procede del Padre y del
Hijo, no como de dos principios, sino como de un solo principio; no procede
por dos espiraciones, sino por una sola. Esto ha profesado hasta ahora la Santa
Iglesia Romana, madre y maestra de todos los fieles; esto sigue profesando, afir-
mando y predicando, etc.?

Es evidente que se trata de una férmula definitoria, que no deja lugar
a dudas en cuanto a su contenido.

1 Este articulo viene a ser continuacién de otro que, con el titulo de “La divina
Arqueologia”, va a ser publicado por Escritos del Vedat en homenaje al P. Mar-
celiano Llamera.

2 D. 460.
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He aqui también la férmula, més contundente si cabe, del concilio
de Florencia, en el decreto para los Griegos :

En el nombre de la Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu Santo, y con la aprobacién
de este santo concilio universal de Florencia, definimos como verdad obligatoria
para la fe y confesién de todos los cristianos, que el Espfritu Santo existe eterna-
mente desde el Padre y el Hijo; del Padre y del Hijo a la vez tiene su esencia y
ser subsistente, y de ambos eternamente procede como de un solo principio y una
sola espiracién... 3

Después de tal declaracién, que tampoco admite duda, ni en cuanto
al contenido ni en cuanto a la solemnidad con que se afirma, viene una
cierta explicacién teoldgica, que incluye los términos siguientes :

1. La férmula griega que afirma que el Espiritu procede del Padre
por el Hijo, es admisible, con tal de que se entienda que el Hijo es tan
principio como el Padre del Espiritu Santo, al decir de los latinos; o
tan causa como el Padre, al decir de los griegos.

2. Razén de ello es que el Padre da al Hijo todo lo que es suyo,
al engendrarle, menos el hecho de ser Padre, por lo cual el Hijo posee
eternamente el Espiritu como recibido del Padre que lo ha engendrado.

3. Sigue una declaracién sobre el uso aceptado por el concilio del
término “Filioque”.

Ha de notarse, sin embargo, que en esta posterior explicacién, que
ya no pertenece directamente a la sustancia de la definicién dogmadtica,
se ofrecen algunos puntos que son dignos de clarificacién. Por ejemplo,
en el segundo parrafo de esta explicacion habrd que entender que el
Concilio, al emplear las palabras “Pater omnia Filio suo gignendo dedit”,
no pretendié decir que el Padre dé al Hijo el Espiritu por medio de la
generacion, ya que entonces el Espiritu sélo procederia del Hijo, que
seria el dnico origen de la procesién espiradora, a su vez originada por
la procesién generadora. Es decir, la procesién del Espiritu procederia de
la generacién, con lo cual el Padre dejaria de ser origen directo de esta
segunda procesién, la del Espiritu Santo, puesto que tal procesién seria
producida por la primera procesiéon generativa, de la cual el Espiritu
Santo sélo empezaria a distinguirse a partir del Hijo. Pero esto se opone
a la definicién antes presentada, que claramente explica que el Espiritu
procede también directamente del Padre. Por consiguiente, hay que en-
tender las palabras “Pater Filio suo Spiritum gignendo dedit”, en el sen-

3 D. 691.
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tido de que el Padre da al Hijo el Espiritu con ocasién de la generacién,
pero no por medio de ella.

En el mismo concilio de Florencia se halla otra declaracién, que
forma parte del decreto para los Jacobitas, y que es igualmente digna
de atencién. De ella transcribimos la parte que nos interesa:

El Padre tiene de si mismo, y no de otro, cuanto es o posee; y asi es prin-
cipio sin principio. El Hijo tiene del Padre cuanto es o posee, y asi es principio
de principio. El Espiritu Santo tiene a la vez del Padre y del Hijo cuanto es o
posee. Pero el Padre y el Hijo no son dos principios del Espiritu Santo, sino un
principio; asi como el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo no son tres principios
de la creacién, sino un principio. 4

Nétese, pues, que si se toma el Espiritu Santo como objeto de mira,
entonces la Trinidad se convierte en Dualidad, asi como al observar la
realidad creada, el Dios Trino se convierte en Unidad. Es interesante que
retengamos esta conclusion.

En todas estas declaraciones, que constituyen la ultima etapa del
Magisterio de la Iglesia sobre el dogma de la Trinidad, subyace el espi-
noso problema del “Filioque”, que a lo largo de los siglos ha dividido
la Iglesia Oriental de la Occidental. 5

En el énfasis puesto por los griegos sobre la afirmacién del Padre
como #nico principio, se encierra la persuasion, tal vez no siempre refleja,
de que el Padre es principio de la misma unidad de la esencia divina y,
desde luego, de su comunicacién. En cambio, en el énfasis puesto en la
igualdad del Padre y del Hijo, como unico principio del Espiritu, sub-
yace la explicacién agustiniana, que ha prevalecido en Occidente, ya
manifestada en el Simbolo “Quicumque” y mas tarde desarrollada por los
concilios de Toledo, que introdujeron en el Credo el término “Filioque”. ¢
La explicacion agustiniana parte de la unidad de la esencia de Dios que,
entendida como realidad comin a las Tres Personas, se hace “trinidad”
de un modo, al parecer, tan reciproco, tan igualitario, que difumina la
originalidad del Padre. Esta concepcién fue en parte superada por Ricardo
de San Victor y la escuela franciscana, pero ha marcado su sello en los
concilios medievales que acabamos de mencionar.

4 D. 704.

5 Véase, sobre el tema, el articulo de Paul Henry, “Contre le ‘Filioque’”, en
Irenikon 48 (1975), 170-77, que ofrece un planteamiento interesante de la cuestidn,
aunque quizd se le podria exigir un mayor acento en la consideracién del Padre
y el Hijo “como un solo principio” del Espiritu.

6 Ver Scheffczyk, “Historia del Dogma Trinitario”, en Mysterium Salutis 11,
I, cap. III, pp. 228 ss.
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Con todo ello, no dejamos de estar convencidos de que el Magisterio
de la Iglesia, por muy definitivo que se manifieste, no podrd decir nunca
la dltima palabra sobre los misterios. {Qué queda por decir? O, mads
bien: ¢qué nos lanza a intuir, como posible progreso de este dogma, el
estado actual de la cuestion? He aqui, por mi parte, un modesto y osado
intento de respuesta:

Parece ser que el esfuerzo dogmadtico se ha reducido a considerar
el origen de procedencia de las Personas derivadas (el Hijo y el Espiritu),
pero no se ha preocupado gran cosa por averiguar cudl es el término
de dichas procesiones: ¢hacia adénde, o hasta quién procede el Espiritu
Santo? ;Hacia si, o hasta si mismo? Si nos damos por satisfechos con
declarar que el Espiritu (o el Hijo) son el término de su propia proce-
dencia, ;no volvemos con ello a esa teologia formalista que, entretenida
en justificar una revelacién “tedrica” de la Trinidad, empieza a ser repu-
diada por los tedlogos actuales? No podemos olvidar que, por debajo
y por defuera de la Trinidad, nosotros mismos somos en la Historia sal-
vifica término del envio del Espiritu, y por cierto declaramos que Jests
es el término en la Historia de la generacién del Hijo por el Padre: las
Personas se dan mds alld de ellas mismas.

La Historia de la Salvacién es la que ha de permitirnos adivinar la
realidad augusta de la Vida Trinitaria, siendo asi que, como Rahner
apunta, es la Historia salvifica la #nica revelaciéon de la Trinidad. ? Ahora
bien, esta Historia salvifica no nos permite adivinar de otra manera la
vida interna de la Trinidad que afirmando y concluyendo que el Padre
mismo es el término ultimo de toda procesién de las Personas: “Sali
del Padre y vine al mundo; otra vez dejo el mundo, para volver al
Padre” (Jn. 16, 28). ;No hay en esta revelacién del Encarnado una miste-
riosa referencia a su salida y vuelta que con respecto al Padre se realiza
misteriosamente en la vida eterna de Dios? (Qué sentido tendria enton-
ces toda esa orientacidon de la Historia hacia el seno del Padre, como tér-
mino de toda aspiracién salvifica? (Cfr. Jn. 14, 13). (No se adivina en
algunos textos tan hermosos como el de Ef. 2, 18 una tendencia escato-
I6gica en la misma Revelacién de la Trinidad? 2

7 K. Rahner, “El Dios trinitario, fundamento trascendente de la Historia sal-
vifica”, en Mysterium Salutis, 11, I (Madrid, Cristiandad, 1969); ver su apartado
“El axioma fundamental: ‘La Trinidad econdémica es la Trinidad inmanente’ ”,
pp. 370 ss. En mi art. G. Gironés, “Respuesta a K. Rahner sobre la teologia trini-
taria”, en Anales del Seminario de Valencia, 17 (1974), 99-119, presenté una critica
que trataba de reducir esta identificacién, algo simplista, a una identidad en la reve-
lacion.

8 Jiirgen Moltmann, en su articulo “Gedanken zur trinitarischen Geschichte
Gottes”, Evangelische Theologie, 35 (1975), 208-223, acenttia esta tendencia esca-
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Si en la Trinidad el Padre es término, lo ha de ser desde el Hijo
como principio segundo del Espiritu Santo. E1 Padre da al Hijo el Espi-
ritu, y el Hijo lo devuelve al Padre, de tal manera que el Espiritu estd
en los dos, a la vez como en su propio principio y como en su propio
término. De este modo, que podemos llamar pericorético, las Personas
se dan y se devuelven. Pero obsérvese que no podemos tomar como
objeto de mira en la Trinidad al Espiritu Santo, porque con respecto a él,
segin hemos deducido de las afirmaciones del concilio de Florencia, no
existe una Trinidad, sino una Dualidad. Ahora bien, nuestra fe no nos
permite hacer abstraccién del Padre y del Hijo, y de la mutua relacién
generativa que les constituye como contrapuestos, para entretenernos
en observar (solamente) al Espiritu Santo. Rendimos gloria a los Tres;
no ahora a Este y después al Otro. Mas si esto es asi, si la consideracién
de la Trinidad exige tener en cuenta al mismo tiempo todas las proce-
siones y las relaciones, entonces tendremos que afirmar que sélo el Hijo
puede ser el objeto directo de nuestra observacién: en él vemos al Padre
que engendra y que da el Espiritu; en él vemos al Espiritu que es de-
vuelto libremente al Padre. Asi como la Historia de la Salvacién es
“Cristocéntrica” (precisamente porque Cristo es también el centro del
Espiritu), asi el paradigma de la Historia, que es la vida Trinitaria, tiene
que ser Logocéntrico. ® Es en el Verbo, con el que estamos destinados a
identificarnos como ‘“hijos” del Padre, en quien vemos realizada paradig-
maticamente esa misteriosa “alianza” que tiene por objeto la ida y vuelta,
libre y amorosa, del Espiritu Santo.

Pero esto significa que, si bien con respecto al Espiritu Santo no son
el Padre y el Hijo mis que una comunion perfecta, sea como principio
sea como término, en cambio con respecto al Hijo no es lo mismo recibir
el Espiritu que darlo o devolverlo. Por lo tanto, si se toma al Hijo como
objeto directo de contemplacién, podemos afirmar que en Dios no hay
dos procesiones sino mas bien tres: la generacion, la uncion y la aspira-
cién. La primera tiene al Padre como principio y al Hijo como término.
La segunda tiene al Padre como principio del Espiritu Santo y al Hijo
como término del mismo; y la tercera tiene al Hijo como principio del
Espiritu Santo, y al Padre como término final.

Esto no impide que se reconozcan aquellas declaraciones dogmaéticas
que afirman que el Espiritu procede del Padre y del Hijo, como de un

tolégica de la revelacién trinitaria que permite presentar al Padre como término.
Sélo habria que censurarle la opinién de que tal término no se dé ya en la vida
trinitaria inmanente, como si fuera, para Dios, una adquisicién de la Historia.

9 No deja de ser curiosa la intuicién de Gerhoh de Reichersberg, autor medie-
val, sobre el Cristocentrismo como fundamento del “Filioque”. Ver Scheffczyk,
0. c., p. 252.
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solo principio o una sola espiracién. Lo que sucede es que tal principio
hay que entenderlo como la conciliacién perfecta del Padre y del Hijo
en una contraposicién que, sin embargo, queda abierta en su manifesta-
cién externa, que es la Historia salvifica: todo el que es hijo aspira el
Espiritu para volver al Padre (Gél. 4, 6-7). El recibir el Espiritu (bautis-
mo) y el devolverlo (gloria eterna) no estdn conciliados en nosotros,
como no lo estaban en Cristo hasta el momento de la Ascensién, por
eso era conveniente la marcha del Hijo para reunirse con el Padre como
principio del Espiritu hacia el mundo (Jn. 16, 7).

Esto no impide tampoco que se reconozca que el Padre guarda una
sola relacién con respecto al Hijo, ya que al multiplicarse las relaciones
se multiplican las personas (asi en Dios hay tantas personas como tér-
minos realmente contrapuestos por las relaciones). Por eso se afirma que
el Padre da al Hijo el Espiritu con ocasién de engendrarlo, o sea que la
misma relacién generativa es el camino por el que el Hijo lo recibe todo
del Padre, pero el Padre puede misteriosamente afiadir contenidos a su
relacion con el Hijo sin que esta relacién se multiplique: asi puede dar
al Hijo el ser creador, y puede darle el ser principio del Espiritu Santo,
sin que ello altere su relacién unica con el Hijo, aunque el nuevo conte-
nido sea una relacién nueva con respecto al Espiritu Santo (o con res-
pecto a la Creacidn).

Hay que aclarar, al mismo tiempo, que el Espiritu no estd constituido
como persona cuando sale del Padre para entrar en el Hijo, ya que en-
tonces no seria el Hijo su principio, es decir no seria constituido como
persona por el Hijo. Tampoco se puede decir que el Espiritu sea cons-
tituido como persona por la suma o combinacién de los dos principios
contrapuestos (el Padre y el Hijo), porque entonces el Espiritu seria un
compuesto ((no es ésta acaso una de las razones por las que se afirma
que el Padre y el Hijo forman un solo principio del Espiritu?). Si, a
pesar de todo, seguimos afirmando que, con respecto al Hijo, no es lo
mismo recibir el Espiritu que devolverlo (y aqui se encierra el paradigma
de toda la Historia salvifica), tiene que ser a condicién de afirmar que
el Espiritu sale del Padre ya marcado con el sello de su destino a ser
poseido por el Hijo, ya es “del Hijo” cuando sale del Padre, ya es por
tanto “restituible” desde el Hijo, de tal modo que el Espiritu no tiene
sentido si no es devuelto por el Hijo. Ahora bien, esta ida y vuelta, esta
salida y este retorno, estdn en Dios tan perfectamente conciliados (a pesar
de la libertad) que el Espiritu no se reconoce en “dos” personas, sino en
una perfecta “comunidad”. He aqui el paradigma de la funcién unificante,
comunitaria, del Espiritu en las personas creadas (I Cor. 12, 1-11; Ef. 4,
3-4).
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Debo notar que en este caso la palabra “procesién” tiene un triple
y sucesivo significado: en cuanto se contrapone a generacidn, se refiere
a la sola procedencia del Espiritu; 1 y asi no hay mds que una sola
procesién en la Trinidad. En cuanto indica los movimientos libres del
Padre que son origen de las personas, hay que reconocer dos procesiones,
la primera como origen del Hijo, y la segunda como origen del Espiritn
Santo, pero ésta del Padre y del Hijo como de un solo principio. Pero
en cuanto se considera al Hijo como centro de la Vida Trinitaria y tér-
mino de un didlogo de libertad “espiritual” con el Padre, que es para-
digma de la Alianza, entonces se puede afirmar que en Dios hay tres
procesiones : Genrneracion, Uncion y Aspiracion, si bien las dos ltimas
estan conciliadas con respecto al Espiritu Santo.

2. REPRESENTACION GRAFICA

A pesar de que muy pocas veces se emplean los grificos en las
especulaciones teoldgicas, !' sin embargo creo que es imposible que poda-
mos pensar algin concepto sin que nuestra imaginacién forje algin fan-
tasma que nos ayude a representarlo a nuestra propia conciencia. Esta
verdad psicoldgica estd reconocida por Sto. Tomds de Aquino y por toda
la tradicién filoséfica tributaria de Aristételes. > Ahora bien, el mismo
Tomds de Aquino, agustinista y occidental en lo que toca al dogma de
la Trinidad, * se habria representado tal vez de este modo las dos pro-
cesiones :

4 2
Padre Padre-Hijo
Hijo Espiritu

Esta representacion ¥ corre el peligro de separar de tal modo la pri-
mera procesiéon de la segunda que, habiéndonos “olvidado” de la Gene-

10 Asi lo expresa el Simbolo “Quicumque” o pseudoatanasiano. Ver D. 39.

11 Raimundo Lulio fue una insigne excepcién en este caso, como también en
los tiempos modernos lo ha sido Simone Weil.

12 Ver K. Rahner-H. Vorgrimler, Pequeio Diccionario de Teologia Catdlica,
aa. “Inteligencia” y “Sensibilidad”.

13 Ver Scheffczyk, o. c., p. 247.

14 Ver P. Henry, a. c., quien hace uso de esta figuracién.
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racién, hacemos del Espiritu una especie de Hijo segundo cuyo principio
es el “Hyio-Pater” (el Hijo mds el Padre). No aparece aqui representada
la Trinidad, sino la originacion “separada” de las Personas; no aparece
el Hijo como centro de la misma vida trinitaria, y no aparece por tanto
el paradigma de la Historia salvifica, en la que los “hijos” clamamos al
Padre por el Espiritu.

Haciendo, pues, recurso a una cierta osadia, quise yo mismo repre-
sentar la concepcién de la vida trinitaria de otra manera que evitara esos
defectos y expresara de algin modo la continuidad entre el Dios trini-
tario y la Historia. Este fue el comienzo de mi ensayo “La Teologia
figurada”. 5

En ella aparece el Padre, como principio de toda comunicacién, repre-
sentado por un punto simple, que en la geometria dindmica es el origen
de toda forma visual, y que, en virtud de su total simplicidad, muestra
el respeto con que debemos representarnos lo “inefable”. De ese punto,
que representa al Padre, sale una linea recta que expresa la generacion
del Hijo, del mismo modo que arriba queda expuesto. Pero después, del
mismo punto que en su simplicidad sigue representando al Padre, surgfa
un nuevo movimiento de figuracién, que no era linea recta sino curva, o
més bien superficie circular producida a la vez por la tensién radial del
Padre sobre el Hijo, del Origen sobre el Centro:

Padre

Hijo

Espiritu

Completando esta figura, se expresaba después la donacién del Espi-
ritu al Hijo, hecha por el Padre, como un acoso circular del Origen
sobre el Centro, Una “inspiracién” del Espiritu “en” el Hijo. De esta
manera:

1. Padre.
2. Hijo.
3. Espiritu Santo.

15 G. Gironés, La Teologia figurada (“ad usum privatum’), Valencia, Facultad
de Teologia, 1976, pp. 15-30.
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Mientras que la devolucién del Espiritu, hecha desde el Hijo al
Padre, quedaba expresada por una correspondiente “respiracién” que va
del Centro al Origen circular. De esta manera:

1. Padre.
2. Hijo.
3. Espiritu.

El1 didlogo del Hijo con el Padre y del Padre con el Hijo, la original
“alianza” libre, quedaba, por tanto expresada en esta especie de sistole
y diastole. Pero la misma figuracién permitia imaginar que la tensién
entre Padre e Hijo estaba conciliada de un modo dindmico tal que, sin
evitar la contraposicion, sin pasar por alto su dualidad dialogante, podian
ambas Personas aparecer produciendo el Espiritu como con un solo
movimiento, representado por el radio que barre una superficie circular.
De esta manera:

GELY X _

Ya sabemos que el poner imdgenes en Dios es siempre torpe. Mas
no creo del todo vana esta analogia visual, si es verdad que viene a
corregir ese defecto de integracién de ambos origenes (del Hijo y del
Espiritu) en una doble comunicacién que resulta conciliada en el Espi-
ritu, mostrando al mismo tiempo cémo el Padre resulta ser el término
final de todo movimiento que de él hubo arrancado. Creo que esta repre-
sentacién puede tener al mismo tiempo la ventaja de superar, de algun
modo, los inconvenientes de la analogia agustiniana, en la medida en
que separa la doble procesién del pensamiento y del amor.
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3. CRITICA DE LA ANALOGIA PSICOLOGICA DE SAN AGUSTIN

No podemos negar las indudables ventajas de tal analogia. Primero,
porque halla un cierto fundamento en la Escritura, que llama Verbo al
Hijo (Jn. 1) y hace coincidir al Espiritu Santo con la caridad infundida
en nuestros corazones (Rom. 5, 5). Ademads, la analogia agustiniana
suprime de la generacidn divina la grosera imaginacién de lo corpdreo,
dando a la vida trinitaria la imagen mds noble y mds conciliada en la
unidad y en la inmanencia, sin negar la comunicacién, es decir la imagen
de la vida espiritual del alma humana.

Sin embargo, aun sin tomar en consideracién que tal analogia no es
capaz de suprimir en Dios una representaciéon “temporal”, que parece
inevitable, aparecen en ella otros inconvenientes que deberiamos estor-
zarnos en subsanar. El primero de ellos consiste en que aisla la teologia
trinitaria de la Historia de la Salvacion, como bien sefiala Scheficzyk, ¥
y el segundo es el peligro de rozar el modalismo, si se quiere insinuar
que lo que hay de pensamiento en Dios es ia generacién del Verbo, y
lo que hay de voluntad es la espiracién del Espiritu Santo. En realidad,
en cada Persona divina se identifican pensamiento y voluntad con la
Unica esencia, sin dar lugar a diferencia de personas. Es mds, cabe el
peligro de convertir en personas los actos del pensamiento y la voluntad,
que en el espiritu creado no son mds que accidentes, y en Dios, siendo
eternos, tampoco se distinguen de la esencia. Si este peiigro no se soslaya,
habria que concluir que cada Persona, por el hecho de pensar, engendra
un Hijo nuevo, y asi, tanto el Verbo como el Espiritu Santo tendrian
sus propios Hijos y sus propios Espiritus, con lo cual se procederia a un
infinito mimero de personas.

No se debe mezclar, pues, lo analogado (que es siempre pdlida ima-
gen) con su fuente real y misteriosa. Por ello sorprende que Sto. Tomads
pase, tal vez inconscientemente, de lo analdgico a lo real, al afirmar que
en Dios no puede haber mds que dos procesiones porque el espiritu
creado no concibe otros movimientos que el pensar y el querer (I q. 27,
a. 5). Ahora bien, si estos movimientos en Dios no se distinguen, porque
son su misma Esencia, entonces habrd que explicar las relaciones trini-
tarias mds bien a partir del hecho “libre y gratuito” de que el Padre
Eterno ha querido comunicar su esencia a un Hijo, y ba querido tam-

16 P. Henry, en el a. citado, al deducir la palabra Logos como traduccion de
“mamra,” le da otro significado mds bien voluntarista y creador que intelectual.
Por otra parte, el Espiritu no absorbe en la Revelaciéon el aspecto de amor en
Dios, sino su funcién de directa comunicacién a las personas creadas.

17 Scheffczyk, o. c., pp. 240 ss.
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bién comunicarle el ser principio libre de otra comunicacién personal
(la del Espiritu).

Si ahora insistimos en esta critica de una concepcién que relega el
amor de Dios a la procesién del Espiritu, es porque, siendo la fibertad del
Padre el principio de toda comunicacién, tiene que aparecer ya el amor
en este mismo principio paternal, lo que concuerda con la concepcién
de San Buenaventura y con aquella definicién sublime ya presentada por
San Juan sobre el ser de Dios, que es “amor” (I Jn. 4, 8).

4. CONFIRMACION DE LA TESIS POR EL REFLEJO DE LA TRINIDAD EN LA
HISTORIA SALVIFICA (PROBLEMA DE LA UNCION)

Ya hemos dicho que, si tomamos al Hijo como punto de observacién,
aparecen en la Trinidad tres movimientos, tres impulsos, que pueden ser
también llamados “procesiones”, mientras no hallemos otra palabra que
mejor les convenga. Mas estos tres impulsos no pueden reconocerse si no
se supera la creencia de que las Personas son “incomunicables”, dado
que es la comunicacién que de si mismas hacen unas personas con res-
pecto a otras lo que permite dar esta nueva explicacién sobre el misterio
de la Trinidad, como punto de partida para una explicacién homogénea de
la Historia salvifica. Ahora bien, dado que esta Historia es el unico reflejo
que nos permite conocer en este mundo la Trinidad (por el Logos pro-
phorikos, revelado al mundo, se reconoce el Logos endiathetds, engen-
drado eternamente en el seno de Dios), por eso nos hemos permitido
llamar esos tres movimientos con tres nombres que pertenecen a la
Historia salvifica: la generacion eterna se ha expresado en el mundo por
la generacién del Hijo en el seno virginal; la uncidn eterna se ha expre-
sado en el mundo por la uncién de Cristo por el Espiritu Santo en el
momento de la Encarnacién; ¥ y finalmente, la aspiraciérn del Hijo, por
volver libremente al Padre por el Espiritu, se ha expresado en este mundo
por la obediencia y el sacrificio del mismo Hijo encarnado, que se entrega
al Padre por el Espiritu Santo.? Asi comprobamos que los tres movi-
mientos, tanto en Dios como en la Historia, tienen como centro al Hijo.

Pero esta correspondencia entre la Trinidad inmanente y la Trinidad
econdmica, o participada al mundo, no deja de presentar algin punto de
oscuridad. Efectivamente: ;puede decirse que la uncion del Encarnado

18 Ver Act. 10, 38, cuya interpretacién aparece en esta frase de la carta de Gre-
gorio Magno a los Obispos de Irlanda: “Nec ante conceptus et postmodum unctus
est; sed hoc ipsum de Spiritu Sancto ex carne Virginis concipi a Spiritu Sancto
ungi fuit”. (D. 250).

19 Ver Heb. 9, 14; Rom. 1, 4 ss.
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sea un atributo de su Persona divina que refleja lo que es su misma
propiedad en la vida trinitaria? ;No tendriamos mds bien que afirmar
que la uncién afecta solamente al hombre asumido, quien por medio del
Espiritu puede ser dominado en diversos niveles de pena y gloria por
la Persona del Hijo que lo posee? 20 Igualmente, la aspiracion de Jesu-
cristo por entregarse al Padre en este mundo, para llegar a la cumbre de
la gloria divina, ¢no es atributo de su humanidad? ¢Se predica in recto
del hombre asumido, o del Dios encarnado?

A estas preguntas hay que responder que, si bien la Comunicacién de
Idiomas permite ascribir a la persona divina del Verbo lo que es propio
de su humanidad, sin embargo tales atributos no se le pueden referir en
su estado preexistente de la Vida trinitaria, porque alli no estaba encar-
nado eternamente. Si esto es asi, cae en peligro de desvanecimiento la
tesis que acabamos de exponer. 2!

Por eso hay que dejar bien claro que, aunque la persona divina del
Hijo no se nos manifiesta sino a través de la Encarnacién, de ella no
podemos afirmar como eterna propiedad de la vida trinitaria sino aquello
que el Hijo tendria, aunque no se hubiese encarnado, es decir: el ser
engendrado por el Padre y el ser, con el Padre, principio de espiracién
del Espiritu Santo. Eso lo vemos en Cristo, reflejado en su nacimiento
(que es generacion del Padre en la carne) y reflejado en su gloria (que
es fuente del envio pentecostal del Espiritu), pero lo atribuimos in recto
a su divinidad, y solo por participacién a su humanidad. En cambio, no
podemos atribuir a su persona divina, mds que en oblicuo, todo aquello
que se diria de Cristo, aunque no hubiera sido Dios, por ejemplo nacer
de mujer y morir en la cruz. Ahora bien, ;pertenece la uncién a esta
segunda clase de atributos, o mas bien a la primera?

La respuesta parece que debe ser la siguiente: la “uncién” de la
humanidad de Cristo por la que su libertad aspira, por la fuerza del
Espiritu infundido, a identificarse con la gloria de su divinidad en el
seno del Padre, es la expresién encarnada de la “uncién” eterna de la

2 Asi es presentada la uncién por S. Ireneo, Adv. haer. 111, 17. P. G. 7, 929 ss.

21 Debemos rechazar como oscuras algunas afirmaciones de te6logos alemanes
u holandeses, cat6licos o protestantes, que tratan de exponer la personalidad del
Verbo eterno en estricta funcién de su venida al mundo y su entrega a la muerte,
como si éstas no dependieran de un designio libre de Dios que no compromete
la necesidad de las Personas divinas, en virtud de su eterna identificacién con la
Esencia. Ver por ejemplo P. Schoonenberg, Un Dios de los hombres, Barcelona
(Herder), 1972, pp. 98 ss; o Eberland Jiingel, “Das Verhiltnis vom ‘6konomischer’
und ‘immanenter’ Trinitdt”, en Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 72 (1975),
353-364. Lo mismo digamos de J. Moltmann, a. c., cuando habla de pasibilidad y
mutabilidad del mismo Dios, atribuyendo a lo eterno lo que es propio de la
Historia.
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persona del Hijo, que recibe del Padre el Espiritu Santo, por el que se
devuelve libremente al Padre. El crecimiento “espiritual” de la libertad
humana de Cristo en obediencia al Padre (Lc. 2, 52) es la expresion
encarnada del regreso inmanente y eterno del Hijo hacia el Padre. Porque
nadie puede dudar de que las palabras de Jestis en el evangelio de
S. Juan: “todo lo que es del Padre es mio” (Jn. 16, 15) expresan de un
modo indirecto, pero seguro, la concesién del Espiritu Santo hecha por
el Padre al Hijo en el ambito eterno de la Trinidad (y asi fueron interpre-
tadas estas palabras por S. Agustin). La concesién del Espiritu a la
“humanidad” de Cristo no es sino participacién histérica de la misma
concesién eterna del Espiritu al Hijo. Ahora bien, ;de qué otra forma
podemos designar esta concesién eterna mdas que con el término de
“uncién”?

Por otra parte, el hermoso texto de I Cor. 15, 24-28, parece expresar,
a través de la devolucién de todo dominio creado que hard Cristo final-
mente al Padre, el reflejo de la eterna devolucién, hecha por el Hijo al
Padre, del dominio de ese Espiritu que el Padre eternamente le ha some-
tido. Asi aparece el Padre como término final de la aspiracion libre y
“espiritual” del Hijo (cfr. Ef. 2, 18).

Digamos, en conclusiéon, que no sélo el dar el Espiritu, sino, ante
todo, el recibirlo, es propiedad eterna del Hijo de Dios, que se ha mani-
festado en este mundo a través de su venida en carne para nuestra
salvacién. 2

2 Debo afiadir en esta nota, como una especie de escolio, que sélo esta
explicacién de la procedencia del Espiritu entre el Padre y el Hijo nos permite
distinguirla de la generacién del Hijo. Para nosotros generacién no es mds que
el hecho de transmitir la Vida constituyendo un sujeto (persona en este caso)
semejante al transmisor. Esta definicién deberia cumplirse en el Espiritu Santo,
ya en el caso de que tuviera como principio a sélo el Padre, como teniendo como
principio a Padre e Hijo, porque un generador puede ser doble. Solamente si el
Espiritu no procede como término en si mismo, sino como don del Padre al Hijo
para ser devuelto, puede escapar de la necesidad de ser entendido como un nuevo
hijo que es engendrado en la Vida de Dios. Es lo que Sto. Tom4s entiende por
procesién como tendencia, que podriamos expresar diciendo que el Espiritu procede
en tensién “entre” el Padre y el Hijo (v. Sto. Tomds, 1, q. 27, a. 4).





