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fundamentos que impidan aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema en
Percoco y Ciminelli; 19. Conclusién; 20. Notas, articulos y comentarios.

Resumen: Analizamos aqui la sentencia dictada por la jueza Pamela Chen,
utilizando sus propias palabras, bajo nuestra traduccion libre, con el fin de inter-
pretar su razonamientoy la linea jurisprudencial que le llevé a cambiar radical-
mente de postura, tras haber condenado inicialmente a Juan Angel Napout,
y finalmente tomar la decisién de absolver de culpabilidad a otros acusados
en la misma causa, en un juicio derivado de una imputacion supletoria en
el caso conocido como FIFA GATE. En el fallo del 1° de setiembre de 2023, la
jueza Chen acepta la mocion defensiva de absolucion, basdndose en recientes
fallos de la Corte Suprema de Justicia de los EE.UU. por los cuales se revocaban
confirmaciones de condenas emanadas por el Tribunal del Segundo Circuito,
argumentando la incorrecta interpretacion de la norma penal calificante, y por
ende, la arbitrariedad en la resolucion de los tribunales de primera y segunda
instancia al aplicar la ley. Nuestro centro de atencién es la situacion procesal
de Napout, siendo de publico conocimiento que fue enjuiciado y condenado
en ésta misma causa y por los mismos hechos punibles acusados, a una pena
de prision de 9 anos. Pena que venia cumpliendo hasta que la jueza tomo la
decisiéon — a pesar de las objeciones de la fiscalia — de reducir el cobmputo de la
pena, y emitir el fallo de liberacién total, considerando cumplida la condena,
otorgandole la inmediata libertad. Napout estd en Paraguay disfrutando de
su Libertad, sin embargo, él pagd una fuerte suma de dinero en concepto de
pena de multa; y fue privado de su libertad por mas de 5 afios en cumpli-
miento de una condena, que a la luz de los recientes acontecimientos, €l no
tendria que haber sido siquiera juzgado, y menos condenado. Alguien debe
responder por esto.

Palabras clave: Error Judicial; Jurisprudencia; Revisiéon; Indemnizacion.

Abstract: An analyzing of the sentence handed down by Judge Pamela Chen,
using her own words, which were translated by myself to interpret her reaso-
ning and the jurisprudential line that led her to radically change her position,
from having initially condemned Juan Angel Napout, to later on switch her
decision to acquit other defendants of guilt in the same case, in a trial derived
from a superseding indictment in the case known as FIFA GATE. In the ruling
made on September Tst, 2023, Judge Chen granted the defensive motion for
acquittal, based on recent rulings of the US Supreme Court in which they
reverse and remand the confirmations of convictions issued by the Second
Circuit Court of Apeals where they argue the incorrect interpretation of the
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qualifying criminal rule, and therefore, the arbitrariness in the resolution of
the first and second instance courts when applying the law. Our main focus
is Napout's procedural situation, which is public knowledge, that he was tried
and condemned in the same case and by the same crime types, to a 9-year
prison sentence. Punishment he had been serving until the judge made the
decision - despite the objections of the prosecutors - to reduce the time of
the sentence, and issue the ruling of time served, granting him immediate
freedom. Napout now is in Paraguay enjoying his freedom, however, he paid
a large sum of money as a fine; and he was deprived of his freedom for more
than 5 years in compliance with a sentence, which in light of recent events, he
should not have even been tried, much less convicted. Someone must answer
for this.

Keywords: Judicial Error; Jurisprudence; Review; Compensation.

1. Introduccién

En ésta entrega, acompafiamos la convocatoria para editar un Libro en
Homenaje al gran amigo y compafiero de andanzas en Maracaibo, Guaratuba,
Curitiba, Asuncién, y tantos otros lugares donde hemos coincidido dando
palestras y cursos, tratando de incorporar el chip garantista en el razonamiento
de los operadores de la justicia penal en nuestros paises.

Aqui, analizaremos la tltima sentencia dictada por la jueza Pamela K.
Chen del Distrito Este de Nueva York, utilizando mayormente sus propias
palabras, bajo nuestra traduccién libre, con el fin de interpretar su razona-
miento ylalinea jurisprudencial que le llevé a cambiar radicalmente de postura,
tras haber condenado inicialmente a Juan Angel Napout (y otro), y finalmente
tomar la decisién de absolver de culpabilidad a la empresa FULL PLAY S.A.
y a su ejecutivo, Herndn Lépez, en un juicio derivado de una tercera imputa-
cién supletoria o sustitutiva, en el mismo caso, conocido mundialmente como

FIFA GATE.

En el reciente fallo emitido el pasado 1° de setiembre de 2023, la jueza
CHEN acepta la mocién defensiva de absolucién que se planteé al final del
juicio, basindose principalmente en recientes fallos de la Corte Suprema de
Justicia de los EE.UU. por el cual se revocaban confirmaciones de condenas
emanadas por el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito’, argumen-
tando la incorrecta interpretacién de la norma penal calificante, y por ende, la
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arbitrariedad en la resolucién de los tribunales de primera y segunda instancia
al aplicar la ley.

Hay que tener en cuenta que el caso contra Napout fue juzgado por la
jueza CHEN, y en éste mismo caso (FIFA GATE); y ante la misma jueza, se
llevé adelante otro juicio —en el mismo caso- en el cual se cambia la decisién
inicial de condena, por la absolucién de los acusados, y a pesar de la oposicién

de la fiscalia.

Las razones y fundamentos esenciales expuestos en el fallo de la jueza
CHEN han sido literalmente relevados en ésta traduccién libre, agregdndose
notas, opiniones y comentarios particulares que explican y rellenan las eventu-
ales lagunas que podrian mal interpretarse al tratar de entender la resolucién
judicial desde la 6ptica del derecho penal y procesal paraguayo.

En ésta monografia — traduccién comentada, nos abocaremos a exponer
partes cardinales del texto de la sentencia de la jueza CHEN, adecuando el
vocabulario técnico juridico a la praxis forense paraguaya.

2. Investigaciones previas (el origen)

El FBI' habia iniciado investigaciones en 2010, indagando presuntas
causas de corrupcion desde 1991 hasta esa fecha, y que siguieron ampliando
con el correr de los dias. La primera investigacién fue iniciada por una
fiscalia de Nueva York, por el supuesto pago de sobornos por mis de cien
millones de ddlares a dirigentes de la FIFA™ a cambio de que ciertas empresas
relacionadas a medios de comunicacién y mercadeo deportivo recibieran los
derechos de transmisién, publicidad y auspicio de torneos futbolisticos en
EE.UU,, América Latina y el Caribe, que se presumia existian incluso desde

mds tiempo atrds.

E127 de mayo de 2015, autoridades policiales suizas y del FBI irrumpieron
sorpresivamente en un hotel de lujo en Zirich (Suiza) arrestando a 7 directivos
de la FIFA que se preparaban para asistir al 65° Congreso de la FIFA. Los
cargos o hechos indiciados por los que se les detenia incluian supuestos de
soborno, fraude electrénico y lavado de dinero, con relacién a la concesién de
derechos mediiticos, de mercadotecnia y de patrocinio para su aplicacién en
Estados Unidos, Centro América y América del Sur en competiciones organi-

zadas por la FIFA (incluyéndose CONCACAF"y CONMEBOLY).
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Catorce personas, entre ellas nueve asociadas con el érgano rector del
tutbol mundial, fueron imputadas en mayo de 2015, en conexién con una
investigacién por parte del Buré Federal de Investigaciones (FBI) y la Division
de Investigacién Criminal del Servicio de Impuestos Internos de los EE.UU.
(IRS-CI)" por supuestos hechos de fraude electrénico, crimen organizado y
lavado de dinero materializado durante varios afos.

Una segunda investigacion judicial fue dirigida por el Ministerio Pdblico
de Suiza, iniciada en noviembre de 2015 a peticién de la propia FIFA por
sospechas de gestién desleal en la compra de votos y lavado de dinero en
relacién con la eleccién de las sedes de las Copas del Mundo de 2018 en Rusia
y 2022 en Catar. Se advierte que ésta investigacion fue desarrollada de manera
independiente de la anterior, y no nos ocuparemos de ella.

3. Imputaciones Iniciales y el Primer Juicio en
2017

El caso judicial conocido como “FIFA GATE” comenzé en mayo de
2015 con la imputacién de nueve directivos de la FIFA y cinco ejecutivos de
medios deportivos de comunicacion por su presunta participacién en esquemas
de soborno relacionados con torneos internacionales del fatbol mundial.

Entre los dirigentes FIFA detenidos en esa oportunidad, estaban el
uruguayo Eugenio Figueredo (Ex vicepresidente), el costarricense Eduardo Li,
el nicaragiiense Julio Rocha, el venezolano Rafael Esquivel, y el brasilefio José
Maria Marin. Seis de los detenidos rechazaron inicialmente su extradicién; y
en julio se desvelé que quien accedié a comparecer ante la justicia americana
requirente fue Jeffrey Webb, otro ex vicepresidente de FIFA, cuando estaba al

frente de la CONCACAF.

Los cargos que la Justicia de EE.UU. present6 inicialmente contra los
dirigentes del fatbol mundial giraban en torno a la “corrupcion generalizada
durante las dos iiltimas décadas”, en relacién a las adjudicaciones de sedes para
la Copa Mundial y a los acuerdos de mercadotecnia y derechos de explotacién
televisiva.

Posteriormente, el nimero de indiciados fue amplidndose, asi como
también, se iban agregando nuevos hechos supuestamente ilicitos a las investi-
gaciones. Entre estos nuevos imputados, y sindicdndole distintos cargos, se
encontraba Juan Angel Napout*, quien serd el foco de nuestra atencién, por
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ser el Gnico compatriota acusado, llevado a juicio y condenado por cargos
relacionados al FIFA GATE., como veremos mds adelante.

El dirigente paraguayo Juan Angel Napout, ex Presidente de la Confede-
racién Sudamericana de Fatbol (Conmebol) y ex Vicepresidente de la FIFA,
tue extraditado el martes 15 de diciembre de 2015, luego de que voluntaria-
mente haya aceptado el acuerdo para someterse ante la justicia en los Estados
Unidos. Napout, habia sido detenido el 3 de diciembre en Zrich, sin que
hasta ese momento se haya publicitado su implicacién en el caso. De hecho,
Napout recién formo parte directiva de la FIFA cuando el 15 de marzo de
2015, es designado Presidente de la Conmebol (en reemplazo del uruguayo
Eugenio Figueredo), lo que le otorgaba en forma directa el status de ser
considerado uno de los Vice Presidentes del ente mundial. Por tanto, mal
podria haber estado relacionado o involucrado en los esquemas anteriormente
descritos como ocurridos décadas atris.

4. Acusacion formal y el primer juicio

En noviembre de 2015, el Gran Jurado*® emitié una acusacién formal
ampliando las imputaciones iniciales y acusando ademds a otras personas
involucradas. A partir de alli, muchos de los acusados optaron por cooperar
con la fiscalia o declararse culpables.

Aqui debemos advertir que en el sistema procesal penal de los EE.UU.
existen diversas férmulas para iniciar una investigacién criminal, continuarla
hasta una acusacién formal, o incluso retirarlas en cualquier momento antes
o durante el juicio. Asi, el indictmen puede ser entendido tanto como una
imputacién inicial (al modo equivalente al articulo 302* en nuestra praxis
procesal paraguaya) cuando se ha abierto una investigacién penal, o como
una acusacién formal (Art. 347 del CPP), que podra ser sostenida en juicio,
o ser suplantada o sustituida por otra, en cualquier momento procesal previo
al mismo (superseding). Entre las diversas formas de resolucién anticipada del
proceso penal en el sistema judicial americano, encontramos la figura del plea
bargain, que es un instituto procesal que admite un acuerdo de culpabilidad
entre el acusado con la fiscalia, a cambio de beneficios procesales, entre ellas,
la exclusién de cargos (todos o algunos), sustitucién de los mismos (de un
cargo penal mds grave a uno mds leve), la reduccién o eximicién de la pena
imponible (tanto de multa, como de privacién de libertad), siempre a cambio
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de una colaboracién eficaz con la investigacién de la fiscalia y la declaracion

de culpabilidad de parte del acusado.

En nuestro sistema procesal penal, el plea bargain americano, seria
equivalente —con sus matices propios- al requerimiento de un procedimiento
abreviado (Art. 301 inc.4” del CPP)¥ y su sustanciacién como procedimiento
especial regulado en los articulos 420" y 421*% del CPP; y, en cierto modo,
también podria ser entendida como una figura de delacién premiada™, tan en
boga como criticada, segiin la éptica garantista o eficientista del proceso penal
en distintos d4mbitos forenses del mundo occidental.

En éste punto, traemos a colacién el pensamiento critico de un notable
jurista brasilefio quien ya no estd con nosotros, pero que nos ha dejado una
profusa raiz juridica y un pensamiento claro y conciso pro humanista de lo
que debe ser un procedimiento penal en un Estado de Derecho, y una correcta
aplicacién de las leyes penales, sin menoscabar derechos y garantias de los
justiciables. Por ello, en su momento, acompafiamos al maestro Candido Maia
en sus opiniones criticas sobre la delacién premiada, cuando nos ensefiaba que:
‘A pritica ou a aplicacdo da “delacdo premiada” nio condiz com os postulados da
seguranga juridica do Estado de Direito, nem com o sistema acusatorio democrd-
tico, afetando flagrantemente o principio da obrigatoriedade da repressio
estatal dos crimes de gravissimas propor¢ées (agio penal piiblica), no contexto da
isonomia e da legalidade’. Por la claridad y elegancia del portugués del autor,
omitimos su traduccién, en la seguridad que nuestros lectores lo entenderin

facilmente.™

En junio de 2017, estando ya previsto el juicio, la fiscalia presenté una
mocién de superseding indictment o segunda acusacién sustitutiva™ que se
referfa Gnicamente a los acusados Juan Angel Napout (paraguayo), Manuel
Burga (ciudadano peruano, entonces Presidente de la Federacién Peruana
de Futbol) y José Maria Marin (brasilefio, quien ejercia la Presidencia de la
Confederacién Brasilefia de Fuatbol).

El 6 de noviembre de 2017, se inicié un juicio con jurados ante un
Tribunal del distrito este de Nueva York, presidido por la jueza Pamela Chen,
contra Napout, Burga y Marin. Después de seis semanas de juicio, Napout
fue condenado a nueve (9) afios de prision, por los cargos de conspiracion
de crimen organizado y conspiracién de fraude electrénico, pero absuelto
de los cargos de conspiracién de lavado de dinero; mientras que Marin fue
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condenado por todos los cargos, excepto por un cargo de conspiracién de
lavado de dinero. Por su lado, Burga no fue declarado culpable.

Napout y Marin apelaron sus condenas, argumentando principalmente
que fueron condenados sobre la base de aplicaciones extraterritoriales inadmi-
sibles de los estatutos (leyes) sobre fraude electrénico. La jueza Chen rechazé
sus mociones posteriores al juicio para la absolucién y nuevos juicios, y el
Tribunal de apelaciones del Segundo Circuito en Nueva York lo confirmé.

Respecto a la condena, una acusacién de conspiracién dentro del crimen
organizado debe entenderse como la participacién dentro de un plan secreto o
reservado a los involucrados, para realizar hechos ilicitos, peligrosos o dafiinos
al pablico, que en la ley penal paraguaya seria similar -aunque no equivalente-
a la Asociacién Criminal (Art. 239), en grado de Coautoria (Art. 28 inc.2°),
del c6digo penal paraguayo™i.

Mientras que en cuanto a la conspiracién para cometer fraude electré-
nico, en primer lugar debemos exponer que tal delito no encuentra calificacion
similar o andloga, y menos atin equivalente en el derecho penal paraguayo.

No obstante, para entender la condena, el fraude electrénico en EE.UU. es
un delito penal segun la ley federal. Implica cualquier esquema para defraudar
a otra persona mediante el uso de comunicaciones electrénicas, ya sea a través
de las lineas domésticas, locales, estatales o nacionales. El hecho que pueda ser
cometido en o desde el extranjero es un tema en discusién en éste caso.

El “wire fraud” esta estrechamente relacionado con el delito federal de
fraude postal, que implica cualquier delito de fraude cometido con el uso del
correo estadounidense u otros transportistas interestatales. El estatuto federal
de fraude electrénico menciona especificamente las comunicaciones por cable,
radio y television, pero también incluye muchos delitos de fraude relacionados
con computadoras e Internet.

5. El Fraude postal y electrénico

El Congreso de EE.UU. promulgé el primer estatuto de fraude postal
en 1872 como parte de una revisién de las leyes postales federales. En 1952,
el Congreso americano promulgé la ley de fraude electrénico para extender
las prohibiciones del fraude postal a las nuevas tecnologias de comunica-
cién. Los tribunales generalmente han sostenido que el fraude electrénico es
idéntico al fraude postal por ley federal, excepto por los medios de comunica-
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cién utilizados. En EE.UU.los c6digos penales estatales pueden tipificar actos
especificos que podrian considerarse fraude electrénico.

Jurisprudencia: La Corte Suprema, en mayoria, con pre opinién del Juez
WHITE sostuvo en McNally v. Estados Unidos que el estatuto federal sobre
fraude postal solo protegia el dinero y la propiedad de los ciudadanos, no el
derecho intangible del piblico a un gobierno honesto: “En lugar de interpretar
el estatuto de una manera que deje ambiguos sus limites exteriores e involucre al
gobierno federal en el establecimiento de estandares de divulgacion y buen gobierno
para los funcionarios locales y estatales, leemos que el alcance del $1341 se limita a la
proteccion de los derechos de propiedad. Si el Congreso desea ir mds lejos, debe hablar

» xviii

mds claramente de lo que lo ha hecho”.

6. Elementos del fraude electrénico (Wire Fraud)

Diferentes tribunales de circuito federales han regulado un variado
catdlogo de elementos que la fiscalia debe probar para obtener una condena
por fraude electrénico, pero todos son sustancialmente similares entre si. Un
fiscal debe probar todo lo siguiente mas alld de una duda razonable, que:

* Elacusado formaba parte de un plan para defraudar a otra persona, para
obtener dinero u otra cosa de valor mediante falsas pretensiones;

* El acusado actué a sabiendas o con la intencién de defraudar;

* El acusado hizo falsas representaciones que fueron materiales para el

plan de defraudar; y que ...

* El acusado transmitié una tergiversacién material mediante comunica-
ciones por cable, radio o televisién en el comercio interestatal o extran-
jero.

Una persona puede ser declarada culpable de fraude electrénico incluso
si él nunca defraud6 a nadie, e incluso si él no envié personalmente una
transmision fraudulenta por cable, radio o televisién. El estado debe probar
que el acusado tenia la intencién de defraudar a alguien, o actué con conoci-
miento de que se estaban utilizando comunicaciones por cable para transmitir
representaciones fraudulentas. También es suficiente que el estado demuestre
que el acusado causé el uso de una transmisién por cable para cometer o
promover el esquema fraudulento, incluso si el acusado no tenia la intencién
de la transmisién especifica, si era razonablemente previsible ‘en ¢/ curso normal

de negocios”. Ver Pereira v. Estados Unidos, 347 US 1, 8 (1954).
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7. Tercera ampliacién sustitutiva de la Acusacion

El 18 de marzo de 2020, el Gran Jurado emitié una tercera acusacién
sustitutiva, agregando cargos contra los acusados FULL PLAY Group S.A.
(persona juridica), y contra las personas fisicas Herndn Lépez (argentino) y
Carlos Martinez (mexicano). Al igual que las acusaciones anteriores, la tercera
ampliacién alegaba una conspiracién de crimen organizado de amplio alcance,
que abarcaba un periodo de mas de 20 afios, que involucraba varios esquemas
para solicitar, pagar y recibir sobornos y comisiones ilegales en relacién con la
venta de medios de comunicacién y derechos de marketing para varios torneos
y eventos de fitbol en todo el mundo.

FULL PLAY S.A. (de Hugo y Mariano Jinkis), una empresa sudameri-
cana de medios deportivos y marketing; y Hernan Lépez, un alto ejecutivo de
la 21st Century Fox (USA) y de la compaififa de marketing deportivo FULL
PLAY Group S.A. (Argentina), fueron acusados de cargos por la Ley RICO
(Racketeer Influenced and Corrupt Organizations), segun sus siglas en inglés.
Ademds de varios de esquemas de fraude electrénico y lavado de dinero que
subyacen a la conspiracién segun la Ley RICO.

8. Inicio del juicio y Veredicto de culpabilidad del
Jurado

El juicio que sustancié esta acusacién se instalé el 17 de enero de
2023, transcurriendo el juicio por varias semanas luego de diversas mociones
defensivas.

Al cierre del juicio, el jurado deliberé y emitié un veredicto el 9 de marzo
de 2023 que encontré culpable a FULL PLAY y a Lépez por todos los cargos;
y absolvié a Martinez de todos los cargos. En definitiva, el jurado encontré
culpable a FULL PLAY de conspiracién de fraude electrénico y conspiracion
de lavado de dinero relacionada con los esquemas de la Copa Libertadores,
la Copa América y las Eliminatorias y partidos Amistosos relacionados a la
Copa del Mundo; y a Lépez culpable de conspiracién de fraude electrénico
y conspiracién de lavado de dinero relacionada con el esquema de la Copa
Libertadores.
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9. Mociones defensivas por la aplicacion de Regla
29 del Cédigo Federal de Procesal Penal

El 23 de febrero de 2023, estando el juicio abierto y en espera de la
sentencia, la defensa de FULL PLAY solicité una sentencia absolutoria de
conformidad con la Regla 29 del Federal Rule of Criminal Procedure. Por
su parte, el 21 de abril de 2023, Lépez presenté su mocién de absolucién
también en aplicacién de la Regla 29. Ademds de una sentencia absolutoria,
Lépez solicité una concesién condicional para un nuevo juicio si el Tribunal
le conceda su mocién de la Regla 29 y en caso que la absolucién sea posterior-
mente anulada o revocada por un Tribunal de alzada.

Ante estos planteamientos, corrido el traslado correspondiente al
gobierno, el 2 de junio de 2023, la fiscalia presentd su escrito de oposicién
a ambas mociones de las defensas. Las defensas presentaron sus escritos de
contra réplica el 16 de junio de 2023.

En el sistema judicial de EE.UU., la fiscalia es un 6rgano dependiente del
gobierno (Poder Ejecutivo), organizado y supervisado por el Departamento de
Justicia. Por ello, los jueces en sus dictimenes y fallos, tratan al gobierno como
la parte acusadora, mediante los agentes fiscales que intervienen directamente
en el procedimiento.

10. Norma Juridica aplicable

La Regla Federal de Procedimiento Penal # 29 requiere que el Tribunal
dicte una sentencia de absolucién de cualquier delito para el cual la evidencia
sea insuficiente para sustentar una condena. (Fed.R.Crim.P. 29 a).

En este caso, el test o ratio de suficiencia es si un jurado racional podria
concluir mds alld de toda duda razonable que un acusado es culpable del delito
imputado. El juez que preside el Tribunal del juicio debe tomar esta determi-
nacién al ver las pruebas contra un acusado en particular... siempre que sea
mis favorable a la pretensién del gobierno (planteamiento de la fiscalia)...y
con todas las inferencias razonables resueltas a favor del gobierno (fiscalia).
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DISCUSION

11. No habia pruebas suficientes para condenar
a los acusados porque la norma penal § 1346 no
abarca el soborno comercial en el extranjero.

La defensa de Lépez argumenté que después de las recientes decisiones
de la Corte Suprema de Justicia de EE.UU. en los casos Percoco™y Ciminelli™,
el Tribunal debe sostener que el alcance de la norma penal § 1346 no se
extiende al soborno comercial extranjero. Al respecto, la jueza CHEN a
cargo del Tribunal, se decidié por éste planteamiento, después de una extensa
consideracién, cambiando asi su postura original en éste mismo caso.

La jueza CHEN argumenté que las dltimas decisiones sobre el fraude
electrénico resueltas por la Corte Suprema, especialmente en Percoco, y la
ausencia de precedentes que apliquen el fraude electrénico de servicios
honestos al soborno comercial en el extranjero, le hicieron replantear su
decisién estableciendo que el § 1346 no penaliza la conducta alegada en este
caso y que, por lo tanto, la evidencia en el juicio fue insuficiente para sustentar
las condenas de los defendidos bajo esa norma penal.

12. Normas penales aplicables

En éste punto,debemos exponer las reglas penales que la fiscalia pretendia
que le juzgadora — Pamela Chen, del Tribunal de distrito del Este de Nueva
York tome en consideracién para condenar a los acusados, asi como ya lo habia
hecho en el juicio contra Napout.

Los tipos penales sostenidos por la fiscalia en su acusacién y durante
el juicio se circunscriben en conductas de conspiracién para cometer fraude
electrénico y conspiracién dentro de una organizacién criminal para cometer
el fraude electrénico, ademads de la conspiracién para cometer lavado de dinero
subyacente. Asi, lo primero que debe establecerse como posible de ser probado
en juicio, es la existencia de conductas tendientes a realizar alguna forma de

Wire Fraud.

Asi, las reglas aplicables al caso corresponden al titulo 18 USC Chapter
63: MAIL FRAUD AND OTHER FRAUD OFFENSES, y las secciones
que aqui nos interesan estin dispuestas en los pardgrafos §§ 1341, 1343,1346,
y 1349.
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En el § 1341 se tipifica el delito de Fraude —o Estafa- Postal, que seria
el tipo base del cual se desprende el tipo legal de Fraude Electrénico del §
1343=%% por el §1346™" se intentd legislativamente definir términos juridicos
necesarios para completar el tipo legal (el cual, en éste caso, seria el nicleo
del problema); y por el §1349* se regulé expresamente la equivalencia de la
tentativa y la conspiracién a las penas aplicables por la comisién del fraude
postal o electrénico.

El ojo de la tormenta — the eye of the storm, estd en la determinacién fuera
de toda duda razonable, que el término ‘esquema o artificio para defraudar”de
los §§ 1343 y 1346, aun cuando incluya un esquema o artificio para privar a
otro del derecho intangible de servicios honestos, pueda admitir su realizacién
tipica por un funcionario o empleado extranjero, respecto de su empleador
extranjero, y que haya sido cometido en o desde el extranjero. Volveremos
sobre esto mds adelante.

13. Postura de la Jueza CHEN con relacion al
precedente en NAPOUT (confirmado en apelacion
en 2020)

Al respecto, la Jueza CHEN explicé que los acusados en el juicio de
2017 en este mismo caso impugnaron sus condenas por fraude electrénico
de servicios honestos ante el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito,
argumentando que (1) la regla penal del § 1346 no podia aplicarse extrater-
ritorialmente; y (2) que la ley era inconstitucionalmente vaga en lo que se les

aplicaba.

En sus recursos, los apelantes sostuvieron principalmente que sus
condenas por conspiracién para cometer fraude electrénico de servicios
honestos se basaron en aplicaciones extraterritoriales inadmisibles de la ley de
conspiracién contra el fraude electrénico; y que el articulo 1346 es inconstitu-

cionalmente vago en su aplicacién.

Con respecto a la primera pregunta, el Tribunal de Apelaciones del
Segundo Circuito, al confirmar la decisién de la Jueza CHEN, sostuvo
que la aplicacién extraterritorial del § 1346 era admisible siempre que los
acusados usaron los medios nacionales de intercomunicacién para promover y
desarrollar un plan para defraudar y, ademds, que el uso del medio era esencial,
en lugar de meramente incidental al esquema.
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En consecuencia, el Tribunal de Apelaciones en Napout determiné que
el § 1346 se aplicé apropiadamente al esquema materializado por los acusados
porque el uso de medios de intercomunicacién en los Estados Unidos... fue
parte integral de la transmisién de los sobornos en cuestién, sobre la base de
pruebas suficientes en el juicio que demostraban que los pagos de sobornos
se generaron mediante transferencias electrénicas originadas en los Estados
Unidos y recibidas en cuentas bancarias estadounidenses.

El Segundo Circuito de apelaciones luego abordé la cuestién de si el §
1346 era inconstitucionalmente vaga en su aplicacién a los acusados, quienes
sostuvieron que no hubo una notificacién justa de que el deber fiduciario que
ellos, como funcionarios o empleados extranjeros, debian a sus empleadores
extranjeros, la FIFA y la CONMEBOL, podria calificar como una fuente de
la obligacién fiduciaria, cuyo incumplimiento... constituiria un fraude electré-
nico de servicios honestos al publico.

En esa oportunidad, el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito
no resolvié la cuestién en cuanto al fondo de lo planteado, sino que se limité
a examinar la cuestién en busca de un error manifiesto en el fallo de primera
instancia porque los apelantes —supuestamente- no habian presentado su
impugnacién sobre la vaguedad de la norma.

En esa instancia, para analizar la existencia del claro error de la sentencia,
la Cdmara de Apelaciones tuvo que determinar si la cuestién juridica opuesta
por los recurrentes fue suficientemente expuesta como para que sea claramente
apreciable una aplicacién errénea de la ley.

En principio, en el fallo Napout, la decisién de la jueza CHEN estuvo
determinada por la aplicacién jurisprudencial expuesta con anterioridad por
el Tribunal de Apelaciones del segundo circuito respecto a los elementos
requeridos para apreciar un error evidente (plain error): para que un error
sea evidente, debe, como minimo, ser claro segin la ley actual —o la jurispru-
dencia, lo que significé en ese momento, que no se encontrase tal error, puesto
que la cuestién juridica opuesta no estaba resuelta, al no existir precedentes
vinculantes de la Corte Suprema o del Tribunal de Apelacion.

Asi, se tenia que determinar si habia algin precedente de la Corte
Suprema o de los Tribunales de alzada que respondiera certeramente a la
cuestion: sla regla del § 1346 abarca el soborno comercial extranjero? En aquella
sentencia confirmatoria de la condena a Napout, el Tribunal del Segundo
Circuito concluyé que no lo habia. De hecho, el panel de jueces de alzada



328 Tribute to Prof. Dr. Cadndido Furtado Maia Neto

determiné expresamente que ‘si el deber de un empleado extranjero para con su
empleador extranjero califica como un elemento procesable bajo la seccion 1346
de la ley penal es una cuestion que, en el mejor de los casos, sigue sin resolverse”.
Indudablemente, hay ambigiiedades persistentes en la interpretacién de la
norma del § 1346, incluidas preguntas sobre lo que puede servir como fuente
de la obligacién fiduciaria que podria sustentar una condena bajo tal estatuto.

Segun la jueza CHEN, ni la Corte de Apelacién, ni los recurrentes
habian encontrado alguna autoridad (jurisprudencial) que apoyara directa-

mente su posicién.

Lajueza CHEN a modo de explicar su argumentacién, dijo que -aunque
no fuera relevante para su andlisis sobre las mociones de aplicacién de la Regla
29- ella observa el resultado paradéjico que cuando se opone la revisién de
errores simples (plain error) a impugnaciones sobre vaguedad no planteadas
anteriormente, el efecto prictico parece ser que los tribunales de apelacién
pueden evitar analizar si una ley es inconstitucionalmente vaga precisamente
porque esa ley es demasiado vaga para revisarla en busca de errores claros.

En otras palabras, cuando la ley no determina con cierta precisién qué
debe entenderse por error plano, simple o claro, justamente porque la ley es
vaga o ambigua en su texto, debe dejarse a cargo de los tribunales de alzada
establecer las reglas o elementos requeridos para reconocer vaguedades o
ambigiiedades en la ley que serfan inconstitucionales en caso de pretender
aplicarse.

En consecuencia, el Tribunal de Apelacién del caso Napout sostuvo que
‘debido a que no estd claro bajo la ley actual, que el § 1346 es inconstitucional-
mente vago en su aplicacion a los apelantes, el tribunal de distrito no cometié un

error maniﬁesto al concluir que no lo es”.

En tal sentido, el difunto Juez del Segundo Circuito, el honorable Peter
W. Hall, que formé parte del tribunal de apelaciones en Napout, coincidié en
agregar por separado que la norma del § 1346 abarca el deber que existia entre
los acusados y sus empleadores, la FIFA y la CONMEBOL porque la esencia
de la relacién fiduciaria [es] la confianza, y el control y dominio de facto, y
tales caracteristicas son obviamente inherentes a las relaciones empleador-
-empleado, incluidas las relaciones en este caso.

En respuesta, la mayoria senalé explicitamente que la exposicién
unilateral de Hall no debe interpretarse como un desacuerdo con los demads
miembros del tribunal, respecto del anilisis contenido en el fallo, sino que
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refleja su opinién de que no es necesario abordar la cuestién en el marco del
examen de errores evidentes.

La jueza CHEN al decidir la cuestién traida por la tercera acusacién,
observé que la referencia del panel del Segundo Circuito al concluir que la
norma del § 1346 no era inconstitucionalmente vaga, era —al menos- una
singularizacién inapropiada, ya que la cuestién no fue planteada adecuada-
mente en el juicio contra Napout. En aquella oportunidad, el Tribunal de
Apelacién estuvo de acuerdo con la fiscalia en que la defensa de Napout no
planteé correctamente su impugnacion sobre la vaguedad de la norma ante el
tribunal de distrito presidido por ella.

Por lo tanto, quedé expuesto que el Tribunal de Apelaciones del Segundo
Circuito no abordé los méritos de si la regla penal del pardgrafo 1346 abarca
el soborno comercial extranjero en el fallo contra Napout.

14. Andlisis de los fallos CIMINELLI and PERCOCO
resueltos por la Corte Suprema de Justicia de
EE.UU. (2023)

Después de que se presentaran los escritos defensivos de mociones de
aplicacién de la Regla 29 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; pero
antes de la formal oposicién por parte de la fiscalia en cuanto a la aplicacién
de dicha regla al caso, la Suprema Corte de los EE.UU. tomé razén y resolvié
dos casos judiciales que son estrictamente aplicables a modo jurisprudencial al

caso que nos ocupa: el FIFA GATE.

Los dos fallos vieron la luz el mismo dia, el 11 de mayo de 2023, la
Corte Suprema de Justicia de los EE.UU. emitié su decisién final en los
casos Ciminelli y Percoco, ambos derivados de resoluciones confirmatorias del
Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito, por condenas relacionadas al
fraude electrénico y ambos abordando el alcance de los estatutos federales de
fraude electrénico. La Corte Suprema revocé y devolvié a nuevo juzgamiento
en ambos casos.
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15. En el fallo CIMINELLI, la C.S.J. rechaza la
antigua teoria del derecho al control en virtud del
articulo 1343.

En Ciminellj, la Corte Suprema anulé la teoria aplicada por el Tribunal
del Segundo Circuito con relacién al fraude respecto al derecho al conoci-
miento y control, en la que un acusado es culpable de fraude electrénico si
planea privar a la victima de informacién econémica potencialmente valiosa y
necesaria para tomar decisiones econémicas discrecionales.

Segun el pardgrafo 1343 y redefinido por el § 1346: “Quien haya ideado

0 tenga la intencion de idear algin esquema o artificio para defraudar, o para

obtener dinero o propiedad por medio de pretensiones, representaciones o promesas
falsas o fraudulentas, transmite o hace que se transmita por medio de comunica-
cion por cable, radio o television en el comercio interestatal o extranjero, cualquier
escritura, letrero, serial, imagen o sonido con el propdsito de ejecutar dicho esquema
0 artificio,... incluye un esquema o artificio para privar a otro del derecho
intangible de servicios honestos.

En el caso subyacente, el acusado, Louis Ciminelli pagé a un socio de
Andrew Cuomo, ex gobernador de Nueva York, cientos de miles de délares
anuales para obtener contratos financiados por el estado para la empresa
constructora LP Ciminelli, propiedad del condenado. Como resultado del
esquema, la organizacién sin fines de lucro que administraba la iniciativa
Buftalo Billions del entonces gobernador Cuomo, Fort Schuyler Management
Corporation, otorgé a LP Ciminelli el proyecto Riverbend de $ 750 millones
en Buffalo. En tltima instancia, Ciminelli y varios otros fueron acusados por
un gran jurado federal de 18 cargos, incluido el fraude electrénico en violacién
de la regla 18 U.S.C. 1343 y la conspiracién para cometer fraude electrénico
en violacién de la regla 18 U.S.C. 1349. (Cargos por los cuales también se
juzgd y condené a Napout).

El tribunal de distrito de primera instancia instruyé al jurado, de confor-
midad con la teoria del derecho publico de control, que el término propiedad
en el pardgrafo 1343 incluye intereses intangibles, como el derecho a controlar
el uso de los activos de fondos propios. Es decir, el jurado podria determinar
que [Ciminelli] perjudicé el derecho de Fort Schuyler a controlar sus activos,
si Fort Schuyler se vio privado de informacién econémica potencialmente
valiosa o que consideraria valiosa para decidir cémo usar sus activos. El jurado
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encontré a Ciminelli culpable de fraude electrénico y conspiracién para
cometer fraude electrénico, y el Segundo Circuito confirmé la condena que se
basaba tnicamente en la teoria del derecho al control. Cabe apreciar que ésta
teoria fue desarrollada por los tribunales de apelacién (entre ellos, la Corte del
Segundo Circuito), fijindose su aplicacién vinculante por via jurisprudencial.

En revisién, la Corte Suprema revocé la condena, sosteniendo que el
llamado derecho de control no era extensible al caso de entender que un
“interés” haya sido reconocido como equivalente a propiedad, cuando se
promulgé la ley de fraude electrénico del pardgrafo 1343 (Citando jurispru-
dencia).

La Corte Suprema criticé ademds la aplicacién de ésta teoria por
expandir extraordinariamente la jurisdiccién federal sin autorizacién legal.
En su reprimenda, la Corte Suprema subrayé repetidamente su advertencia
anterior de que los fiscales federales no pueden usar los estatutos de fraude a
la propiedad para establecer estindares de divulgacién y buen gobierno para
los funcionarios estatales y locales, y advirtié ademds contra “criminalizar
los asuntos tradicionalmente civiles y federalizar los asuntos tradicionalmente

estatales”.

Asi las cosas antes de éste fallo de la Corte Suprema, la teoria utilizada
por el Tribunal de alzada convierte en delito federal una variedad casi ilimitada
de acciones engafiosas que tradicionalmente se dejaban en manos de la ley
civil estatal de contratos y dafios, en franca contradiccién con la advertencia
de que, en ausencia de una declaracién clara del Congreso, los tribunales no
deben interpretar las leyes de fraude postal y electrénico para colocar bajo la
supervisién federal una amplia gama de conductas tradicionalmente vigiladas
por los juzgados estatales.

Las leyes anti fraude no confieren un poder general al Gobierno Federal...
para hacer cumplir (su punto de vista) ante amplias franjas de formulacién de
politicas estatales y locales.
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15. En el fallo PERCOCO, la C.S.J. de EE.UU.
también invalida la teoria del fraude de servicios
honestos.

Elmismo dia, 11 de mayo de 2023, el Tribunal Supremo emitié su decisién
en el caso Percoco, en la que se abordaba si un ciudadano privado aunque con
influencia en la toma de decisiones del gobierno, podia ser condenado por
fraude electrénico [en contra de servicios honestos] sobre la base de la teoria
de que privaba al publico de su derecho intangible a los servicios honestos (en

referencia a los articulos 18 U.S.C. §§ 1343 y 1346).

En el caso subyacente, Joseph Percoco, subsecretario ejecutivo del ex
gobernador Cuomo durante mucho tiempo, fue acusado, entre otras cosas,
de dos cargos de conspiracién para cometer fraude electrénico de servicios
honestos en relacién con las acciones que tomé durante un periodo de permiso
en su cargo en el gobierno.

El esquema comenzé en julio de 2014, cuando la firma Empire State
Development (ESD), una agencia estatal, informé a Steven Aiello que su
empresa de bienes raices estaba obligada a firmar un costoso Acuerdo de Paz
Laboral con los sindicatos locales como fase previa a recibir fondos estatales
para un proyecto lucrativo. Aiello se acercé a Percoco a través de un interme-
diario para que Percoco pudiera ayudarlo con el problema. Percoco accedié a
ayudar y la empresa de Aiello le pagé 35.000 délares entre agosto y octubre
de 2014. El 3 de diciembre de 2014, pocos dias antes de reincorporarse a
la oficina del gobernador, Percoco llamé a un alto funcionario de ESD y lo
inst6 a abandonar el requisito de paz laboral. Al dia siguiente, ESD eliminé el
requisito e informé a Aiello que el acuerdo de paz laboral ya no era necesario.
En el juicio de Percoco, se instruy6 al jurado que Percoco podria ser declarado
culpable de privar al publico de los servicios honestos de sus funcionarios
si el jurado concluia que Percoco dominaba y controlaba cualquier negocio
gubernamental y que las personas que trabajaban en el gobierno en realidad
confiaban en ¢l debido a una relacién especial que tenia con el gobierno.

El jurado condené a Percoco por los cargos de fraude electrénico de
servicios honestos y el Tribunal de apelaciones del Segundo Circuito confirmé
la sentencia del juzgado de primera instancia (tribunal de distrito), explicando
que la instruccién dada por el juez de distrito al jurado, respecto al deber
fiduciario del funcionario de hecho reafirmaba, la comprensién de fraude
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de servicios honestos, que el tribunal del Segundo Circuito habia adoptado
muchos afios antes en United States v. Margiotta (1982), un caso anterior a

McNally.

En la peticién de la defensa de Percoco ante la Corte Suprema, se
argumenté que un ciudadano privado no puede ser condenado por privar al
publico de servicios honestos. Pero la Corte Suprema se negé a adoptar una
regla tan amplia, per se, razonando que un individuo privado puede celebrar
acuerdos que lo conviertan en agentes del gobierno, que entonces tendria una
obligacién fiduciaria con el principal. Sin embargo, el maximo Tribunal revocé
la condena de Percoco, al considerar que el estindar Margiotta y, por lo tanto,
las instrucciones al jurado por parte del tribunal de primera instancia eran

inconstitucionalmente vagas.

La decisién en el caso Percoco desafia la teoria expuesta en el caso
Margiotta con relacién a las instrucciones del jurado en ese caso y, por lo tanto,
se debe optar por decidir si esas instrucciones son o no correctas.

Aqui, la jueza CHEN adoptando la reciente jurisprudencia de la
Suprema Corte, asume que esa clase de instrucciones no fueron correctas.
En consecuencia las instrucciones del jurado de Percoco, definieron la prueba
para determinar cuando un individuo privado tiene un deber fiduciario con el
publico de la siguiente manera: Percoco tenia un deber de servicios honestos
al publico si (1) dominaba y controlaba tal negocio gubernamental y (2) las
personas que trabajaban en el gobierno realmente confiaban en él debido a
una relacién especial que tenia con el gobierno.

Para llegar a esta conclusién, la Corte analizé si el Segundo Circuito
estaba en lo correcto al determinar que el Congreso habia restablecido efecti-
vamente lo decidido en el caso Margiotta al promulgar la regla del § 1346, que
por cierto, es meramente ampliatoria en cuanto a su aplicacién, y no definitoria

en cuanto a determinar con precisién qué clase de casos abarca o comprende.

La Corte Suprema se basé en el caso Skilling™ para guiar ese analisis:
“La enserianza de Skilling es clara. El derecho intangible a los servicios honestos
debe definirse con la claridad tipica de las leyes penales y no debe considerarse que
alcance una categoria de circunstancias mal definidas simplemente por un pusiado
de casos anteriores a McNally. Con esta leccion en mente, pasamos a la cuestion de
si la teoria Margiotta, respaldada por los tribunales inferiores en este caso, dio al
1346 una amplitud incierta que plantea las preocupaciones del debido proceso que
subyacen a la doctrina de la vaguedad”.
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La Corte Suprema dictaminé que el estindar de Margiotta es demasiado
vago y que el Tribunal del Segundo Circuito se habia equivocado al concluir
que Margiotta seguia siendo una buena ley después de McNally.

La jueza CHEN expuso que el enfoque dado por la Suprema Corte en
el caso Skilling fundamenta su decisién de absolucién en este caso. Segin la
jueza, en Skilling se tuvo cuidado de evitar dar al paragrafo 1346 una amplitud
indeterminada que abarcaria cualquier concepcién de los derechos intangibles
de los servicios honestos reconocidos por algunos tribunales antes de McNally.
De hecho, el Tribunal sefial6 en su momento que en la decisién del caso Skilling
se rechazaba la aplicacién del articulo 1346 a los esquemas de auto negocia-
cién no revelados porque las decisiones de los tribunales inferiores anteriores
a McNally que involucraban tal conducta eran inconsistentes. Por lo tanto,
los tribunales inferiores no podian basar su respaldo a la teoria de Margiotta
sobre la base de que era lo tnico aplicable a los casos de servicios honestos
anteriores a McNally. Mds bien, advirtié la Corte, ‘el derecho intangible de los
servicios honestos debe definirse con la claridad tipica de las leyes penales y no
debe considerarse que alcance una categoria de circunstancias mal definidas simple-

mente debido a un puriado de decisiones anteriores a McNally’.

Aplicando este estindar, la Corte Suprema sostuvo que Margiotta no
define (y tampoco las instrucciones dadas al jurado lo hicieron) el derecho
intangible de los servicios honestos con suficiente precisién como para que la
gente comun pueda entender qué conducta estd prohibida, o de una manera

que no fomente la aplicacién arbitraria y discriminatoria.

Al emitir su opinidn, el juez Gorsuch de la Suprema Corte estuvo de
acuerdo con la conclusién de la mayoria, de que las instrucciones del jurado
de Percoco eran demasiado vagas para pasar el examen constitucional, pero
escribié por separado para advertir que ‘el problema es mds profundo... porque
ningiin conjunto de instrucciones podria haber mejorado las cosas y ... hasta
el dia de hoy, nadie sabe lo que abarca el fraude de servicios honestos. 80 arios
después de que los tribunales inferiores comenzaran a experimentar con la teoria
del fraude de servicios honestos, nadie puede decir qué tipo de relacion oficial
es suficiente para sostener una condena por un delito federal y décadas en una
prisién federal”.

Gorsuch culpé al Congreso por la incertidumbre, pero también criticé
a los tribunales y fiscales por exacerbar la aplicacién desigual de la ley: “Bajo
nuestro sistema de separacion de poderes, el Poder Legislativo debe hacer el
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arduo trabajo de redactar las leyes penales federales. EI Congreso no puede darle
al Poder Judicial mdrmol sin cortar con instrucciones de quitar todo lo que no
se parezca a David... La Legislatura debe identificar la conducta que desea
probibir. Y su prohibicion debe ser conocida de antemano, no una leccion que
los individuos aprendan solo cuando el fiscal diga o que el juez inaugure una
nueva instruccion de acusacion. Tal vez el Congreso algiin dia arregle las cosas
revisando la regla del § 1346 para proporcionar la claridad que necesita desespe-
radamente. Hasta entonces, este Tribunal deberia rechazar nuevas invitaciones
a inventar en lugar de interpretar esta ley’.

Con reminiscencias de la opinién del juez Scalia en el caso Skilling, el
juez Gorsuch —quien fue designado ante el fallecimiento de Scalia- lament6 los
esfuerzos de la Corte Suprema para definir el fraude electrénico de servicios
honestos, incluida la decisién de la mayoria en Percoco: “Alfinal, es posible que
ahora sepamos un poco mds sobre cudndo no surge un deber de servicios honestos,
pero todavia no tenemos idea de cudndo lo hace. Es una situacion que deja a los

fiscales y a los tribunales inferiores en un aprieto. Deben seguir adivinando qué
tipo de relaciones fiduciarias esta Corte Suprema considerard suficientes para
dar lugar a un deber de servicios honestos”.

En esa situacién se encontré la jueza Pamela Chen al fallar sus variadas

decisiones en éste caso.

Después de los fallos CEMINELLI y PERCOCO (mayo, 2023), el pardgrafo

1346 yano puede interpretarse en el sentido de que abarque el soborno comercial

extranjero.

16. El andlisis de la jurisprudencia del § 1346 por
parte del Tribunal de distrito (Jueza Pamela Chen)

Hasta aqui se ve que la jueza CHEN, se tomé el tiempo y la libertad de
explicar su comprensién del panorama de la jurisprudencia de los tribunales
superiores respecto al pardgrafo 1346 desde antes de McNally hasta Percoco
y Ciminelli.

Como se reflejé en el anilisis anterior (véase supra), las decisiones
tomadas en interpretacién del articulo 1346 se han materializado de diversas
maneras, y a veces de forma confusa, respecto al fraude de servicios honestos
con respecto a cuatro cuestiones diferentes: (1) la identidad del acusado,
rechazando el argumento de la defensa de que el fraude de servicios honestos
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se limita efectivamente a la identidad de los actores procesados en la jurispru-
dencia anterior a McNally y concluyendo que el fraude procesable en virtud
del articulo 1346 se limita a la naturaleza de los delitos enjuiciados en los casos
anteriores a McNally (es decir, esquemas de soborno y comisiones ilegales);
(2) el tipo de conducta que puede dar lugar a un fraude de servicios honestos,
véase Skilling, rechazando la teoria del gobierno de que la auto contratacién
no revelada por parte de un funcionario publico o empleado privado constituia
un fraude de servicios honestos en virtud del § 1346, y concluyendo que los
sobornos y comisiones ilegales son el “ntcleo” del fraude de servicios honestos;
(3) la fuente del deber fiduciario que fue violado —o tratado de ser lesionado-
por el esquema de fraude (Percoco: El derecho intangible a servicios publicos
honestos codificado en el parigrafo 1346 sencillamente no extiende el deber
publico a toda persona privada; y (4) la ubicacién del esquema de soborno
estatal o interestatal, entendiendo que el Congreso no tenia la intencién de
que el derecho intangible a los servicios honestos abarcara el soborno de
funcionarios extranjeros en paises extranjeros, al momento de redactar la ley.

Lajueza CHEN consideré que estas distinciones son utiles para explicar
por qué la decisién del caso Skilling, que siempre ha sido tan clara como el
agua, respecto a que los sobornos y comisiones ilegales constituyen un fraude
de servicios honestos, no salva la acusacién en virtud del pardgrafo 1346 en
este caso. Aunque Skilling aclaré el tipo de conducta que puede dar lugar a
un enjuiciamiento por el § 1346, no abordé la fuente del deber fiduciario que,
si se incumple, da lugar a dicho enjuiciamiento. Eso es lo que ha definido la
Corte Suprema en el fallo del caso Percoco, segtin la jueza de distrito.

En Percoco, la Corte Suprema se centré en la naturaleza y la fuente del
deber fiduciario que podria o no dar lugar a un cargo de fraude electrénico
de servicios honestos tipificado por el § 1346. El méaximo Tribunal sostuvo
que el Segundo Circuito de apelaciones habia confirmado erréneamente una
instruccién del juez del caso al jurado, por el cual éste aconsejaba al panel que
se podia determinar que el acusado tenia el deber de proporcionar servicios
honestos al publico sin servir como funcionario publico, si habia dominado
y controlado cualquier negocio del gobierno, y si el gobierno realmente
dependia de él debido a una relacién especial que tenia con el gobierno. En
tal sentido, también se destaca que la Corte Suprema rechaza el razonamiento
del Tribunal del Segundo Circuito de que el Congreso restablecié efectiva-
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mente los casos de la teoria de Margiotta mediante la adopcién de un lenguaje
estatutario [en el § 1346] que cubria la teoria.

En el caso FIFA GATE, no hay ni siquiera un pufiado de decisiones
anteriores a McNally (ni posteriores a las decisiones de McNally, para el caso)
que respalden la aplicacién del § 1346 al soborno comercial extranjero.

Ni las partes, ni el Tribunal han podido identificar un solo caso anterior
a McNally que aplicara el fraude electrénico de servicios honestos al soborno
comercial extranjero, ni al supuesto hecho de soborno de empleados extran-
jeros, o de empleadores extranjeros no gubernamentales.

Segin la jueza CHEN, no se tiene conocimiento de ningdn enjuicia-
miento previo, ni anterior ni posterior a McNally, por fraude de servicios
honestos en el que el plan para defraudar implicara privar a un empleador
extranjero no gubernamental de los servicios honestos de su(s) empleado(s)
extranjero(s); sefialando que, hasta la fecha, ninguna opinién de un Tribunal
de Apelaciones o de la Corte Suprema ha sugerido que el esquema fraudu-
lento sea aplicable a la cuestion traida a juzgamiento, respecto al uso de cables

o vias de intercomunicacién debe ser exclusivamente domestica (entiéndase,

local o nacional, en EE.UU.)

De hecho, como se discuti6, por el Tribunal de Apelaciones del Segundo
Circuito, al revisar las condenas de Napout, concluyé que, si el deber de un
empleado extranjero para con su empleador extranjero califica como un
elemento procesable bajo el § 1346, es una cuestién que sigue sin resolverse,
en el mejor de los casos. En otras pocas palabras, se confirmé la condena
impuesta sin analizar acabadamente el fondo de la cuestién.

Al respecto, la jueza CHEN arguyé que ni los apelantes, ni el Tribunal
han presentado fundamentos de autoridad que apoyara directamente la idea
que el soborno comercial extranjero quedaba fuera del ambito de aplicacién
de la regla expuesta en el parigrafo 1346. Esta ausencia de autoridad, cuando
se considera a la luz de los fuertes reproches de la Corte Suprema en Percoco
y Ciminelli contra la expansién de los estatutos federales de fraude electré-
nico, obligé a la jueza CHEN a determinar que la regla § 1346 no se aplica al
soborno comercial extranjero. Véase Skilling, para disipar atin mas las dudas
sobre este punto, en el que el conocido principio de que la ambigiiedad relativa
al dmbito de aplicacién de las leyes penales debe resolverse en favor de la
indulgencia (citando jurisprudencia).
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De hecho, las condenas de los acusados en éste caso son consecuencias de
la indeterminacién fundamental en la teoria del fraude de servicios honestos,
a pesar de décadas de jurisprudencia que ha luchado por explicar qué tipos de
relaciones fiduciarias son suficientes para desencadenar un deber de servicios
honestos, en primer lugar.

Se puede concluir que al legislar la regla del § 1346, a pesar que se intenté
resolver cuindo surge el deber de servicios honestos, nada en el texto explica
qué fuentes del derecho crean ese deber, o qué equivale a un incumplimiento

del mismo.

17. Las objeciones del gobierno no aportaron
contundencia, autoridad precedente,
ni fundamentos que impidan aplicar la
jurisprudencia de la Corte Suprema en Percoco y
Ciminelli

La oposicién de la fiscalia a la concesién de la mocién de absolucién en
virtud de la Regla 29 a del Cédigo Federal de Procedimiento Penal, se basé
en gran medida en argumentos sobre por qué el § 1346 no es inconstitucio-
nalmente vago en su aplicacién a los acusados, y ante esa posicidn, la jueza
CHEN omitié analizarlos porque la cuestion era procesalmente inadecuada
en esta etapa.

No obstante, la jueza CHEN abordé los argumentos expuestos por la
fiscalia contra la vaguedad en lo que se refiere a la cuestién del alcance del
articulo 1346 y explicé por qué tales argumentos no superan las directivas del
Tribunal Supremo en Percoco y Ciminelli, y la decisién del Segundo Circuito
en Napout.

En primer lugar, la fiscalia afirma erréneamente que los apelantes estin
tratando de volver a litigar el alcance extraterritorial de las leyes de fraude
electrénico. En términos de la posicién del gobierno, las reclamaciones de
vaguedad no son un mecanismo mediante el cual los demandados puedan
volver a litigar sus argumentos infructuosos sobre el alcance extraterritorial
de las leyes de fraude electrénico. En éste punto, la jueza expone que en tal
sentido, la oposicién gubernamental parece confundir la cuestién del lugar en
que se produjo la conducta, con la obligacién fiduciaria existente.
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De hecho, en Napout, el Segundo Circuito analizé las dos cuestiones
por separado dictaminando que el lugar donde se produjo el esquema no era
un problema, siempre que el uso de los cables (medios de intercomunicacién)
nacionales americanos fuera esencial e integral para materializar el esquema
fraudulento; y examinando por separado si el deber de un empleado extranjero
para con su empleador extranjero califica como un elemento procesable bajo
el § 1346 [era] una cuestién que [estaba] sin resolver, en el mejor de los casos.
Habiéndose explicando en su momento que la opinién de la mayoria del panel
de alzada sobre la cuestion [la aplicaciéon de la resolucién 1346 al soborno
comercial en el extranjero] era que no necesitaba ser abordada en el marco de
la revisién de errores simples.

En segundo lugar, el Gobierno argumenté que el Tribunal debe rechazar
cualquier distincién entre el soborno comercial extranjero y el nacional,
alegando que la ilicitud del soborno comercial es evidente por si misma, y se
basa en diversos cuerpos legales que respaldan una relacién fiduciaria entre
empleador y empleado. Segtn la fiscalia, si bien reconoce que el soborno del
sector privado es obviamente fraudulento como asunto civil; por otra parte, en
todo el mundo existen prohibiciones penales de soborno en el sector privado.
(Citando fuentes del derecho consuetudinario con respecto al deber fiduciario
de un agente para con su mandante). Fundan su oposicién en que cualquier
razonamiento basado en el sentido comun y el derecho consuetudinario
respecto a las estructuras corporativas, e incluso gubernamentales, llevan a
la conclusién de que un presidente no debe aceptar sobornos. Dejando a un
lado las autoridades del derecho consuetudinario, una persona razonable en la
misma posicién de los acusados podria deducir los deberes pertinentes de los
c6digos de ética promulgados por las organizaciones del futbol mundial.

Sin embargo, ninguna de las argumentaciones del Gobierno respecto al
derecho consuetudinario, el derecho estatal, el derecho civil, el derecho extranjero
0 los codigos de conducta supera el hecho bdsico de que no existe ninguna autoridad
precedente que respalde la aplicacion de esta ley penal federal, la regla del § 1346
al soborno comercial en el extranjero, que el Tribunal Supremo ha dejado claro
ahora en el caso Percoco que se requiere para condenar. Véase Percoco, 598
U.S., pags. 328-329. [E]l derecho intangible de los servicios honestos... no
debe considerarse que se alcance una categoria de circunstancias mal definida
simplemente por un pufiado de decisiones anteriores a McNally.; también es
aplicable Ciminelli, 398 U.S. en 316, anulando la teoria del derecho al control



340 Tribute to Prof. Dr. Cadndido Furtado Maia Neto

del Segundo Circuito, en parte, porque penaliza los asuntos tradicionalmente
civiles y federaliza los asuntos tradicionalmente estatales. Por lo tanto, la
teorfa aplicada hasta ahora convertia en un delito federal una variedad casi
ilimitada de acciones engafiosas que tradicionalmente se dejan a la ley estatal
de contratos y dafios... (Citando jurisprudencia en el que se concluye que los
demandados no cometieron fraude a la propiedad porque “[e]l resultado del
limite de Skilling de § 1346 a los esquemas de soborno y comisiones ilegales
es que la ley federal contra el fraude deja gran parte de la corrupcién publica a
los Estados (o a sus electores) para que la rectifiquen.

En ausencia de este precedente, el Tribunal interpreta que Percoco
excluye la aplicacién del § 1346 al soborno comercial extranjero.

Por ultimo, alega la jueza CHEN que las reiteradas apelaciones del
Gobierno a la opinién concurrente del difunto magistrado Hall (del Tribunal
de apelaciones del Segundo Circuito) expuestas en el caso Napout son inutiles
por varias razones. En primer lugar, el Tribunal no puede basarse en la concur-
rencia del juez Hall como precedente rector para el alcance de la seccién 1346
cuando la mayoria de Napout decidié expresamente no pronunciarse sobre la
cuestién; siendo ademis atendible que la concurrencia del juez Hall fue escrita
antes de la opinién de la Corte Suprema en el caso Percoco. El juez Hall basé
principalmente su conclusién de que la § 1346 abarcaba el soborno comercial
extranjero en la suposicién de que las relaciones de empleo en el extranjero, al
igual que las relaciones de empleo en el pais, deben incluir la dependencia, el
control y la dominacién de facto.

Sin embargo, la Corte Suprema rechazé las instrucciones del jurado de
Percoco precisamente porque una prueba de deber fiduciario basada en el
dominio, el control y la confianza es demasiado vaga. Véase Percoco, 598 U.S.
en 330: [E]l juez de primera instancia de Percoco le dijo al jurado que Percoco
tenia un deber de servicios honestos al puiblico, si (1) dominaba y controlaba
cualquier negocio gubernamental y (2) que las personas que trabajaban en el
gobierno realmente confiaban en ¢l debido a una relacién especial que tenia
con el gobierno, pero [este] estindar es demasiado vago.

Por lo tanto, aunque el Segundo Circuito puede optar por adoptar el
razonamiento del Juez Hall cuando llegue al fondo de esta cuestién, es posible
que su andlisis se vea afectada por Percoco. Ademis, independientemente del
eventual fallo del Segundo Circuito, en este momento, el Tribunal de la jueza
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CHEN no tiene autoridad precedente en la que pueda basarse para sostener
que la regla del § 1346 cubre las relaciones laborales en el extranjero.

En resumen, el Tribunal de Distrito del Este de Nueva York concluyé
que, a la luz de Percoco, la evidencia plasmada en el juicio fue insuficiente
para sustentar las condenas por fraude electrénico de servicios honestos de
los acusados bajo el § 1346 porque el estatuto no se aplica a los esquemas de
soborno comercial en el extranjero. Como consecuencia de lo anteriormente
resuelto, las condenas de los demandados por lavado de dinero, basadas en
sus condenas por fraude electrénico de servicios honestos, tampoco pueden
sostenerse. Por lo tanto, el Tribunal concedi6 a los acusados sus mociones para
absolver todos los cargos de condena.

18. Conclusion

Por las razones expuestas, el Tribunal de Distrito del Este de Nueva York
concedié la mocién de Full Play S.A. y Herndn Lépez para una sentencia
absolutoria, aunque rechazdndose la solicitud de Lépez de un nuevo juicio, en
caso de que esta sentencia sea anulada o revocada.

ORDENADO en fecha: 1° de septiembre de 2023, Brooklyn, Nueva
York. FIRMADO: Pamela K. Chen, Jueza de Distrito de los Estados Unidos.

COROLARIO

Como habiamos anticipado, nuestro centro de atencién por el cual hemos
realizado ésta monografia — traduccién libre, se circunscribe a la situacién
procesal judicial de nuestro compatriota JUAN ANGEL NAPOUT luego
del fallo relevado. Siendo de piblico conocimiento que Napout fue enjuiciado
y condenado en ésta misma causa y practicamente por los mismos hechos
punibles acusados, a una pena de prisién de 9 afios. Pena que venia cumpliendo
hasta que el pasado xxxxx, la jueza CHEN, luego del tramite de sustancién
de la solicitud defensiva de liberacién compasiva, la jueza, luego de constatar
la veracidad de lo esgrimido como fundamento, tomé la decisién —a pesar de
las objeciones de la fiscalia- de reducir el computo de la pena impuesta (por
ella), y emitir el fallo de liberacién total, considerando cumplida la condena.
En otras palabras, con base a fundamentos expuestos y demostrados, redujo
la pena inicialmente impuesta, y consideré cumplido el tiempo de la misma
(time served), otorgindole la inmediata libertad.
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A esta situacién, nosotros llamamos compurgamiento de la pena, que
algunos doctrinarios dicen que es una denominacién incorrecta, por la cuestién
de la naturaleza de la pena. La pena no se purga, se cumple. Es mds, la propia
significacién de la pena como privacién de libertad derivada de una decisién
judicial, estd actualmente en crisis.

Volviendo a lo nuestro, Napout actualmente se encuentra en Paraguay
disfrutando de su Libertad, y ya no tiene mds PENAS que purgar. Sin
embargo, él pagé una fuerte suma de dinero en concepto de pena de MULTA,;
y fue privado de su libertad durante 5 afios y 7 meses, en cumplimiento de una
sentencia judicial de condena, que a la luz de los recientes acontecimientos, ¢l
no tendria que haber sido ni siquiera juzgado, y menos condenado. Si a esto
le sumamos los 24 meses de privacién de libertad en arresto domiciliario, en
espera del juicio; mds los casi 50 dias que estuvo preso aislado en solitario en
varias oportunidades, sin que ninguna de las razones para ésta restriccién haya
sido atribuible a él, entonces alguien debe responder por esto.

Si esto hubiera ocurrido en Paraguay, el condenado por error judicial, no
solo tiene el derecho a ejercitar el Recurso Constitucional de REVISION de
su condena, para que sea anulada; sino que también tendria el derecho consti-
tucional a una INDEMNIZACION justa. Tales derechos constitucionales™
a recurrir un fallo arbitrario y a ser indemnizado por ello, no solo existen
en Paraguay, sino que se hallan avalados por dos Tratados Internacionales
vigentes y aplicables.

En el Paraguay, el Recurso de Revisién es un instituto procesal que tiene
raiz constitucional, puesto que estd descrito expresamente como un derecho
constitucional del justiciable —condenado-, y en su reglamentacién expresa en
el Cédigo Procesal Penal se expone: RECURSO DE REVISION: Art. 481.
PROCEDENCIA. La revisién procederd contra la sentencia firme, en todo
tiempo, y inicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1) cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia penal firme;.. .o,

5) cuando corresponda aplicar una ley mds benigna, o una amnistia, o se
produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
tavorezca al condenado.

Por otra parte, tanto el Pacto de San José de Costa Rica (Conven-

cién Americana sobre DD.HH. — O.E.A.); como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (O.N.U), también protegen estos derechos.
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Advertimos a nuestros lectores, que el gobierno de los EE.UU. también ha
ratificado y aceptado ambos tratados, De alli a que los cumpla, es otra historia.

Como dice la cancién, ‘todavia quedan restos de humedad’; y, esti por
demids decir que alguna autoridad judicial o politica de los EE.UU. debe

responder por este Error Judicial.

¢Se hara Justicia?
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20. Notas, articulos y comentarios

i El Tribunal o Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Segundo Circuito es una
de las trece Cortes de Apelaciones de Estados Unidos. Tiene jurisdiccion sobre las apelaciones de las
cortes de distrito en los siguientes distritos federales: Connecticut; Norte, Este, Oeste y Sur de Nueva
York; y Vermont.

ii Acrénimo, por sus siglas en inglés de Federal Bureau of Investigation.
iii Acrénimo, por sus siglas en francés de Fédération Internationale de Football Association.

iv Acrénimo, por sus siglas en espafiol de Confederacion del Norte, Centro América y el Caribe
de Futbol.

v Acrénimo, por sus siglas en espafol de Confederacién Sudamericana de Futbol.
vi Acrénimo, por sus siglas en inglés de Internal Revenue Service — Criminal Investigation.

vii  Juan Angel Napout, empresario paraguayo, profesional contable, ejercia entonces los cargos
de Presidente de la CONMEBOL y Vicepresidente de la FIFA.

vii  Un gran jurado es un érgano de la justicia americana (EE.UU.) consistente en un grupo de
ciudadanos legos seleccionados y facultados por ley para llevar a cabo investigaciones sobre posi-
bles conductas delictivas y determinar si deben presentarse cargos penales.

ix Art. 302. ACTA DE IMPUTACION. Cuando existan suficientes elementos de sospecha sobre
la existencia del hecho y la participacion del imputado, el agente fiscal interviniente formulara la
imputacién en un acta por la cual se informara al juez penal competente. En la que debera:

1) identificar al imputado o individualizarlo correctamente si todavia no pudo ser identificado;

2) describir sucintamente el hecho o los hechos que se le imputan; y,

3) indicar el tiempo que estima que necesitara para formular la acusaciéon dentro del plazo
maximo establecido para la etapa preparatoria.

X Art. 347. ACUSACION Y SOLICITUD DE APERTURA A JUICIO. Cuando el Ministerio Publico
estime que la investigacion proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento publico del
imputado, en la fecha fijada por el juez, presentard la acusacion, requiriendo la apertura a juicio.

La acusacion debera contener:

1) los datos que sirvan para identificar al imputado y su domicilio procesal;

2) la relacion precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuye al imputado;

3) la fundamentacion de la acusacion, con la expresion de los elementos de conviccion que la
motivan;

4) la expresion precisa de los preceptos juridicos aplicables;y,

5) el ofrecimiento de la prueba que se presentara en el juicio.

Con la acusacioén el Ministerio Publico remitird al juez las actuaciones y las evidencias que
tenga en su poder y pondra a disposicion de las partes el cuaderno de investigacion.

i Art. 301. REQUERIMIENTO FISCAL. Recibidas las diligencias de la intervencion policial o rea-
lizadas las primeras investigaciones y segun el curso de la misma, el fiscal formulard su requeri-
miento ante el juez penal o el juez de paz, segun el caso.

Podra solicitar:... 4) la realizacién de un procedimiento abreviado, segun lo dispuesto en el
articulo 420 de este codigo;

xii  PROCEDIMIENTO ABREVIADO: Art. 420. ADMISIBILIDAD. Hasta la audiencia preliminar, se
podra proponer la aplicacion del procedimiento abreviado cuando:

1) se trate de un hecho punible que tenga prevista una pena maxima inferior a cinco afios, o
una sancién no privativa de libertad,;

2) el imputado admita el hecho que se le atribuye y consienta la aplicacién de este procedi-
miento;y,
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3) el defensor acredite, con su firma, que el imputado ha prestado su consentimiento libre-
mente.
La existencia de coimputados no impide la aplicacién de estas reglas a alguno de ellos.

xii  Art. 421. TRAMITE. E| Ministerio PUblico, el querellante y el imputado, conjuntamente o por
separado, presentardn un escrito, acreditando los preceptos legales aplicables y sus pretensiones
fundadas, ademas de los requisitos previstos en el articulo anterior.

El juez oira al imputado y dictara la resolucién que corresponda, previa audiencia a la victima
o al querellante.

El juez podra absolver o condenar, segun corresponda.

Si condena, la pena impuesta no podrad superar la requerida por los acusadores.

La sentencia contendra los requisitos previstos en este Coédigo, aungque de un modo sucinto, y
sera apelable.

Si el juez no admite la aplicacion del procedimiento abreviado, emplazara al Ministerio Publico
para que continue el procedimiento segun el trdmite ordinario.

En este caso, el requerimiento anterior sobre la pena no vincula al Ministerio Publico durante
el juicio, ni la admision de los hechos por parte del imputado podran ser considerados como una
confesion.

xiv. La practica de la delacién o de la colaboracion premiada, como también se la llama, tiene
como objetivo obtener evidencia a través de la confesion del indiciado o investigado por la comi-
sion de delitos, en especial, en casos de corrupcion y blanqueo de capitales;y que, segln opiniones
doctrinarias importantes, a las cuales también adscribimos, serian violatorias de los principios de
Derechos Humanos y contrarios al Estado Democréatico.

xv LA DELACION (colaboracion) PREMIADA Y LOS DERECHOS HUMANOS. Maia Neto, Candido
F. & Gonzalez Macchi, José Ignacio. Editado en Revista Juridica de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Diplomaticas de la Universidad Catdlica de Asuncién, 2017, pags. 937 al 964.

xvi  Superseding indictment. Un documento por el cual se enmienda, suplanta o sustituye una
imputacion / acusacion original, describiendo un nuevo listado formal de cargos penales contra un
imputado / acusado.

xvii - Asociacion criminal: crear una asociacion estructurada jerarquicamente u organizada de
algun modo, dirigida a la comision de hechos punibles; ser miembro de la misma o participar de
ella; sostenerla econdmicamente o proveerle apoyo logistico; prestar servicios a ella; o promoverla.

Coqutoria: obrar de acuerdo con otro de manera tal que, mediante su aporte al hecho, comparta
con el otro el dominio sobre su realizaciéon (del hecho punible).

xviii - McNally v. Estados Unidos , 483 US 350 (1987), fue un caso en el que la Corte Suprema de
los Estados Unidos decidié que el estatuto federal que penalizaba el fraude postal se aplicaba sélo
a los esquemas y artificios que defraudaban a las victimas de dinero o propiedad, a diferencia de
aquellos que defraudaban a ciudadanos de sus derechos a un buen gobierno. El caso fue reem-
plazado un afo después, cuando el Congreso de los Estados Unidos enmendd la ley para incluir
especificamente el fraude por servicios honestos en los estatutos sobre fraude postal y electrénico.

xix  Pereira y su coacusado fueron condenados en un tribunal federal por (1) violar el estatuto
de fraude postal, 18 USC § 1341, al hacer que un banco enviara una carta conforme a un plan para
defraudar, (2) violar la Ley Nacional de Propiedad Robada, 18 USC § 2314, al hacer que un cheque
obtenido mediante fraude fuera transportado por un banco en Texas a un banco en California para
su cobro, y (3) una conspiraciéon para cometer los dos delitos sustantivos en violaciéon de 18 USC §
371. Los cargos surgieron de un plan para defraudar a una viuda rica de su propiedad. Pereira se
caso con ellay se fugd poco después. Ella se divorcié de él antes del juicio y se le permitio testificar
contra ambos acusados a pesar de sus objeciones.

xX  PERCOCO v. UNITED STATES
CERTIORARI TO THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND CIRCUIT
N° 21-1158. Argumentado: Noviembre 28, 2022 — Decidido: Mayo 11, 2023.
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xxi  CIMINELLI v. UNITED STATES ET AL.
CERTIORARI TO THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND CIRCUIT
N° 21-1170. Argumentado: Noviembre 28, 2022 — Decidido: Mayo 11, 2023.

xxii  §1341. Frauds and swindles - Fraudes y Estafas: Quienquiera que, habiendo ideado o pre-
tendiendo idear cualquier plan o artificio para defraudar, o para obtener dinero o bienes por
medio de pretensiones, representaciones o promesas falsas o fraudulentas, o para vender, enaje-
nar, prestar, intercambiar, alterar, regalar, distribuir, suministrar o suministrar o procurar para uso
ilegal cualquier moneda, obligacion, valor u otro articulo falso o espurio, o cualquier cosa que se
represente como tal articulo falsificado o espurio, con el propdsito de ejecutar dicho plan o artificio
o intentar hacerlo, se coloque en cualquier oficina de correos o depdsito autorizado para el correo,
cualquier asunto o cosa que sea para ser enviada o entregada por el Servicio Postal, o depo-
site o haga que se deposite cualquier asunto o cosa que sea enviada o entregada por cualquier
transportista interestatal privado o comercial, o toma o reciba de él, cualquier materia o cosa, o a
sabiendas hace que se entregue por correo o por dicho transportista de acuerdo con las instruc-
ciones contenidas en el mismo, o en el lugar al que se dirige para ser entregado por la persona a
quien esta dirigido, cualquier asunto o cosa, serd multado bajo este titulo o encarcelado no mds
de 20 afios, o ambas. Si la infraccion ocurre en relacion con, o involucra, cualquier beneficio autori-
zado, transportado, transmitido, transferido, desembolsado o pagado en relacion con un desastre
o emergencia mayor declarado por el presidente, o que afecte a una institucion financiera, serd
penado en multa de hasta $1.000.000 o a pena de prision de hasta 30 arios, 0 ambos.

xxiii  §1343. Fraude por cable, radio o television: Quien, habiendo ideado o intentado idear
cualquier plan o artificio para defraudar, o para obtener dinero o bienes mediante pretensiones,
representaciones o promesas falsas o fraudulentas, transmita o haga transmitir por medio de
comunicacion por cable, radio o television, en el comercio interestatal o exterior, cualquier escrito,
letrero, seAal, imagen o sonido con el propdsito de ejecutar tal plan o artificio, serd multado bajo
este titulo o encarcelado por no mds de 20 afios, o ambas. Si la infraccion ocurre en relacion con,
o involucra, cualquier beneficio autorizado, transportado, transmitido, transferido, desembolsado
o pagado en relacion con un desastre o emergencia mayor declarado por el presidente, o afecta a
una institucién financiera, dicha persona serd multada con no mds de $1,000,000 o encarcelada
por no mds de 30 arfios, o ambas.

xxiv  §1346. Definicién de «esquema o artificio para defraudar»: A los efectos de este capitulo,
el término “esquema o artificio para defraudar” incluye un esquema o artificio para privar a otro
del derecho intangible de servicios honestos.

xxv  §1349. Tentativa y Conspiracién: Cualquier persona que intente o conspire para cometer
cualquier delito previsto en este capitulo estard sujeta a las mismas penas prescritas para el delito
cuya comision fue objeto del intento o conspiracion.

xxvi  Skilling v. Estados Unidos, 561 US 358 (2010), es un caso en el que la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos interpreta la norma sobre el fraude de servicios honestos, 18 USC § 1346. El caso involucra
al ex director ejecutivo de Enron, Jeffrey Skilling, por haber supuestamente violentado el estatuto de
fraude de servicios honestos, que prohibe “un plan o artificio para privar a otro del derecho intangi-
ble a servicios honestos”. El Tribunal (de primera instancia) considerd que el estatuto era vago, o que
fue escrito de una manera que casi cualquier persona podria ser condenada por el estatuto al parti-
cipar en la mayoria de las actividades legales. Sin embargo, el Tribunal se negd a anular el estatuto a
pesar de considerarlo inconstitucionalmente vago; resolviendo limitar la aplicacion del estatuto sélo
a los acusados que tienen un deber fiduciario y participan en esquemas de soborno y comisiones
ilicitas. La Corte Suprema apoyo esa decision de no declarar nulo el estatuto por vaguedad en su
obligaciéon de interpretar y no derogar por su nulidad las leyes del Congreso.

xxvii C.N. Articulo 17 - DE LOS DERECHOS PROCESALES: En el proceso penal, o en cualquier otro
del cual pudiera derivarse pena o sancién, toda persona tiene derecho a:... 4) que no se le juzgue
mas de una vez por el mismo hecho. No se pueden reabrir procesos fenecidos, salvo la revision
favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos por la ley procesal;.. y a... 11) la
indemnizacién por el Estado en caso de condena por error judicial.
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