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Resumo: O presente trabalho tem como tema principal o direito a Liberdade
de Expressao, mas especificamente, analisa a relativizacdo desse direito
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fundamental no Inquérito n° 4.871 (Inquérito das “Fake News"), juntamente
com a ADPF n °572. Partimos do memoravel “Discurso das Quatro Liberdades”
(“Four Freedoms speech”), proferido em 6 de janeiro de 1941, pelo Presidente
dos Estados Unidos Franklin D. Roosevelt perante o Congresso norte-
-americano. Em seguida, nos debrucamos sobre a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos que inaugurou a universalizacao dos Direitos Humanos.
Aborda-se também, o historico, o poder de autodeterminacao e os limites da
Liberdade de Expressao na Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Ao
final deste trabalho, concluimos, que o direito a Liberdade de Expressao nao
é absoluto, entretanto, é possivel estabelecer que as condutas da Suprema
Corte brasileira no curso desse Inquérito n° 4.781, apresenta diversos pontos
inconstitucionais.

Palavras-chave: As Quatro Liberdades; Declaracao Universal dos Direitos
Humanos; Liberdade de expressao; Inquérito n® 4.781 (Inquérito das “Fake
News"); Supremo Tribunal Federal.

Abstract: The present work has as its main theme the right to Freedom of
Expression, but specifically, it analyzes the relativization of this fundamental
right in Inquiry n° 4.871 ( Fake News" Inquiry), together with ADPF n°® 572. Four
Freedoms speech, delivered on January 6, 1941, by US President Franklin D.
Roosevelt before the US Congress. Then, we focus on the Universal Declaration
of Human Rights that inaugurated the universalization of Human Rights. It also
addresses the history, the power of self-determination and limits of Freedom
of Expression in the Constitution of the Federative Republic of Brazil. At the
end of this work, we conclude that the right to Freedom of Expression is not
absolute, however, it is possible to establish that the conduct of the Brazilian
Supreme Court in the course of this Inquiry n® 4.781, presents several uncons-
titutional points.

Keywords: The Four Freedoms; Universal Declaration of Human Rights;
Freedom of expression; Inquiry n° 4.781 (“Fake News" Inquiry); Federal Court
of Justice.
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1. Introducao

A Segunda Guerra Mundial, iniciada em setembro de 1939, foi a
maior catdstrofe provocada pelo homem em toda sua histéria. Entretanto,
para compreender o que levou a eclosio do conflito, é necessdrio lembrar as
consequéncias da Primeira Guerra Mundial (1914-1918), também conhecida
como a “Grande Guerra”, que culminou na derrota alemi e o Tratado de
Versalhes imposto pelas poténcias europeias envolvidas, no qual a Alemanha
foi for¢ada a assinar em 1919, que fixava entre outras coisas, quantos milhoes
de marcos teria de pagar as poténcias vencedoras como reparagio de guerra,
além do que o pais nio poderia mais produzir ou adquirir material bélico.

Diante desse quadro, a Alemanha derrotada no pés-Primeira Guerra
enfrentou uma grande crise econémica, agravada pela chamada Crise de
1929 (“Grande depressio”). O agravamento da crise econdmica aumentou o
sentimento de derrota e fracasso entre alemies, que viram nos ideais do Partido
Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemaes, o Partido Nazista, a saida para a
situagdo enfrentada pelo pais.

Liderando e a frente do Partido Nazista, fundado em 1920, estava Adolf
Hitler, que chegou ao poder em 1933, defendendo ideias como a da superiori-
dade do povo alemio, da culpabiliza¢io dos judeus pela crise econémica e da
perseguicio, isolamento e elimina¢do dos mesmos e de outros grupos como
ciganos, homossexuais, deficientes fisicos e mentais. Pregava ainda a teoria do
“espaco vital” (“Lebensraum”), a qual defendia a unifica¢io do povo alemio, a
época, disperso pela Europa e cuja teoria seria utilizada como justificativa para
o expansionismo nazista (“pangermanismo”), com a integragio de todas as
comunidades germénicas da Europa que incluiria além da prépria Alemanha,
a Austria, a Tchecosloviquia, a Prussia (oeste da Polonia) e a Ucrania.

Nesse mesmo contexto, a Alemanha estava sob fortes tensdes sociais
e econdmicas e, dentro desse periodo histérico europeu no pés-Primeira
Guerra, tornou-se favordvel para a ascensio de governos totalitirios (com viés
nazista e fascista), como aconteceu na Alemanha, com Adolf Hitler, e Itélia,
com Benito Mussolini.

Ap6s o término dos conflitos em 11 de novembro de 1918, foi criada a
Liga das Nagoes, com o objetivo de garantir a paz mundial e restabelecer a
crise econémica na Europa, em fun¢io da devastagio causada pela Grande
Guerra e também dos elevadissimos gastos militares.
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O fracasso do Tratado de Versalhes e o confuso objetivo da Liga das
Nagoes, aliado em grande parte ao ineficaz “Pacto de Briand-Kellogg™,
com entrada em vigor em 24 de julho de 1929, que pretendia estabelecer
“a rendncia a4 guerra como instrumento de politica nacional”, ndo foram
capazes de evitar, anos mais tarde, o maior e o mais devastador conflito da
histéria da humanidade®.

2. Discurso sobre “As Quatro Liberdades”
A 6 de janeiro de 1941, o Presidente dos Estados Unidos Franklin

D. Roosevelt fez um discurso sobre o Estado da Unifo, onde enumerou
as quatro liberdades fundamentais (“Four Freedoms”). Nesse discurso
(11 meses antes da declaragio de guerra dos Estados Unidos ao Japdo na
sequéncia do ataque a Base Naval americana de Pearl Harbor, Havali, pelos
japoneses), dedicado a seguranca nacional dos Estados Unidos e a ameaga 2
democracia causada pela Segunda Guerra Mundial que entdo se espalhava
por todos os continentes, Roosevelt criticava o nio intervencionismo dos
Estados Unidos no apoio aos seus aliados, terminando com um categérico
“Devemos ser o grande arsenal da democracia”.

O célebre discurso no Congresso norte-americano entrou para a histéria
como “O Discurso das Quatro Liberdades” (“Four Freedoms speech”). Nele
Roosevelt teve a percep¢io de que as liberdades estdo interligadas e, em um
momento em que a democracia estava sob ameaga no mundo, era preciso
reafirmi-las e defendé-las.

As “Quatro Liberdades” foram assim sintetizadas no discurso de
Roosevelt diante do Congresso: “Nos dias futuros, que buscamos assegurar,
esperamos ansiosamente por um mundo baseado em quatro liberdades
humanas essenciais. A primeira € a liberdade de expressio e expressio - em
todo o mundo. A segunda é a liberdade de cada pessoa para adorar a Deus a sua

2 A guerra tronou-se uma questao propriamente juridica tao somente no século XX, tendo o
Pacto da Liga das Nacdes estabelecido a proibicao da guerra entre seus componentes. Em 27 de
agosto de 1928 € assinado em Paris o Tratado de Renuncia a Guerra (também conhecido de Pacto
Briand-Kellogg, em homenagem aos dois estadistas - o Secretario de Estado americano e o Minis-
tro das Relagdes Exteriores francés - responsaveis pela sua negociacao), cuja proibicao da guerra
se tornou efetiva (MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 6% ed. rev,,
atualiz. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 1098).

3 BARROS, Miguel Daladier. 70 anos da Declaragao Universal dos Direitos Humanos & A pro-

tegao dos Direitos Humanos no Brasil apds 30 anos de vigéncia da atual Constitui¢cdo. Imperatriz:
Ethos Editora, 2018, p. 12.
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maneira - em todos os lugares do mundo. A terceira é a liberdade da caréncia,
que, traduzida em termos mundiais, significa entendimentos econdémicos
que assegurardo a todas as na¢oes uma vida saudivel em tempo de paz para
seus habitantes - em todos os lugares do mundo. A quarta é a liberdade do
medo, que, traduzida em termos do mundo, significa uma redu¢do mundial de
armamentos a tal ponto e de maneira tio completa que nenhuma nagéo estard
em condi¢des de cometer um ato de agressao fisica contra qualquer vizinho -

em qualquer parte do mundo™.

Apés a morte de Roosevelt, o “Discurso das Quatro Liberdades” vai
influenciar a redag¢do da Carta das Nag¢oes Unidas, aprovada em 26 de junho
de 1945 (“Carta de Sdo Francisco”), por meio da importante intervengio
da sua vidva Eleanor Roosevelt, onde o conceito/significado das “quatro
liberdades” surge, de modo muito explicito, como uma verdadeira “certidao de
nascimento” da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, proclamada em
10 de dezembro de 1948, em Paris, considerado como o primeiro esfor¢o no
sentido de sistematizar o tema Direitos Humanos em 4mbito mundial.

3. Declaragao Universal dos Direitos Humanos e a
liberdade de expressao

A Declaragio Universal de 1948 tem como o ponto de partida,
o movimento que se iniciou com a Revolugdo Francesa, passando pela
Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos (1776), pela Declaragio
de Direitos do homem e do cidadio (1789) e pelos movimentos constitu-
cionalistas do comego do século XX, ou seja, ¢ uma declaragio que resume
em si a conquista histérica alcangada através de incansiveis esforgos pelo
reconhecimento dos modernos Direitos Humanos, a exemplo dos paises que
optaram por erigir a sociedade num Estado Democritico de Direito, tendo
a cidadania e a dignidade da pessoa humana elevado a categoria de princi-
pios e fundamentos da esséncia de um Estado Constitucional, como dispoe a
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Apesar de a liberdade de expressio ser uma constru¢io bem antiga, sua
consolida¢do em ambito internacional e na perspectiva ocidental deu-se com
a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948.

4 VOICES OF DEMOCRACY. FDR, “The Four Freedoms”, Speech Text. Disponivel em: https:/
voicesofdemocracy-umd-edu.translate.goog/fdr-the-four-freedoms-speech-text/?_x_tr_sl=en&_x_
tr_tl=pt&_x_tr_hl=pt-BR&_x_tr_pto=sc.
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A Declaragio Universal dos Direitos Humanos (DUDH) preconiza em seu
artigo 19 que “Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido e expressio;
este direito inclui a liberdade de sem interferéncia, ter opinides e de procurar,
receber e transmitir informacoes e ideias por quaisquer meios e independen-

temente de fronteiras™.

Os direitos de liberdade compreendem antigas reivindicagdes populares
e constituem-se em relevantes direitos de uma democracia. Assim, o Estado
Democritico de Direito se justifica como meio para guarnecer e estimular
essas liberdades, sendo a liberdade de expressio (freedom of speech and
expression) considerada uma das quatro liberdades fundamentais que todos
os povos do mundo deveriam gozar®.

Nesse sentido, o conceito de liberdade tornou-se sindnimo de “livre
» e .
para escolher”. Dessa forma, segundo o conceito histérico considerado por
Hobbes e Rousseau, liberdade seria um “direito natural” do homem no estado
de natureza, que ¢ o de fazer o que bem entender, que converteu-se moderna-
mente em ser capaz de conseguir ou praticar determinado ato, e de nio sofrer
restrigdes impositivas, venham elas do Estado ou de outro individuo.

Nesse sentido, o fil6sofo Isaiah Berlin (1981) buscou explicar a distingdo
tedrica do conceito de liberdade apresentando duas expectativas: os conceitos
negativo e positivo da liberdade. O autor (re)define-as por meio de duas
questoes, formuladas de diversos modos: o sentido “negativo”é aquele derivado
da questdo: “Qual é a drea em que um sujeito - uma pessoa ou um grupo
de pessoas - é ou deve ter permissdo de fazer ou ser, sem a interferéncia de
outras pessoas?” ou, em termos mais simples: “Até que ponto sou governado?”.
O segundo sentido, “positivo”, por sua vez, é aquele resultante da seguinte
indagacido: “O que ou quem ¢ a fonte de controle ou interferéncia capaz de
determinar que alguém faga ou seja uma coisa em vez de outra?”, ou ainda: “Por
quem sou governado?””. Se quisermos colocar em termos ainda mais simples,
podemos identificar as liberdades como: “liberdade negativa” - “liberdade de”
(“freedom of”) e “liberdade positiva” - “liberdade para” (“freedom to”).

5 NAGCOES UNIDAS. Declaracéo Universal dos Direitos Humanos. 10 dez. 1948.

6 MENDES, Gilmar. A jurisdi¢cdo constitucional no Brasil e seu significado para a liberdade e
a igualdade. Disponivel em: http://www:.stfjus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/muns-
ter_port.pdf.

7 BERLIN, Isaiah. Quatro Ensaios sobre a Liberdade. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
1981, p. 23.
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Porém, o erro fundamental desse conceito de “liberdade positiva” ¢ que
este anula totalmente o conceito de “liberdade negativa”. E simplesmente
impossivel, conforme essa defini¢io, que um individuo receba condi¢des para
“exercer sua liberdade”, as quais seriam garantidas pelo Estado, sem que a
propriedade de outros seja violada, seja pela taxagdo, pela regulagio ou pela
proibi¢io. Contudo, é justamente isso que os defensores da “liberdade positiva”
almejam com a justificativa de conceder a todos “igualdade de oportunidades”.
A ideia em esséncia consiste que ao Estado caberia fornecer a todos os indivi-
duos um grupo de bens e servicos considerados basicos que possibilitem, de
forma igualitdria, que a “liberdade” possa ser exercida da forma mais ampla
possivel®.

4. Breve histérico da protecao da liberdade de
expressao no Brasil

A liberdade de expressio no Regime Constitucional Brasileiro passou
a0 longo do tempo por muitas variagdes decorrentes do momento histérico e
social, tendo inicio apés a independéncia do Brasil em 1824.

A Constitui¢io Imperial de 1824 foi outorgada (“jurada”) pelo
Imperador Dom Pedro I e teve influéncia nas Constitui¢ées Francesas de 1791
e Espanhola de 1812. Em relagfo a liberdade de expressio, a Carta Imperial
de 1824 assegurava a livre manifesta¢do do pensamento por qualquer meio
sem censura. Entretanto, previa que abusos cometidos no exercicio do referido
direito seriam responsabilizados (artigo 179,1V).

Quanto a protec¢io da liberdade de expressio, a Constitui¢do Republi-
cana de 1891 ndo trouxe grandes mudangas em relagio a anterior, sendo livre
a manifestacdo dos pensamentos e dos cultos religiosos sem censura, sendo
vedado o anonimato (artigo 72, pardgrafo 12).

A Constitui¢do de 1934 em relagio a liberdade de expressio, manteve o
mesmo perfil da Constitui¢do anterior aumentando mais algumas protegdes,
tais como o direito de resposta e a ndo necessidade de licenga para publicagio
de livros e periédicos, porém, nota-se a inser¢do de dispositivo que permite a
censura de espetdculos e diversdes publicas (artigo 113, inciso 9).

A Constitui¢io de 1937 foi uma Constitui¢io com cariter nitidamente
antidemocritico e que limitou o amplo direito a liberdade de expressao,

8 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Tradugao de Almiro Pisetta e Lenita M. R. Esteves. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 96-98.
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anteriormente garantido, implantando no Brasil um dos sistemas mais
rigorosos de censura prévia ao direito de expressar-se (artigo 122, inciso 15).

A Constituigio de 1946 trouxe novamente as liberdades anteriormente
garantidas na Constitui¢do de 1934 que foram suprimidas na Constituigao de

1937 (artigo 141, § 5°).

A Constituigdo de 1967 praticamente ndo modificou o texto anterior,
assegurando a livre manifestagio do pensamento independentemente de
censura (salvo para espeticulos e diversdes publicas), o direito de resposta e
a publicacdo de livros e jornais sem necessidade de licenca (artigo 150, § 8°).

Por fim, a Constitui¢io de 1988 - a “Constitui¢io Cidada -, no que
tange a liberdade de expressio (artigo 5°, IV) encontra-se elencada no
extenso rol dos direitos fundamentais e protegida pelo instituto juridico das
cldusulas pétreas (artigo 60, § 4°,IV). Entretanto, a liberdade de expressio
contida na Carta de 1988 nio se traduz em direito absoluto, ja que o texto
constitucional explicita as restri¢des: a veda¢do ao anonimato, a protegao a
imagem, honra e intimidade e o direito de resposta para casos de abuso no
exercicio desse direito.

4.1 O poder de autodeterminacao e os limites ao
exercicio da liberdade de expressao na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, que erigiu a
sociedade brasileira num Estado Democritico de Direito, elencou dentre seus
fundamentos, a dignidade da pessoa humana, isso porque, “elevado a categoria
de Principio e fundamento da Republica brasileira, a dignidade da pessoa
humana passa a ser esséncia de um Estado Constitucional e se reflete e incide
nas mais diversas dreas de conhecimento do direito™.

O advento da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988,
marcada pelo seu cardter garantista no que atine a efetividade dos direitos
fundamentais, consagra, dentre seus fundamentos e referenciais hermenéu-
ticos o pluralismo politico, a liberdade de expressio, a cidadania, a vedagio de

9 MARCHETTI FILHO, G. F.; MARCHETTI, L. E. Identidade genética e estado de filiagao: direi-
tos personalissimos distintos. Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul. Campo Grande, ano 38, n. 203, p. 23-35, jan./mar. 2017, p. 27.
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discriminagdes e a igualdade entre as pessoas quanto ao tratamento juridico
recebido pelo Estado, sociedade civil, institui¢cdes piblicas e privadas™.

Compreendendo a liberdade como um poder de autodeterminagio,
reconhecido pelo Estado e positivado em suas constitui¢cdes, por se tratar
de um direito fundamental, cumpre-se indagar sobre as reais possibilidades
de opor limites ao seu exercicio. Certamente, em qualquer circunstincia,
a liberdade ou as liberdades em espécie deverao respeitar os contornos da
esfera de autodeterminagdo tragada pelo ordenamento juridico, convivendo
em harmonia com outros preceitos constitucionais, de modo a nio discrepar
da unidade sistémica pretendida e, de outra parte, ndo deverdo incorrer em
condutas ilicitas, preestabelecidas pela legislagdo infraconstitucional.

Trata-se, portanto, da liberdade como um direito a autodeterminagio,
reconhecido pelo Estado, desde que nio seja colocada como um valor de hierar-
quia superior aos demais direitos fundamentais, e mesmo havendo previsio
legal para escolha, a liberdade nio podera ser exercida de forma ilimitada.

A liberdade, quando inserida e tutelada pelo ordenamento juridico, faz
contraponto com a legalidade, por ele mesmo estabelecida, que lhe oferece os
limites de atuagio e escolha. Objetiva-se que o individuo poderd, no exercicio
da liberdade, escolher livremente até encontrar uma lei que lhe imponha uma
obriga¢do ou uma proibi¢do. Deverd entdo autodeterminar-se até que uma
lei disponha em sentido contrédrio a sua escolha. A proibi¢do e a obrigagio
quando objeto de lei (espécie normativa originada do legislativo) constituem
os limites ao exercicio da liberdade!.

Dessa forma, tem-se o nucleo da liberdade tutelada diretamente pela
Constitui¢io, por se tratar de Direito Fundamental. Entretanto, os contornos
que lhe estabelecem limites estdo disponibilizados mediante leis do ordena-
mento juridico que impdem obrigagdes ou proibi¢des. E importante,entretanto,
ressaltar que esses limites deverdo se originar em leis em sentido estrito, ou
seja ato normativo originado do Congresso Nacional. Assim, somente a lei
como decisio oriunda da soberania popular (diretamente ou mediante seus
representantes) teria legitimidade para opor limites ao exercicio da liberdade'.

10 COSTA, Fabricio Veiga; PINTO, Alisson Alves. Revista do Direito. Santa Cruz do Sul, v. 2, n. 61, p.
61, maio/ago 2020, p. 61.

n FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de Expressao e Discurso do
Odio: um exame sobre as possiveis limitacdes a liberdade de expressao. Revista SeqUéncia (Floria-
népolis), N. 66, p. 327-355, jul. 2013, p. 334.

12 Ibidem, op. cit. p. 335.
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4.2. A relativizacao da liberdade de expressao no
Inquérito n° 4.781 (Inquérito das “Fake News”) pelo
Supremo Tribunal Federal

A Liberdade de Expressio é constitucionalmente prevista como um
direito fundamental (artigo 5°, IV, da Constituigio Federal de 1988). Sua
tutela consiste na consagragio da plena autonomia para o seu exercicio,
vedando apenas o anonimato como forma de evitar a verbalizac¢do do discurso
sem a devida responsabilidade. Entretanto, é importante ressaltar que essa
liberdade, como as demais, ndo é de frui¢do ilimitada. Ela estd referida no
sistema constitucional pelo principio da legalidade®.

Assim, consoante do artigo 5°, IT da CF/88, a possibilidade de escolha
estard sempre limitada pela integralidade do ordenamento juridico: a)
em normas constitucionais, quando terd que conviver com outros valores
também prestigiados pela constitui¢do, como a dignidade humana, direitos
de personalidade, etc.; e b) pelas normas infraconstitucionais que tipificam
condutas ilicitas, determinadas pelo Cédigo Penal e outros dispositivos,
como a Lei n. 7.716/89, que aponta os crimes de preconceito em razio de
raga, cor, etnia, religido, etc.'.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ao tratar do tema “reiterou
que a liberdade de expressdo nio é um direito absoluto” e o uso abusivo desse
direito “pode impor tais responsabilidades posteriores, na medida em que for

afetado o direito a honra e a reputagio”™.

O que se pode depreender é que a Liberdade de Expressio nio ¢é
absoluta, nem é um direito fundamental de hierarquia maior, aos moldes
da tutela estadunidense. Essa Liberdade terd que ser compatibilizada com
outros direitos fundamentais, em respeito ao sistema constitucional em
vigor. Para tanto, podera ser utilizada, em casos de violagdo de direitos, uma
solu¢do promovida pelo principio da proporcionalidade ou da cedéncia
reciproca entre valores constitucionais, ou ainda outros recursos disponibili-
zados pela hermenéutica'®.

13 Ibidem, op. cit. p. 349.

14 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal, Sub-
secretaria de Edi¢des Técnicas, 5 de outubro de 1988.

15 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 4.

16 FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de Expressao e..op. cit. p.
349,
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Entretanto, a “proibi¢do do excesso” foi considerada muitas vezes pelo
Supremo Tribunal Federal como uma das facetas do “principio da proporcio-
nalidade”, que proibe a restri¢io excessiva de qualquer direito fundamental.
Assim, onde um direito fundamental estiver sendo restringido com excesso,
presente estard o postulado da proibigdo de excesso.

A doutrina alemd, onde o principio em comento demonstra maior
importancia ao ser analisado e desenvolvido, por for¢a da jurisprudéncia da
sua Corte Constitucional, decompde o principio da proporcionalidade em
trés subprincipios ou “méximas parciais”, ofertando-lhe um caréter trifdsico:
a) a adequagio ou pertinéncia (apropriada), “um meio é adequado se promove
o fim”; b) a necessidade (exigivel), “um meio é necessirio se, dentre todos
aqueles meios igualmente adequados para promover o fim, for o menos restri-
tivo relativamente aos direitos fundamentais” , 0 menos gravoso, o menos
prejudicial; e ¢) a proporcionalidade em sentido estrito ou ponderagio (com
justa medida), “um meio é proporcional se as vantagens que promove superam
as desvantagens que provoca’.

Entretanto, apesar de num primeiro momento, essas questdes doutrind-
rias e dogmaticas aparentarem ja certa estabilidade, constata-se ainda que sio
controvertidas, especialmente quando se verificam decisées que relativizaram
a liberdade de expressio no Inquérito n° 4.781 (Inquérito das “Fake News”)
pelo Supremo Tribunal Federal, que revelam uma evidente contradigio as
limitagdes impostas pela Constituigdo ao Poder Judicidrio.

Instaurado pela portaria n® 69 em 14 de margo de 2019 e relatado pelo
Ministro Alexandre de Moraes, o Inquérito n° 4.781 é um tema controverso
de se abordar pois hd uma polariza¢io considerdvel entre dois lados: a) de
um lado, hd o entendimento que foi correta e necessiria a forma como o
inquérito foi instaurado; e b) em outro, acusa-se a ilegalidade constitucional e
a inadmissibilidade para a instauragio.

A batalha juridica iniciada a partir da abertura do Inquérito n°® 4.781, se
pauta resumidamente nos seguintes aspectos: de um lado, ha de perguntar se
o exercicio do direito fundamental 4 liberdade de expressio assegurado pela
Constitui¢io vigente estd sendo violado, e de outro, se as medidas protetivas
tomadas pelo Ministro Relator podem ser consideradas a luz do ordenamento
juridico como sendo: “adequadas” (apropriadas), “necessdrias” (exigiveis) e
“proporcionais” (com justa medida) para garantir a protegdo dos investigados
e a credibilidade das decisées tomadas pela Suprema Corte.
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A legitimidade encontrada pelo Presidente do STF (Ministro Dias
Toffoli) para a instaura¢do do inquérito foi o artigo 43 do regimento interno
da Corte (RISTF) que prevé o seguinte: “Ocorrendo infragio 2 lei penal
na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurard inquérito,
se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdi¢ao, ou delegara esta
atribui¢do a outro Ministro'’.

O inquérito n° 4.781 do STE, teve como finalidade investigar noticias
falsas divulgadas contra o STE, seus membros e familiares, bem como verificar
a existéncia de esquema de financiamento e divulgacio dessas noticias falsas em
redes sociais'®. Entretanto, analisando a legitimidade e finalidade que serviram
de suporte legal para a instauragio do Inquérito n° 4.781 do STE, podemos
apontar algumas inconstitucionalidades e ilegalidades que resultou em relativi-
zagao da liberdade de expressio que merecem destaque, a seguir analisadas.

Inicialmente, observa-se que o inquérito ja se arrasta hd 5 (cinco) anos,
sendo que o Cdédigo de Processo Penal (CPP) estabelece no artigo 10 que:
“O inquérito deverd terminar no prazo de 10 dias, se o indiciado tiver sido
preso em flagrante, ou estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta
hipétese, a partir do dia em que se executar a ordem de priso, ou no prazo de

30 dias, quando estiver solto, mediante fianga ou sem ela.”.

Embora a jurisprudéncia do STF reconheca que o artigo supracitado
seja um prazo impréprio, isto ¢, sua inobservincia nao resulta no encerra-
mento automdtico do procedimento investigatério, ndo pode um inquérito
ser infinito, sem indicar um fato preciso e contra todos, pois estariamos diante
de uma grave violagdo ao principio da presung¢io de inocéncia consagrado no
texto da Constitui¢do Federal.

Apesar do STF ap6s o julgamento da ADPF 572% ter mantido a constitu-
cionalidade do artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF), os principios, normas e direitos constitucionais demonstram que
este dispositivo nio foi recepcionado pela Constitui¢do Federal. Isso porque,

7 BRASIL, Supremo Tribunal Federal (STF). Regimento interno. Brasilia: STF, Secretaria de Altos
Estudos, Pesquisas e Gestao da Informacao, 2020.

18 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. INQUERITO 4.781-DF. Disponivel em: https:/Awww.stf,jus.
br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/mandado27maio.pdf.

19 BRASIL, Presidéncia da Republica. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941.

20 Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), com pedido de medida cau-
telar, proposta pela Rede Sustentabilidade, em face da Portaria GP 69, de 14.3.2019, pela qual o
Presidente do Supremo Tribunal Federal instaurou o Inquérito 4.781.
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a Constitui¢do Federal de 1988 consagrou como direito fundamental diversos
principios, normas e direitos fundamentais que impedem que o Judicidrio haja
de oficio, cabendo a ele apenas fornecer a justica quando requerida pelo 6rgio
acusador, sob pena de ofender o principio da imparcialidade do magistrado, o
devido processo legal, o principio da iniciativa das partes, entre outros.

Nesse mesmo rumo, embora o pardgrafo tnico do artigo 4° do CPP
permita que outra autoridade administrativa apure infra¢cdes penais, como
asseverou os ministros no acérddo da ADPF 572, ele determina que a
competéncia desta autoridade seja determinada por Lei, enquanto que o
Regimento Interno do STF nio é Lei, e ainda que fosse estaria em desacordo
com o principio da imparcialidade e com o sistema acusatério adotado pelo

ordenamento juridico em vigor.

Ademais, vale lembrar que o sistema acusatério adotado no ordenamento
juridico brasileiro se pauta no ideal da separagdo de julgar e investigar, e por
esse motivo, verifica-se uma contradi¢do no Inquérito n° 4.781 no qual o STF
desempenha ambos os papéis - acusador e julgador.

Verifica-se, assim, a urgente e necessdria participagdo do Ministério
Publico perante as investigagoes dos crimes. Historicamente, ele ¢ auténomo
e considerado como a representagio do controle de todos os outros Poderes da
Republica. O responsavel pela instaura¢do da a¢io penal publica é o MP,ele é o
que possui dominus litis. As investigacoes de fatos externos nio sio alcangadas
pelo regimento interno do STEF, isso ¢ de competéncia do Ministério Publico
e/ou da prépria policia judicidria (artigo 129, incisos III e VIII, da CF/88).

Portanto, conclui-se que a interpreta¢do no julgamento da ADPF 572
dada pelos Ministros para justificar a investiga¢do dos crimes cometidos fora
das dependéncias do STF, ¢ uma interpretagio grosseiramente extensiva e in
malam partem da legislagio em vigor para estenderem as dependéncias do
STF a nivel nacional.

De outro lado, o fundamento utilizado pelo STF como necessdrio para
legitimar a propositura do Inquérito n” 4.781, com base no artigo 43 do RISTE,
vai na contramio da ADI 4693/BA que foi proposta pelo Procurador Geral
da Republica, na qual o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de
Moraes, concedeu medida liminar visando a inconstitucionalidade do artigo
378, do Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia, o qual permitia
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ao arquivamento ex oficio a inquéritos contra juizes sem o prévio pronuncia-

mento do MP do Estado?'.

Do mesmo modo, percebe-se que este inquérito além de sigiloso durante
algum tempo em relagdo a defesa dos acusados ofende, também, os principios
da vedagio do tribunal de exce¢do, do juiz natural, do promotor natural e do
delegado natural, uma vez que a autoridade “competente” para conduzir este
inquérito s6 foi designada apds os fatos terem ocorrido, criando assim uma

s ® «s- . ~
espécie de “investigador de exce¢io”.

Outra irregularidade que merece destaque e diz respeito a criagdo de
um foro por prerrogativa de fun¢io para os membros do STF quando forem
vitimas, enquanto que o artigo 102 da Constitui¢do da Republica Federa-
tiva do Brasil (CF/88) s6 prevé o foro por prerrogativa de fungio quando os
Ministros forem autores da infragio.

Percebe-se, portanto, que o STF implantou um sistema inquisi-
. ’ . o~ « - . »
tivo préprio - sem previsio legal (“sine praescripto lege”) sob o pretexto de
estar defendendo a si, a seus membros e seus familiares, atuando como um
verdadeiro governo autoritdrio que ndo respeita sequer os principios basilares
do Estado Democratico de Direito.

Assim, em respeito ao principio da vedagio da prova ilicita e seguindo
a “teoria do fruto da drvore envenenada” (“fruits of the poisonnouns tree”),

« » o~ e . . ~ . . . ~
essas “provas” sdo inadmissiveis, em razdo de terem sido obtidas em violagio
as normas constitucionais ou legais. Vale lembrar que o STF ji se posicionou
sobre esse tema em diversas ocasides, tendo decidido que tais provas “sao

consideradas ilicitas por deriva¢ao”.

Por esse motivo, mesmo que a Suprema Corte tenha decidido em
sentido diverso na ADPF 572 sobre a sua legalidade e compatibilidade com
a Constituicio Federal e o RISTE, é possivel concluir que o Inquérito n’
4.781 (Inquérito das “Fake News”) é inconstitucional, devendo todas as suas

« . z » . .
provas, com base na “teoria do fruto da drvore envenenada”, e mais ainda, em
sua prépria jurisprudéncia, serem desconsideradas para propositura de uma

eventual agdo penal (artigo 5°, LVI, CF, ¢/c artigo 157, § 1°, CPP).

Como se pode verificar, a forma como o Inquérito n® 4.781 foi aberto,
sem indicar um fato preciso e a revelia de todos os principios constitucionais e

21 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADI N° 4.693/BA. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/pro-
cessos/downloadPeca.asp?id=15338942396&ext=.pdf.

22 STF - HC: 69912/RS, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ: 16/12/1993.
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legais vigentes, nos revela a finalidade de instaurar um “clima de terror”, uma
espécie de “cala boca” do cidaddo, uma auténtica “caga as bruxas”, inibindo

criticas 4 Corte Suprema, seus membros e familiares.

Embora a liberdade de expressio nio seja absoluta no Brasil, ela assegura
o direito a critica, mesmo que dspera, grosseira, desproporcional e que resulte
em ofensa a honra e imagem dos ofendidos, especialmente contra os titulares
de cargos do Estado, como no caso dos membros do Judicidrio. Isso porque
nesse caso a critica encontra fundamento nio sé6 na liberdade de manifestagio,
mas também no principio republicano. O cidadio ¢ o titular da coisa publica.
O servidor publico o mero executor de uma fungio a ele atribuida.

Oportuno ressaltar que o STF nos dltimos anos vem, reiteradamente,
decidindo no sentido de cada vez mais relativizar o exercicio dos direitos
fundamentais, dentre eles a liberdade de expressio, mesmo a revelia das célebres
e memordveis jurisprudéncias da Suprema Corte, o que se constitui em grave
ofensa aos principios fundamentais norteadores do Estado Democritico de
Direito previstos na Constitui¢io Federal.

Nesse sentido, o Procurador Geral da Republica (PGR) em sua manifes-
tacdo na ADPF 572 com pedido de medida cautelar, encaminhada ao STE,
lembrou que no julgamento da ADI 4.451%, sob a relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, o STF teceu significativas consideragdes sobre a
liberdade de expressao, a qual abrange, além das visdes de mundo tidas como
verdadeiras ou corretas segundo o consenso em dada temporalidade, também
“aquelas que sio duvidosas, exageradas, condendveis, satiricas, humoristicas,
bem como as nao compartilhadas pelas minorias”. No voto-condutor proferido
pelo Ministro Relator Alexandre de Moraes, assim se manifestou: “Tanto a
liberdade de expressio quanto a participagdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposi¢do critica das diversas opinides sobre governantes, que

nem sempre serdo ‘estadistas iluminados”.

Vivemos dias sombrios que afetam diretamente a nossa fragil democracia
e a paz social, com reflexos altamente negativos na convivéncia harménica da
sociedade brasileira a fim de que possamos viver com seguranca e dignidade.
Os dias atuais nos faz lembrar os tempos apds a revolu¢io de 1688-1689

23 Acgao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), proposta pela Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisao - ABERT, para declarar a inconstitucionalidade do inciso Il, da segunda parte do
inciso Ill e, por arrastamento, dos §§ 4° e 5°, todos do artigo 45 da Lei 9.504/1997 (“Lei das Eleicdes”).
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na Inglaterra, muito bem detalhado na teoria politica de John Locke nos
“Dois Tratados Sobre o Governo”, que oferece alguns exemplos pelos quais
a sociedade civil se degenera, sendo um deles a tirania, na medida em que
o governante, que fora legitimamente constituido, deixa de agir segundo o
interesse do povo e dentro dos limites da lei, e passa a agir segundo seu préprio

arbitrio: “onde termina a lei comega a tirania”™*.

Ao se analisar a decisio no julgamento da ADPF 572 que serviu de
fundamento para legitimar a propositura do Inquérito n° 4.781 (Inquérito
das “Fake News”), assim como em outras recentes decisoes, verifica-se um
evidente “ativismo judicial” por parte da Corte Suprema brasileira, com
destaque no emprego de métodos pragmaiticos e casuisticos em relagio a
censura de opinido, cerceamento indiscriminado das liberdades - dentre elas,
a liberdade de expressio, abuso de autoridade, imposi¢io de multas e prisoes
com evidente cunho politico, desprezo pelo devido processo legal e outros
principios constitucionais, o que nos leva a concluir que vivemos sob uma
“ditadura do relativismo”, ou seja, uma “democracia relativa”, e como observou
G. K. Chesterton “a democracia significa o dominio da regra - o dominio da
regra sobre a exce¢do (...) mas, a exce¢io tornou-se a regra, entdo estamos

vivendo sob uma ditadura do relativismo, e esta ¢ a pior de todas as tiranias™.

O Inquérito n® 4.781 (Inquérito das “Fake News”) traz ainda consigo
outros aspectos indesejaveis dentro de um ambiente democritico - talvez o
mais preocupante -, quando se verifica o nitido propésito do STF dar um
tratamento assimétrico em relagdo aos atos praticados por determinados
grupos sociais, em detrimento de outros, criando assim uma espécie de “carater
trifisico do relativismo”: o “relativismo conveniente”, o “relativismo seletivo”
e o “relativismo moral” em relagdo as garantias e protegio dos investigados no
curso das investigagoes.

O “relativismo conveniente”; ao incriminar somente as manifestacoes de
um determinado grupo da sociedade, no caso concreto, os conservadores e os
liberais. O “relativismo seletivo”, quando os atos praticados por um determi-
nado grupo da sociedade - os conservadores e os liberais -, geralmente sio
considerados como atos “indesejdveis num ambiente democratico” enquanto

que outros grupos que se manifestam da mesma forma podem se expressar

24 LOCKE, J. (1689). Dois Tratados Sobre o Governo. Tradugao: Julio Fischer. 2° ed. Sdo Paulo: Mar-
tins Fontes, 2005, 563, § 202.

25 VIEIRA, Marco Aurélio. Quando o siléncio se torna traicao. Disponivel em: https://Awww.gente-
deopiniao.com.br/opiniao/artigo/quando-o-silencio-se-torna-traicao.
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livremente. Por fim, o “relativismo moral”, quando a livre manifestacdo da
liberdade de expressio praticada pelos conservadores e os liberais, sao conside-
radas como “ameaga a democracia’, “discurso preconceituoso, discriminatério,

)

intolerante”, “discurso de 6dio, fascista” e outras denominag¢des casuisticas.

Portanto, os atos praticados no ambito do Inquérito n° 4.781 (Inquérito
das “Fake News”) s6 reavivam as criticas de que o STF tem, recorrentemente,
cometido ativismo judicial sob a forma de relativizagio de direitos fundamen-
tais, ao interferir nas competéncias constitucionais de outros 6rgios e, por
vezes, até de outros Poderes da Republica, cujo resultado, além da indese-
javel inseguranca juridica, fere mortalmente os principios basilares do Estado
Democritico de Direito erigido pelo legislador constituinte de 1988 a partir
da promulgacio da “Constitui¢do Cidadd”, em 5 de outubro de 1988.

5. Consideracoées finais

Diante de todo o exposto no presente artigo, conclui-se que desde o célebre
“Discurso das Quatro Liberdades” (“Four Freedoms speech”) no Congresso
norte-americano, onde Roosevelt teve a percep¢io de que as liberdades estdo
interligadas e, em um momento em que a democracia estava sob ameaga no
mundo, era preciso reafirmi-las e defendé-las. Apds a criagio das Nagoes
Unidas (ONU) e o advento da Declaragio Universal dos Direitos Humanos,
em 1948, considerado como o primeiro esfor¢o no sentido de sistematizar o
tema Direitos Humanos em 4mbito mundial, a luta em defesa da Liberdade
de Expressio tem sido drdua e incansivel a fim de que os Estados possam,
efetivamente, reconhecer e assegurar esse direito fundamental como necessério
a Democracia e ao pleno exercicio da cidadania e da dignidade humana.

Apés analisar a constitucionalidade do Inquérito das “Fake News” sob
o olhar da relativiza¢do dos principios, dos direitos fundamentais, do sistema
processual adotado pelo ordenamento juridico brasileiro e, principalmente,
sob o prisma das reiteradas decisdes do STF sobre o tema, conclui-se que a
extensa decisdo emanada pela Suprema Corte na ADPF n” 572, na tentativa
de justificar a constitucionalidade do Inquérito n® 4.781, nio faz dele consti-
tucional, uma vez que fere principios e direitos basilares do Estado Democra-
tico de Direito adotados pela Constitui¢ido Federal.

Por fim, deixo a medita¢do do leitor as célebres e atuais palavras de
dois grandes juristas, ambos em defesa dos Direitos Humanos e do Direito
Constitucional. O primeiro, sob o olhar juridico, do Ministro Marco Aurélio,
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ao proferir o seu voto vencido por ocasio do julgamento da ADPF n° 572,
citando o artigo 102, inciso I, alinea “d)”da Constituicdo Federal: “Presidente,
estamos diante de inquérito natimorto. Ante as achegas verificadas, depois
de instaurado, diria mesmo de inquérito do fim do mundo, sem limites! (...).
Pego vénia a maioria acachapante, ja formada, de oito votos, para dissentir.
Fago-o acolhendo o pedido formulado na argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental, para fulminar o inquérito, porque o vicio inicial
contamina a tramita¢do’.

O segundo, sob o olhar humanista e espiritual, do meu saudoso amigo
e irmdo em Cristo, Prof. Pés-Dr. Candido Furtado Maia Neto, ao prefaciar
um livro de minha autoria: “Espiritualmente falando de Direitos Humanos e
de Direito Constitucional, poder-se-ia ressaltar que todos devem fazer pelos
outros o que queriamos que os outros fizessem por nés; fazer aos outros aquilo
que desejamos para nds; se assim néo for, com que direito podemos exigir dos
nossos semelhantes melhor proceder?” Pense nisso!
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