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EL ESTUDIO DEL TIEMPO EN ARISTOTELES

Por Jestts Conill

I. TIEMPO Y CIENCIA FfSICA (gbdoewe Emiatipne)

1. La importancia del estudio aristotélico del tiempo puede resu-
mirse en los siguientes puntos:

1) En la “filosoffa fisica”, convertida por Aristételes en ciencia
(#matiun), se nos ofrece por vez primera un tratado sobre el tiempo,
que presenta el esquema conceptual originario de toda posible investiga-
cién filosdfica sobre el tiempo.

Aunque el tema del tiempo ha estado presente en la filosoffa desde
sus origenes, AristOteles se destaca como el primero que estudia el
tiempo como concepto necesario dentro de su ciencia fisica y su método
[ BRIFIIN

Frente a la filosoffa anterior, que exclufa lo temporal del tratamiento
filoséfico (prevalecié el método Aeyixds), Aristételes funda la ciencia
de los seres tempéreos, de los eicet dvra.

2) Aristételes hizo posible las interpretaciones ‘‘objetivistas” y
“subjetivistas” del tiempo, ya que consideré que el tiempo depende del
movimiento y del alma.

3) El tiempo es un concepto que estd presente en la casi totalidad
de la obra aristotélica: «), en la Ldgica es necesario para establecer la
distincién entre ‘posible’ y ‘contingente’; b), para la relacién entre las
sustancias y el principio de no-contradicién, temas de la Filosoffa Pri-
mera, es imprescindible la nocién del tiempo, y ¢), el conocimiento
moral requiere ‘tiempo’ y la “eudaimonia” sdlo es posible en la praxis
temporal.

Sin embargo, como tal concepto, el tiempo pertenece con toda pro-
piedad a la ciencia fisica. Por eso el estudio aristotélico del tiempo se

* El presente art{culo recoge algunas cuestiones del capftulo II de la tesis
de doctorado titulada: ‘““El tiempo en la filosoffa de Aristételes. Un estudic de-
dicado especialmente al anélisis del tratado del tiempo (Fisica 1V, 10-14)",
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¢ Qué solucién alumbra Aristdteles? ¢ Fiscalizacidn, idealizacién, ob-
jetivacién, subjetivacién psicologista o de la conciencia? Se trata del
nuevo esquema ontoldgico y psicolégico que Aristételes ofrece en su
ciencia fisica para el tratamiento del tiempo.?

2. Movimiento y tiempo

Este apartado tiene tres momentos bien delimitados con los que
se deja expedito el terreno para la construccién de la definicién del
tiempo. En un primer momenta se distingue entre tiempo y movimien-
to: el tiempo no es movimiento. En segundo lugar, se aclara que el
tiempo no es independientemente del movimiento: el tiempo estd en
estrecha conexidn con el movimiento. Y, por iltimo, dada esa intrinseca
conexion, y sabiendo que el tiempo no es movimiento, habrd que con-
cluir que se trata de algo del movimiento.

2.1. El tiempo no es movimiento (218 b 9-20)

Que el tiempo no es movimiento es la conclusion final de este pasaje,
en el que se dan dos razones para diferenciarlos. Primera: el cambio
y movimiento de algo se da Unicamente en aquello que estd en cambio
y en movimiento (218 b 10-12), alli donde se encuentra y actda lo que
se mueve y cambia. Sin embargo, el tiempo se da y estd del mismo
modo en todas partes y en todo (218 b 13). Segunda razén: todo cam-
bio es méas rdpido o mads lento, pero el tiempo no puede ser rapido o
lento; y esto se debe a que ‘rdpido’ es lo que se mueve mucho en
poco tiempo (218 b 15-16), y ‘lento’ es lo que se mueve poco en mucho
tiempo (b 16-17). Como puede observarse, ‘lento’ y ‘ripido’ se definen
por una relacién de cantidad y tiempo, pero el tiempo no se determina
y define por el tiempo (b 17). Y aifiade Aristételes: “ni por ser cudnto
ni cé6mo” (b 17-18); es decir, el tiempo no se define ni se delimita por
si mismo, ni por referencia a su ser cuanto, ni a su ser cémo (cantidad
o cualidad). Se han expuesto las razones por las que Aristételes distin-
gue tiempo y movimiento. Se afirma claramente que el tiempo no es
movimiento. Y, para deshacer equivocos, se afilade que en este contexto
no se distingue entre xivqoc. y petefors.>

2 Este punto es decisivo para entender el valor histérico y filoséfico del
estudio de Aristételes, pues remite a la relacién entre tiempo y alma, entre
Fisica y Psicologia. Pero tampoco de ¢l podemos dar cuenta en esta ocasién,

3 No se establece la distincién entre xivoic ¥ etadols}, que, en sentido
estricto, mantiene A. en otros lugares. Vid. el excelente, detallado y magistral
estudio de Fernando Cubells “El acto energético en Aristételes”, en: Anales
del Seminario Metropolitano de Valencia, 1 (1961), especialmente, pp. 36 ss.,
53-71.
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2.2. El tiempo no es independientemente del movimiento (218 b 21-
219 a 2)

En este pasaje todo cstd ordenado a destacar la idea de que no hay
tiempo sin relacion al movimiento. Esto se expresa al comienzo (218 b
21) y al final, como conclusién (218 b 33). Hay una estricta conexién
entre tiempo y movimiento,

Esto se explica diciendo que cuando no experimentamos movimiento
tampoco se ha experimentado tiempo (218 b 21-23); es mds, siempre
que experimentamos movimiento, se tiene experiencia de tiempo (218 b
32). La primera parte se ilustra con el ejemplo de los durmientes de
Cerdefta (b 23-25), que confundieron el momento en que se durmieron
y aquél en que se despertaron, teniendo la sensacién de que no habfa
pasado tiempo. Esto fue asi porque tomaron como uno lo que era ante-
rior y lo que era posterior, sin considerar que hubo un lapso inter-
medio (b 25-29). Esto nos hace comprender que si el instante no fuera
distinto, sino que fuera uno y el mismo, no habria tiempo; esto es lo
que les pasé a los citados durmientes, para quienes quedd oculto el
cardcter de ‘distinto’ entre los dos momentos extremos y el lapso inter-
medio. Pero, por el contrario, cuando delimitamos y percibimos (218 b
29-33) el movimiento, entonces decimos que ha habido tiempo. Experi-
mentamos simultineamente movimiento y tiempo (219 a 3-4); incluso
cuando fuera en la oscuridad, sin ver ningéin cambio, sin sentir (pade-
cer) (a 4-5) nada a través del cuerpo, sin embargo hay un cierto mo-
vimiento en el alma (a 5-6). También entonces parece que hay tiempo.
A la inversa, cuando parece que ha habido tiempo, simultineamente se
estima también que ha habido movimiento. La percepcién del tiempo
incluye siempre la del movimiento. Esto se desarrolla resumidamente
del siguiente modo: que solamente percibimos tiempo cuando percibi-
mos y delimitamos movimiento (218 b 32); cada vez que percibimos y
delimitamos movimiento, percibimos a la vez tiempo (219 a 3-4). El
movimiento es percibido siempre simultineamente con el tiempo
(219 a 7-9).

En este contexto se distinguen tres niveles: «), la dependencia entre
tiempo y movimiento: sélo se da tiempo en relacién con el tiempo
(plano real); b), la dependencia entre la percepcién de uno y otro
(simultaneidad de su percepcién): sdlo se percibe tiempo cuando se
percibe y delimita movimiento (plano gnoseoldgico), y ¢), relacién con
un ‘tiempo psicolégico’ consciente o inconsciente, que no se da nece-
sariamente: puede percibirse o no.
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Pero en este pasaje lo que se destaca es la relacién con el movi-
miento, pues no hay tiempo sin movimiento: sélo en relacién con el
movimiento hay tiempo.

2.3, El tiempo es algo del movimiento (219 a 2-10)

Tras exponer laestrecha dependencia entre movimiento y tiempo, asi
como la repetida conexién entre percepcién del movimiento y del
tiempo, no parece que haya mas posibilidades que pensar en su iden-
tificacién o también en que el tiempo sea algo del movimiento. Ya
vimos que el tiempo no es movimiento (218 b 9-20); por tanto, Aristo-
teles afirma que el tiempo ha de ser algo del movimiento (219 a 9-10).
Esta es la conclusién a la que se queria llegar.

2.4. Valoracion del pasaje

Este pasaje es importante porque en la interpretacién de estos textos
se hacen patentes las raices filoséficas que animan cada perspectiva de
los estudiosos del tema. Es el primer pasaje en el que cada intérprete
intenta una justificacién de su posicidn.

2.4.1. Vadlor epistemoldgico de la relacion movimiento-tiempo

La relacién entre tiempo y movimiento seria el resultado de un
andlisis sobre las condiciones inmanentes de la representacién del mo-
vimiento. La interpretacién de Moreau se sitiia solamente a nivel epis-
temolégico, y niega todo valor ontolégico a la afirmacién aristotélica
“no hay tiempo sin movimiento”, pues Moreau llega a sostener que “el
tiempo que se propone definir es el tiempo matemdtico, el que condi-
ciona la representacién objetiva, la determinacién cientifica y la medida
del movimiento”. *

Critica: Moreau interpreta de modo sugerente el texto, pero defor-
mando su auténtico contenido. De tal modo que el estudio de este
autor no corresponde al texto o, al menos, se basa en un conocimiento
deficiente. Pues Aristételes habla de ‘delimitacidn’ y ‘definicién’® del
movimiento, como condicién suficiente de la percepcién del tiempo. Y
esto lo ha pasado por alto este autor. También ha desconsiderado que
atoBévesBar a diferencia de Sewpeiv, necesita la presencia del contenido
sensible, Por tanto, en la interpretacién de Moreau no es el tiempo

4 Vid. J. Moreauw, L’espace et le temps selom Arvistote, Padova, Antenore,

1965, pp. 107-108.
5 Vid 218 b 32-33. Desarrolio del significado de épiowpev en 219 a 22-33.
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objeto de la percepcidn, aunque sea el tiempo el instrumento que per-
mite una conciencia cientifica del movimiento. Asi, pues, el tiempo del
que habla Moreau no es el tiempo que es percibido, el fenémeno fun-
damental del tiempo, como contenido de una percepcién (tal cual
expresa Aristételes en el pasaje), sino que alude a “aquello por lo que
conocemos el movimiento”. Este autor ha confundido el sentido pri-
mordial y filos6fico del tiempo con un sentido derivado, métrico, obje-
tivo, del tiempo. Como podremos apreciar mds adelante, ha confundido
“nimero numerado y numerable” con “nimero con el que numeramos”.

24.2. ‘Tiempo psiquico’ y ‘tiempo fisico’. Primacia de la duracion
interna

Las expresiones sobre una experiencia psicolégica interior del alma,
en este pasaje del que nos ocupamos, ha conducido a subrayar la ‘sub-
jetividad’ como elemento activo en la realidad del tiempo. Este pasaje
fundamenta, segin Festugiére,® una distincién entre ‘tiempo psiquico’
y ‘tiempo fisico’; el tiempo psiquico precederia al tiempo fisico. Asi,
pues, solo la reflexién sobre la “duracidn interna” mostraria la unién
entre tiempo y movimiento; Aristdteles intentarfa objetivar un orden
de percepcidén, cuyo lugar privilegiado seria el interior del alma. El
elemento fundamental de la nocién de tiempo, en esta perspectiva, es la
percepcidn interior, la conciencia, el cambio interno: el dato primordial
y originario es el dato interior, personal, variable, en que consiste la
conciencia del cambio interior. S6lo ese dato puede despertar la idea
de tiempo.

El tiempo fisico y cdsmico (nivel objetivo) tiene su origen en la per-
cepcién de la duracién. Por tanto, segliin Festugiére, Aristételes parte
del mismo punto que las filosofias de la interioridad (Plotino, S. Agus-
tin, Bergson). Su peculiaridad consistird en el modo como se pasard del
dato interior a su objetivacién y racionalizacidn, en el paso de lo vivido
a lo pensado. Pero ese paso lo estudia Aristételes en un pasaje poste-
rior. De momento, segiin Festugiére, se nos ofrece el anilisis de la
duracién en las lineas 218 b 21-219 a 9. Por tanto, no hay tiempo que
no tenga su origen en un hecho pisiquico interior.

Critica: El tiempo no puede entenderse, en Aristételes, originado en
una sensacién privada e intima de duracién. Que el alma también inter-
viene y que muestre también estructuras temporales, no quiere decir
que fundamente su doctrina del tiempo en tal tipo de experiencia intima

6 Vid. A. J. Festugitre, “Le temps et 1'dAme chez Aristote”, Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques, 23 (1934), pp. 5-28, 24.
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de la duracién. Pues este dato interior es un argumento accesorio, un
dltimo recurso, sdlo en caso de que el alma no percibiera ningiin otro
movimiento, habria un movimiento en el alma, que posibilitaria hablar
de tiempo. Pero es un caso excepcional. La fundamentacién del tiempo
no se mueve en un esquema interiorista y subjetivista, sino en una per-
cepcién ligada objetivamente al movimiento: lo primariamente cierto
es el movimiento de lo movido. Ademds, en este pasaje, lo que se quiere
fundamentar es la conexién entre tiempo y movimiento (219 a 5-17 s.).
Pero, si considerdramos la relacién entre el movimiento y el alma, que
no es el objeto de estos andlisis (sino en el capitulo 14 del tratado),
habrd que tener en cuenta también la ‘exterioridad’ caracteristica del
alma en la doctrina aristotélica. Y esto tiene su base en que la Psico-
logia en Aristételes pertenece a la Fisica y participa de sus determina-
ciones.

2.4.3. Andlisis fenomenoldgico en el dmbito de la conciencia

Ruggiu’ ve en este pasaje el primer elemento de la definicién. Pero
lo mds caracteristico aqui es la traduccién y valoracién de $ozet
pdhwote. Frente a las opiniones anteriores, segiin Ruggiu, Aristdteles se
percata de que el tiempo fenomenoldgicamente no se identifica con el
movimiento. Por ello cree que Aristdteles realizé un auténtico andlisis
del contenido fenomenoldgico. Con estas palabras traduce $oxsi pdhista
El pasaje es, para este autor, el inicio del andlisis fenomenolégico de la
experiencia del tiempg y de la interrelacién entre tiempo y movimiento.
El método y dmbito de los tres momentos del pasaje son un andlisis
dentro del horizonte fenomenoldgico, en el dmbito de la conciencia.

El término ‘conciencia’ es l1a traduccién que propone Ruggiu de las
expresiones como dvowx (218 b 21) y duyn (218 b 30), a partir de los
andlisis en los que Aristdteles determina que el tiempo no puede ser sin
movimiento. Por esto, entiende el autor que la conciencia es el 4mbito
del andlisis fenomenoldgico del tiempo, que se extiende a los tres mo-
mentos expuestos, desarrollados con un mismo método (el fenomenolé-
gico) en ¢l 4mbito de la presencia.

Por tanto, Ruggiu no acepta el significado psicoldgico de la con-
ciencia (quyq y 3évera), considera el pasaje como un “andlisis fenome-
nolégico” de la relacién tiempo-movimiento y, por ultimo, establece
como fundamental y determinante a la conciencia, ®

7 L. Ruggiu, Tempo, Coscienza e Essere nella filosofia di Aristote, Paideia,
Brescia, 1970, pp. 28 ss.
¢ ibid., pp. 28-69.
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24.4. Balance critico del pasagje y de las interpretaciones

Si nos hemos detenido en algunas interpretaciones se debe a que
son puntos de partida de posiciones bien diferentes sobre el estudio
aristotélico del tiempo. Ademds, porque aportan perspectivas valiosas
que no deben, sin embargo, extrapolarse. Asi, la conexién entre movi-
miento y tiempo tiene consecuencias epistemoldgicas (p. ej., el caracter
de pétpov del tiempo), pero no es ésta la conexién fundamental, ya
que hay una ligazén ontoldgica,® que se ird precisando y definiendo.
De igual modo, Aristdteles no anula todo tipo de experiencia interior;
pero que se la tenga en cuenta no quiere decir que se la convierta en la
experiencia bésica originaria. Y, por Gltimo, también es una arbitrariedad
reducir el pasaje a una justificacién de las condiciones subjetivas de la
experiencia y del ser del tiempo, especialmente agravado por la reiterada
caracterizacién fenomenoldgica o critico-transcendental del pasaje.

En otros pasajes y contextos ya analizard Aristételes el tema de la
realidad del tiempo y su dependencia del alma, as{ como el del movi-
miento originario al que se une el tiempo como medida. Aqui se afirma
que la percepcién del movimiento es condicién necesaria y suficiente
para la percepcidon del tiempo. Pero no se expone la cuestién de qué
tipo de movimiento es el fundamental para el tiempo, ni en qué sentido.

No se trata tampoco de subrayar las condiciones subjetivas en la
relacién entre tiempo y movimiento; mds bien quiere afianzar que
cualquier tipo de cambio que se perciba, implica que ha de percibirse
también tiempo. Y la conclusién afirma que el tiempo es algo del
movimiento.

3. Definicion del tiempo. Preparacion y explicacion

3.1, Introduccion

31.1. La relacion entre el tiempo y el movimiento en la estructura de
predicacion aristotélica

El pasaje de la definicién va desde la linea 219 a 10 hasta 219 b 9,
pues en 219 b 9 comienza un nuevo tema sobre la unidad (identidad) y
diversidad del instante, y porque en 2{9 b 2-9 trata Aristételes de la
definicién del tiempo, punto central al que se dirigia la investigacién
anterior.

Ya se ha establecido en los pasajes anteriores que el tiempo es algo
del movimiento. El tiempo no puede percibirse como algo estable por

9 Vid. J. M. Dubois, Le temps et Uinstant selon Aristote, Paris, Desclée de
Brouyer, 1967, pp. 7-10, 369-376.
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si, como una sustancia; el tiempo no es separable ni puede pensarse
como existente en si. El tiempo sdlo se da en conexién con el ser que
es en el tiempo, El tiempo es nddos , £Eq, y sc da como predicado. Es
algo (como predicado) de algo. ! Lo importante es resaltar que la estruc-
tura de predicacién es la base donde Aristételes critica a sus predece-
sores y logra un nuevo punto de partida original en su teorfa. !f

3.1.2. Puntos desconsiderados en el andlisis del texto

En el pasaje que sometemos a an4lisis hay dos puntos controverti-
dos desde el punto de vista textual. Los dos han sido desconsiderados
por los intérpretes. Con ello han desfigurado el perfil argumentativo del
texto, La ordenacién se ha convertido en una reconstruccién ficticia.
Los dos puntos a los que aludiremos son: 1), la inclusién o exclusién de
dd ¥ Ty xiviotv 6 ypoves en la linea 219 a 13; 2), la inclusién o
exclusién de adtiw en la linea 219 a 20.

3.2. El movimiento sigue a la magnitud por ser continuos

“Puesto que lo que se mueve de algo a algo y toda magnitud es con-
tinua, el movimiento sigue a la magnitud; pues por ser la magnitud
continua también el movimiento es continuo, pues cuanto es el movi-
miento tanto también parece siempre ser el tiempo'” (219 a 10-14).

El orden y contenido del texto es el siguiente:

1) a) Puesto que lo que se mueve se mueve de algo a algo,
b) y toda magnitud es continua,
¢) el movimiento sigue a la magnitud;

2) pues por ser la magnitud continua, también lo es el movi-
miento,

3) pues cuanto es el movimiento, tanto parece ser siempre el
tiempo.

Lo que aqui afirma Aristételes es que el movimiento sigue a la mag-
nitud; las razones de tal afirmacién son: 1), que lo que se mueve se
mueve de algo a algo, y 2), que toda magnitud es continua.

10 Fisica 1V, 11, 219 a 7-10; 14, 223 a 18; VIII, 1, 251 b 28. Metafisica X,
2; XII, 6, 1071 b 10. De Gereratione et Corruptione 11, 10, 337 a 23.

1 vid. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1970, pp. 316-320, especialmente p. 318, n. 1.
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3.2.1. Significado de “lo que se mueve, se mueve de algo a algo”

El movimiento es un factum que se da s6lo en las cosas, nunca
fuera de ellas. Este hecho fundamental de la Fisica'? puede ayudar a
entender que todo lo que cambia, cambia de algo a algo.

En primer lugar sabemos que lo que es puede darse en las categorias
de dos modos: como forma o como privacidn, posibles términos del
movimiento. ¥ Si consideramos el movimiento como paso entre dos
términos, todo lo que cambia, cambia seglin sustancia o seglin cantidad
o lugar o cualidad. ** Todo lo que cambia se da segiin alguna categor{a;
no se puede dar ningin cambio fuera de las cosas,'® porque el no ser
es imposible que se mueva. !®

Ahora se puede entender que, a continuacidn, diga AristGteles que
toda magnitud es continua, !” pues equivale a decir que el movimiento
no se puede entender si no es concebido como continuo, Esa es la con-
clusién: ¥ por ser la magnitud continua, también el movimiento es
continuo. En eso sigue el movimiento a la magnitud: que la magnitud
es continua, que el movimiento es continuo, y sélo asi se puede com-
prender; porque todo movimiento va de algo a algo, y tan sélo se da
en las cosas. Sélo se da movimiento segiin la magnitud; por tanto, el
concepto fisico de ‘continuo’ es un presupuesto fundamental para enten-
der el movimiento, que sigue precisamente a la magnitud por ser
continuos. 1?

Que todo lo que se mueve de algo a algo, quiere decir que todo
movimiento se da segin magnitud.

12 Que el movimiento se da en las cosas, que no hay movimiento fuera de
ellas, asi como la dificultad de conceptualizarlo, vid. Fisica 111, 1, 200 b 28 - 201
a9 2,201 b 24-25; Metafisica, X1, 9, 1065 b 7-9; XI, 9, 1066 a 13-22.

13 Fisica V, 1, 225 a 3 ss.; Metafsica, XI, 11, 1067 b 14 ss.

14 Vid. F. Cubells, o. c., pp. 44-51.

1S Fisica I1I, 1, 201 a 8-9: *“la idea de movimiento y la de cambio es tan
amplia como la de ser” (Cubells, o. c., p. 47); Metafisica X1, 9, 1065 b 13-14:
“hay tantas especies de movimiento y de cambio como del Ente” (trad. de V. Gar
cia-Yebra, Metafisica de Aristoteles, Madrid, Gredos, 1970).

16 Fisica V, 1, 225 a 30-32.

7 Distincién entre 2ge Efjg (sucesivo), éydpsvov (contiBuo) y coveyés (Fisica
V, 3, 226 b 34-227 a 24).

B Fisica 1V, 11, 219 a 12-13.

19 Sobre el valor fisico, no matemdtico del “continuo”, vid. Wieland, o. c.,
p. 289.
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3.2.1.1. Inconveniente de la traduccion restringida de pévedag.

Wunderle ® propone una traduccién de péyedos como “Raumer-
streckung”. Pero ya que el uso de la palabra “Raum” nos conduce a
establecer un parentesco entre la doctrina de Aristdteles y las teorias
espacio-temporales posteriores, es quizd aconsejable evitar esta palabra
en la interpretacion de la doctrina de Aristételes. Ademds, en la Fisica
no hay una teoria del ‘espacio’ en cuanto tal, pues la doctrina del lugar
no es una doctrina del espacio. Por el contrario, habla de péyedos,
como un atributo de las cosas fisicas,

3.2.1.2. Fundamento del concepto de ‘continuo’

El fundamento del concepto de continuo radica en el hecho del mo-
vimiento, central en la Fisica, que no se puede entender si no es como
continuo: si hay movimiento, debe ser necesariamente continuo.? Por
lo tanto, la admisién de la continuidad en Aristdteles se funda en el
hecho de que en el mundo fisico hay movimiento. Es ésta una de las
razones por la que Aristételes no considera el continuo como un pro-
blema de las Matemdticas, sino de la Fisica. #?

Todo ello queda reflejado en e] pasaje, al afirmar que todo lo que
se mueve se mueve necesariamente segin magnitud (& Ttvec €¢ TU).
La posibilidad del movimiento se debe a la continuidad, a la magnitud
y al tiempo. El conocimiento del tiempo y la magnitud es posible a
partir del movimiento. Aunque yrealmente no se da sin magnitud y
tiempo. La continuidad y unidad del tiempo llevan a la continuidad y
unidad del movimiento: “Se llama continuo a aquello cuyo movimiento
es uno por sf y no puede ser de otro modo; y el movimiento es uno
cuando es indivisible, y es indivisible segin el tiempo”. *

No hay sino una conexidn entre mdvil, magnitud y tiempo; porque
la continuidad y unidad del movimiento requieren: «), identidad espe-
cifica; b), unidad de tiempo, y c¢), unidad de sujeto. > La identidad del

2 vid. G. Wunderle, “Die Lehre des Aristoteles von der Zeit”, Philosophi-
sches Jahrbuch, XXI (1968), p. 53.

2 Metafisica V, 13, 1020 a 6-14, donde se contraponen =whijbeg y uéyedos.
Vid. W. D, Ross, Aristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and
Commentary, Oxford, Clarendon, 1960, p. 54. Vid. también H. Bonitz, Index
Aristotelicus, Berlin, Akademie-Verlag, 1955, 448 b 35 -449 a.

2 Fisica VI, 2, 231 b 18 - 232 a 22.

2 Contra Ross, o. ¢, p. 70, vid. Wieland, o. ¢, pp. 279, 289.

24 Met. V, 6, 1016 a 5-6; Fisica V, 4, 228 b 1-3; VII, 1, 242 a 31-33.

25 El movimiento continuo es uno (Fisica V, 4, 228 a 19 - b 4); a) si la
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moévil no es suficiente para asegurar la continuidad del movimiento
(220 a 7); aunque, como advierte Ross, % la continuidad de la magnitud,
del tiempo y del movimiento depende del mévil. Por otra parte, en la
continuidad del movimiento convergen magnitud y tiempo.

3.2.2. Variante en la ordenacion del texto

Para los intérpretes consultados, Aristdteles sigue la analogia ‘mag-
nitud-movimiento-tiempo’, y considera que, por ser el movimiento
continuo, también lo es el tiempo, ya que también el tiempo sigue al
movimiento, ¥ pues se estima siempre que ha habido tanto tiempo
cuanto ha sido el movimiento.

Esta es la variante del texto que presenta Ross y que es continua-
mente aceptada. Las lineas 219 a 10-14 quedarian estructuradas asi como
sigue, si incluimos:

1) d) Y puesto que lo que se mueve de algo a algo,
b) y toda magnitud es continua,
c) el movimiento sigue a la magnitud;
2) a) pues por ser la magnitud continua, también lo es el mo-
vimiento,
b) y por ser el movimiento (continuo), (también) el tiempo
es (continuo),

3) pues cuanto es el movimiento, tanto también parece siempre
ser el tiempo.

3.2.2.1. Critica y balance

Las palabras en cuestién pueden suprimirse por o siguiente: 1) Por-
que, por su estructura sintictica, deberia ser la segunda razén en favor
de la afirmacién “el movimiento sigue a la magnitud”; sin embargo, su
contenido no tiene nada que ver ni sirve de fundamento o razén a tal
aserto. Es decir, no tiene fuerza probativa ninguna en la linea argu-
mentativa. 2) No estd atestiguada esta leccidn, ahora expuesta, mdas
que por el cédice H.? Por tanto, consideramos conveniente dejar clara
la linea argumentativa.

magnitud es una e individida, b) si el tiempo es uno y no falta, y ¢) si el mévil
es uno (227 b 27 ss.).

26 Vid. Ross, o. ., pp. 602 y n. 1 de p. 70. Fisica VI, 3, 235 b 1.

27 Esto s6lo se afirmard en 219 b 15-16.

28 Cédice tardfo del s. Xxux o xiv. También la versién arabigo-latina y los
comentarios de Simplicio v Temistio; pero esto no refuerza la validez de la
leccién, ya que puede entenderse como una aclaracién ajena al texto original.
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Hasta ahora no se ha establecido que el tiempo siga al movimiento,
Previamente habrd que encontrar la posibilidad de tal afirmacién. Serd
el andlisis de lo anterior y posterior, asi como su fundamentacién en el
hecho de su experiencia. S6lo posteriormente se podrd afirmar que
el tiempo sigue al movimiento, como el movimiento a la magnitud
(219 b 15-16). Como se puede apreciar, no se trataba de una curiosidad
filolégica, sino de un elemento que incide en la interpretacién de la argu-
mentacién filoséfica. Se trata de una explicitacién progresiva de los
hechos fundamentales; y sé6lo tras los anélisis se podran alcanzar con-
clusiones. Sélo destacando con rigor la linea argumentativa se percibe
la agudeza del autor. En este caso hay que comenzar por el =®pdtepov
xat Datepov como un elemento que conocemos y experimentamos, a fin
de sustentar afirmaciones posteriores y llegar a la definicién. Sin pasar
por el camino del andlisis de las experiencias primordiales, no habria
investigacidn real, sino una declaracién de principios. Pero no es el caso.

3.3. Lo anterior y posterior en el movimiento

Contenido del texto desde 219 a 14 hasta 219 a 21: “Y es manifiesto
que lo anterior y posterior estd primero en el lugar; y ello claramente
por posicién. Y puesto que lo anterior y posterior estd en la magnitud
es necesario que también esté en el movimiento lo anterior y posterior,
de modo andlogo a lo (anterior y posterior) de aquélla (magnitud). Pero
efectivamente en el tiempo estdn también lo anterior y posterior, por
seguirse el uno al otro de ellos; y lo anterior y posterior de ellos (tiempo

y movimiento) en el movimiento, § wote év es movimiento, sin embargo
v eiver adtd (es) distinto y no movimiento”.

3.3.1. Observaciones

En primer lugar, justificamos la inclusién de abtdv, pues esta lectura
viene avalada por los cddices EFGI], frente a un solo cédice (H) y los
dos comentaristas (Simplicio y Temistio), as{ como Ross que también
lo excluye en su edicién critica. Pero todos los que asi proceden se
ven obligados a excluir también &stwv, que estd en todos los cédices.
Ademds, si quitamos adtdy, la frase es una repeticién innecesaria, Por
tanto, su inclusién cumple una funcién significativa y, por otra parte,
no obliga a distorsionar el texto sin razén alguna, en un punto en que
todos los cédices coinciden.

En segundo lugar, destacamos el valor significativo de la distincién
6 mote év y té ctvar «btd. Sobre el significado operativo y doctrinal
de estas férmulas no puede tratarse aqui, a pesar de su relevancia, sino
dentro del problema del instante.
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3.3.2. Anterior y posterior del movimiento y del tiempo

Vamos a buscar de qué elemento del movimiento es el tiempo (219
a 3). Aristételes dice que lo anterior y posterior estd primero en el lugar,
debido a su posicién, al ordenamiento en el lugar por su posicién; pero
este hecho es una particularizaciéon de lo que a continuacién se expresa
de modo general: que puesto que lo anterior y posterior estd en la
magnitud (219 a 16) es preciso que esté también lo anterior y posterior
en el movimiento, de manera andloga a como estd en la magnitud. De
igual modo ha de estar lo anterior y posterior en el tiempo: analogia
proporcional entre lo anterior y posterior de movimiento y tiempo
(219 a 18-19).

o

3.3.3. Distincion ¢ note év y W eve «btd en el movimiento

Aristételes habia ido aclarando el caracter de ‘continuo’ y también
la ordenacién de lo ‘anterior-posterior’ en la magnitud, movimiento y
tiempo. Pero precisa lo anterior y posterior en el movimiento con unas
férmulas que han resultado dificiles de interpretar, como sigue:

#at: B¢ o wpétepov mal Ootepov advdv &v T nvioet
0 név mote dv xivyorg fomy.
W pévror elvae adtd Etepov Tai o0 HivNoLs.

“Y ciertamente lo anterior y posterior de ellos (movimiento y tiem-
Po) estd en el movimiento; en cuanto 6 wote #v es movimiento; en
cuanto té eivar adtd es distinto y no movimiento” (219 a 19-21).

Lo anterior y posterior estd en el movimiento: en cuanto que estd
siendo alguna vez de modo no definido, entonces es movimiento; jus-
tamente lo que estd siendo en movimiento, se considera como movién-
dose en cuanto tal; y ese hecho mismo es ser movimiento. Asi, pues,
lo anterior y posterior en el movimiento, considerados en si mismos,
son movimiento, son anterior y posterior en la magnitud y en el mo-
vimiento.

La consideracién del antes y después del siempo esti en el movi-
miento, pero si lo anterior y posterior se considera s6lo 8 mote &v¢
no pasaremos mds alld del movimiento. Es en la caracterizacién defi-
nicional del ser propio, de la esencia, de lo peculiar de ese anterior y
posterior que se da realmente en el movimiento, donde encontramos
el camino para hablar del tiempo. En cuanto a su ser propio, en cuanto
a su esencia, lo anterior y posterior tiene la caracteristica de ser alte-
ridad, de ser distinto, de ser £tepov. Este es el cardcter que permite
salir de lo que es movimiento y entrar en el dambito del tiempo. Una
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consideracién de lo anterior y posterior en el movimiento en cuanto
tal no pasa de ser movimiento, y no podriamos hablar de ‘tiempo’. Y
aqui se pretende definir el tiempo. Hay que llegar a lo primario y origi-
nario del fenémeno del tiempo. El punto clave lo encontramos en lo
“anterior y posterior” en el movimiento, pero considerado en su ser
propio, en su ser antes y después, en su ser diferente y distinto; y no
en cuanto a aquello que permanece idéntico en si mismo, ni en la
estructura de ‘continuo’. Para determinar ese caracter esencial hemos
de indagar el problema del conocimiento del tiempo. Hemos visto el
fundamento real; ahora se expondra la realizacién (actualizacidon) de
ese cardcter de Zzzpo~s, que funda el poder hablar de ‘tiempo’.

De todo el proceso anterior debe quedar claro: Primero, que lo
anterior y posterior del movimiento y del tiempo esta en el movimiento.
Ademds, que lo anterior y posterior puede ser objeto de doble consi-
deracién: en cuanto § ote v es movimiento; pero si consideramos
lo anterior y posterior en su ser propio, descubrimos un caracter de
diferenciacidn, de ser distinto, por ser distinto cada anterior y posterior.
Con ello se abre el camino hacia qué es ese cardcter de distinto. El ana-
lisis de la experiencia del tiempo, que veremos a continuacién se funda
sobre el caracter de alteridad de lo anterior y posterior en el movimiento.

34. Conocimiento del tiempo

El texto dice asi: “Pero efectivamente no s6lo conocemos el tiempo
cuando delimitamos el movimiento delimitando lo anterior y posterior,
sino también decimos que hay tiempo cuando tenemos percepcién de lo
anterior y posterior en el movimiento; y delimitamos al captar éstos
(anterior y posterior) como distintos y algo intermedio distinto de ellos;
pues decimos que hay tiempo cuando inteligimos los extremos distintos
del medio y el alma habla de dos instantes, uno como anterior y otro
como posterior; pues efectivamente parece que el tiempo es lo delimi-
tado por el instante; y en esto quedamos; en efecto, no parece que
hay tiempo cuando percibimos el instante como uno, y no como anterior
y posterior en el movimiento, porque tampoco hay movimiento; por
otra, decimos que hay tiempo, cuando (percibimos) lo anterior y pos-
terior” (219 a 22- b 1).

3.4.]. Esquema del texto 219 a 22-b 1. conocimiento del tiempo

A py xal (vopilepev Tov ypdvov, Tav dplovpey Ty xtvvowv
opilovteq Te xpdTepov xat botepov.
ral Téte wapsy yeyovévar ypdvoy, $tav Adfopev aicdnay Tod mpotépov
aal Ootépou év T xvvjget
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¥ optlopey 1@ OmolaPely abtd &Mlo xel &Ado

xal petasd T Etepov adtidv.
1€p wdjtey sbar (06w, §Tay VT owpey Ta axpa ETepa Tod pécay

xad ] Qoyh dwy 00 e vov TO pev fpdrepov T0 3¢ HoTepov.
do Boxel 10 epiopevoy ¢ oY elvar ypovos. xai DTexeadw.
ip Soxet T0 [
o Boxel yeyovévar ypdvov, &xmy, aisBavipeda T6 viv ®g Ev, dTr 0082 xvrag
te7e Méyorrev ypovoy, etay —elodavopeda—te 1pdtepoy xat Hotenew.

1 A i T

3.4.2. Andlisis de la experiencia del tiempo. Primera definicion

Encontramos en este pasaje el hecho de la experiencia originaria y
fundamental del tiempo. Lo que constituye tal experiencia habrd que
integrarlo en la definicidn,

Percibimos tiempo cuando delimitamos el movimiento segin lo ante-
rior y posterior, es decir, cuando captamos lo anterior y posterior como
distintos, cuando percibimos dos instantes como anterior uno y posterior
el otro.

En este andlisis de la experiencia fundamental del tiempo se nos
revelan las condiciones subjetivas y objetivas que constituyen los ele-
mentos esenciales que se recogerdn en la definicién. El hecho funda-
mental es la percepcién y la delimitacién de lo anterior y posterior en
el movimiento.

En el proceso de conocimiento del tiempo, conocemos el tiempo
cuando delimitamos el movimiento, discerniendo lo anterior y posterior;
y justamente entonces decimos que ha habido tiempo, cuando percibi-
mos, cuando tenemos percepcién de lo anterior y posterior en el mo-
vimiento. Y delimitamos éstos cuando los captamos como distintos, y
captamos algo intermedio también distinto. Ya que justamente cuando
conocemos los extremos como distintos de lo intermedio, y el alma
habla de dos instantes, el anterior y el posterior, entonces, efectiva-
mente, decimos que hay tiempo. Pues se estima que es tiempo aquello
que es definido por el instante, delimitado por el instante.

Tras este andlisis del proceso del conocimiento y de una formulacién
resumida de lo que es el tiempo (“lo delimitado por el instante”), se da
por vdlido y admitido. Sin embargo, a continuacién, se subraya el con-
tenido objetivo que es necesario en la experiencia de tiempo. En 219 a
30219 b 1: no se acepta que haya habido tiempo cuando percibimos
el instante como uno, y no o como anterior y posterior en el movimiento
0 como lo mismo de algo anterior y posterior, porque tampoco se esti-
ma que ha habido movimiento. Pero cuando percibimos lo anterior y
posterior, justamente entonces decimos que hay tiempo,
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Cuando percibimos, entonces decimos, hablamos de: aigdavipsde—
Aéyopev. Esta es la estructura bésica del conocimiento del tiempo. Sélo
as{ podemos llegar a la definicién.

3.4.3. Contenido argumentado del pasaje

El factum fundamental es el movimiento; en él se da lo anterior y
posterior; pero ese anterior y posterior puede tener dos modos de con-
siderarse; uno, en que sigue siendo movimiento, y otro, en que ya no
es movimiento, sino el punto inicial propio y esencial para poder hablar
de tiempo. Esa peculiaridad de lo anterior y posterior toma su genuina
consistencia en la estructura del conocimiento: decimos que hay tiempo
cuando percibimos lo anterior y posterior en el movimiento, como dis-
tintos, como diversos, como otro y otro, como diversidad y alteridad.
Y el tiempo serd lo delimitado por el instante, lo que percibimos como
distinto en lo anterior y posterior en el movimiento, que ya no es mo-
vimiento, sino pluralidad, alteridad, diversidad, que se manifiesta porque
el alma puede percibir ese anterior y posterior como distintos. Esa deli-
mitacién, expresada en el proceso del conocimiento, es algo que per-
tenece al tiempo esencialmente y que formara parte de su naturaleza
esencial en la definicidn.

Hay tiempo, pero fundado en el movimiento, es decir, cuando hay
cambio de algo a algo; porque sélo entonces hay captacién y percep-
cién de lo anterior y posterior en el movimiento, delimitindose su
cardcter de &tepov. La percepcion de lo anterior y posterior en el mo-
vimiento como distintos funda la posibilidad de hablar de tiempo segin
el logos; funda la definicién del tiempo, que se expondréd a continuacién
y en la que estdn presentes los elementos objetivos y subjetivos de la
experiencia del tiempo (expresado en términos no aristotélicos).

3.4.4. Articulacion de los textos del pasaje, hasta la proposicion
definicional

1) El movimiento sigue a la magnitud, ya que son continuos;

2) se introduce un nuevo pensamiento (¢hdd piv): también en
el tiempo hay anterior y posterior. En este fragmento, tras
recordar lo dicho en 1), se afirma lo que, a continuacidn,
exponemos:

@) también en el tiempo estd lo anterior y posterior; 1) por seguir
siempre uno al otro de ellos (tiempo y movimiento); ¢) lo anterior y
posterior de ellos en el movimiento es § wote &v movimiento; d) lo
anterior y posterior de elios en el movimiento es td elvat #6tg distinto
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(étepov) ¥y no movimiento; ninguna de estas afirmaciones estd probada
ni fundamentada. La prueba de «) parece que remite a b), quedando
ambas sin prueba ni fundamento, pero como expresion de una afirmacién
mds general conocida. Sin embargo, no es asi, sino que la fundamenta-
cién y prueba de a) y b) se desarrolla a continuacién en todo el pasaje
sobre el conocimiento del tiempo o la experiencia fundamental del
tiempo (219 a 22 - 219 b 1). El tratamiento explicito y la prueba de c)
queda aplazada hasta 219 b 12-33, donde trata de la identidad y no
identidad del instante. Finalmente, la afirmacién d), que es la mds
importante del pasaje, en cuanto inicia !a afirmacion de lo propio del
tiempo, también viene avalada y confirmada por la experiencia origi-
naria del tiempo. Hay tiempo cuando percibimos diversidad sucesiva.

3) Este apartado trata de la experiencia del tiempo. Con ello se
prueban las expresiones antes indicadas, y se deja camino abierto, a fin
de oir la proposiciéon definicional mas condensada de Aristételes, y que
es la formula definitoria mds difundida del tiempo.

3.5. Definicion del tiempo: vobto 1ép EoTy 6 yoovos, dpdpds uvhoewe
xatd TO MPdTEpOV Xal ﬁo‘rspov

El dnico concepto nuevo en la definicion es el de dpidpds. Lo impor-
tante es, pues, destacar su lugar y valor dentro de la estructura defi-
nicional. Para ello, y enlazando con los pasajes anteriores, nos valemos
de una comparacion :

(A) to éplapevoy Th viv
(B) dpfpudg wvioewg xowd w6 wpetepov xai batepov.

Lo delimitado es el movimiento. La delimitacién se realiza a base de
poner limites (anterior y posterior), tal como se puso de manifiesto
en la percepcién del tiempo: ésta se funda en la diversidad y alteridad
de lo anterior y posterior en el movimiento. Esta diversidad y alteridad
se expresa en el dpidpde del movimiento, teniendo como fundamento
real lo anterior y posterior en el movimiento. Se trata de una delimi-
tacién del movimiento segin lo anterior y posterior; nimero del movi-
miento seglin lo anterior y posterior, fundamentado en su cardcter de
gtepov ; esto se manifiesta en la estructura perceptiva del dpdypds.

Esta delimitacidn, el ndmero, tiene como base el proceso del co-
nocimiento del tiempo, su estructura descrita en la percepcién. Esa
delimitacién, fundada en el caricter de diversidad (lo que el alma llama
“instante anterior y posterior”), se convierte en el concepto de dp:fudg.
Todo el cardcter gnoseoldgico que se daba a la percepcién del tiempo se
plasma y condensa en lo que expresa el concepto de dpidy.dc, basado en
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la diversidad y alteridad del instante. El cardcter esencial de é&tzpov
se estructura en la conceptualizacién del tiempo por dp:Bpds a través
de la descripcidon del proceso cognoscitivo; de ahi se descubre la posi-
bilidad de transvasar el cardcter de étepev al concepto de dp: $pds.
Por los instantes distintos, y funddndose en tal orden cualitativo, se
percibe y experimenta el tiempo, que se expresa en el orden definicional
como dotdyds.

3.5.1. Contenido de la definicion

La definicién contiene lo siguiente: el tiempo es nimero del movi-
miento segin lo anterior y posterior (219 b 1-2). Si nos fijamos en la
estructura formal de esta definicién, hay tres componentes: nidmero,
movimiento, anterior y posterior. Por medio de las diferencias se pasa
de lo general a lo particular y se alcanza la definicidn. El tiempo es
ndmero, pero nimero del movimiento; y todavia con la siguiente con-
crecién: segin lo anterior y posterior.?

La investigacion buscaba el elemento formal del tiempo, que sera lo
distintivo del tiempo: el nimero. Este concepto se incluye en la defi-
nicién a partir de un analisis de la percepcién del tiempo; ¥ pues en
ella se percibe el tiempo siempre a la vez que una dualidad de anterior
y posterior, de una diversidad de instantes distintos y algo intermedio.
Por tanto, estd justificado afirmar que el pasaje 219 a 22 b 1 perseguia
incluir el concepto de “nimero” en la esencia y definicién del tiempo.

3.5.2. Traduccion fenomenoldgica de la definicion

Ruggiu expresa la definicion de la naturaleza del tiempo, como sigue:
“el tiempo es el acto de determinacion del anterior-posterior del de-
venir”. % Esta definicion reasume los tres elementos siguientes: 1) el
devenir; 2) la relacién anterior-posterior; y 3) la conciencia como
fundamento de la determinacién del devenir, en sus momentos cons-
titutivos.

Este autor nos ofrece una interpretacion radical y abusivamente
fenomenoldgica. Para él, s6lo la referencia a la conciencia del tiempo
es lo que permite la existencia de éste. La conciencia & la dimensién
en la que el ente en su continuo pasar puede permanecer.

29 Vid. P. F. Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Miinchen, Beck, 1964,
p. 59.

% 1bifd., p. 60.

3 vid, Ruggiu, 0. ¢, pp. 107 ss.
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Para Ruggiu, la permanencia en la presencia, el sustrato de los sus-
tratos, el esencial y fundamental oxoxeipevey, es la misma conciencia.
Es la conciencia, en la presencia, la que determinando dos instantes
determina el tiempo. Todo el andlisis de 219 a 25-30 estd fundamentado,
desde esta perspectiva, en la conciencia. Por tanto, la conciencia es no
sélo ratio cognoscendi del tiempo, sino también ratio essendi. ® Sélo la
conciencia es el sujeto de la identidad y diversidad. Sélo ella, en cuanto
puede saberse como idéntica y diversa, puede establecer los diversos
contenidos de la presencia como idénticos o diferentes.

35.2.1. Critica

Como puede apreciarse, “nimero” se identifica con “acto de deter-
minacién del anterior-posterior”. Sin embargo, esto es incorrecto. En
primer lugar, porque responde a una intervencién interpretativa extrafia
a Aristételes, quien explica el sentido del concepto de “niimero” en
las lineas que siguen a la definicién. Como veremos, establece una dis-
tincién Aristételes entre nimero con el que numeramos y nimero nu-
merado y numerable. Es, pues, de suponer que tenga méas valor la propia
interpretacién aristotélica, explicitacién de su propia definicién, que
una interpretacién anacrénica y extrapolada de corte fenomenoldgico.
En segundo lugar, entender “niimero” como “acto de determinacién”
tiene a su base la conciencia, que se instaura como fundamento {iltimo
del tiempo; pero que el vovg duydic sea una condicién para que haya
tiempo (asunto que hay que analizar al hilo de 223 a 21-29) no significa
que sea e/ fundamento y Omoxeipevov tnico y radical, como pretende
Ruggiu. En tercer lugar, “acto de determinacién” no indica lo mismo
que “nimero”; “numero” en cuanto “nidmero numerable” no significa
que se dé el acto de determinacidn, sino “posibilidad”. Es una inter-
pretacion errénea, porque no ha captado el fondo filoséfico de la afirma-
cién aristotélica. Y, por iltimo, es dificil admitir una teoria fenomeno-
légica de la conciencia y de la autoconciencia en estas lineas de Aris-
tételes, pues no hemos de olvidar que nos encontramos en la “ciencia
fisica”.

353 Traduccién antropoldgica de la definicién del tiempo

Segin Dubois, # Arist6teles ha expresado en su definicién una jerar-
quia de las diversas maneras de ser hombre. Los tres componentes (mo-
vimiento, antes y después y acto del espiritu que numera) podrian servir

32 ibid., p. 108.
3 Vid. Duboais, o. c., pp. 373-375.
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para resumir toda la antropologia de Aristételes: «) el nivel del flujo
de las cosas que pasan, que no salen del flujo, para las que no hay
tiempo, en sentido estricto; b) los hombres que perciben el antes y el
después, pasado y futuro, que son capaces de expcriencia y memoria;
por tanto, también de suposicién y esperanza, emergiendo det movi-
miento, siendo capaces de recuerdo y proyecto, pero ignorando el
por qué es capaz de dominar el flujo de las cosas; ¢} el hombre con
auténtica experiencia de tiempo: es capaz de definirlo y definir su
propia condicién por medio de la conciencia del acto del espiritu que
numera. El hombre, por la memoria y la esperanza, se sitia en la dura-
cién, percibiendo la profundidad del instante, sobre el cual se apoya
para transcenderlo por el acto del espiritu.

Para este autor, la definicién de Aristételes une la percepcién de
los espiritualistas y la filosoffa natural; o mejor, proporciona la versién
y perspectiva metafisica del principio de toda filosofia espiritualista,
que descubre en el “yo” una fuente transcendente y eterna (como en
san Agustin).

Sobra cualquier critica; es bien claro que la extrapolacién es des-
medida e interpretada sin cautela, en favor de un espiritualismeo ajeno
al esquema fisico y ontoldgico de Aristételes; porque, en cualquier
caso, la actividad del alma que interviene en la cuestién del tiempo
no es de tipo “espiritualista”.

3.5.4. Traduccion de la definicion como “medida de la duracion” interra

El tiempo es “la medida de la duracién”, segin Festugiére.* Con
ello conjuga la duracién y la medida, el cambio del alma y el movi-
miento en la trayectoria local; porque no hay tiempo que no tenga su
origen en un hecho psicoldgico, pero, por otra parte, no hay tampoco
tiempo que no suponga la referencia a los hechos fisicos, como su me-
dida objetiva. Segiin Festugiére, a partir de la experiencia interior, serd
la nocién de “anterior y posterior” y, en la definicién, la de “nimero”,
la que servird de mediacién entre lo vivido interiormente y lo pensado.
Asi, pues, el tiempo que tiene su origen en la duracién (estados subje-
tivos) requiere una medida objetiva, un criterio extrinseco, un movi-
miento regular, que sea la regla comiin unificante de las duraciones
de las diversas conciencias.

Por eso se comprende que nos diga el mencionado autor que el
punto de partida de Aristételes es idéntico al de una filosofia de la
interioridad (Plotino, San Agustin, Idealismo cldsico y Bergson); lo

M Vid. Festugiere, art. cit, pp. 5-28.
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caracteristico en Aristételes seria la mediacion desde lo sentido interior-
mente (dato originario) hasta su racionalizacién, que consiste en la
nocién de “anterior y posterior” y en la de “nimero”.

3.5.4.1. Critica

El tiempo es niimero, pero esta nocion no puede reducirse a “me-
dida”, como pretende Festugiére, pues hay una clara distincién entre
“ntimero” y “medida”.® A ello se aiiade el permanente intento de co-
locar como movimiento originario la “duracién”, de tal modo que sus-
tituye las propias palabras de Aristételes wvyisewe xatd w6 xpdepov xed
botepav por ‘“duraciéon”. Como ya indicamos, ® no se puede defender
la prioridad de la experiencia interior, en la doctrina aristotélica; pero
lo que ya es abusivo es sustituir las propias palabras de Aristételes
por las nociones que provienen de la propia interpretacién del estudioso
contemporédneo. Por tanto, es incorrecto reducir el “nimero” a “me-
dida”, por una parte, y por otra, es también parcial la sustitucién de
“movimiento ..’ por ‘“duracidon”.

3.5.5. Contenido original de la definicion del tiempo

La definicién de Aristdteles tiene un contenido original. Pero si se
quiere sustituir el término ép:dpde por otro término, la mejor versién
seria la nocién de “orden”. Un orden inmanente al movimiento mismo,
no como un a@ priori puesto por un sujeto sobre el movimiento, sino
que la definicién afirma que es ‘“niimero”, “orden”, del movimiento.
El tiempo es una variable dependiente del movimiento. Orden segiin
el antes y el después, orden propiamente temporal del continuo que
es el tiempo. Un orden que cs fijo e irreversible, de modo necesario.
Este es el fundamento, expresado en la definicién con el término éptdpdc,
que posibilitard las propiedades métricas del tiempo y de modo mas
decisivo la cuestién de la relacién con el alma.¥

La mejor sustitucién daria el siguiente resultado (aun cuando no
hay por qué sustituir e] término aristotélico): “el tiempo es orden del
movimiento segin el antes y el después”.

35 Vid. apartado 4. de este articulo.

3% Vid. apartado 2.4.2. del presente articulo.

37 Destacamos, en primer lugar, que la nocién de “orden” tiene rafz en Aris-
tételes (Categerias 13 y 14; Metafisica V, 11). Asi los postpredicamentos (“an-
terior” y “simultdneamente”) se refieren a una ligazén predicativa llamada
‘“orden”. Y, en segundo lugar, sobre la irreversibilidad del orden del tiempo,
vid. X. Zubiri, “El concepto descriptivo de tiempo”, en Realitas III (1974-1975),
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1976.
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3.6. Tiempo: nimero numerado y numerable

3.6.1. Explicitacion del ‘definiens” de la definicion: ;nimero numera-
do o numerable?

Este fragmento comprende las lineas 219 b 2-9. Se trata de la expli-
citacion del definiens de la definicién; del significado de la nocién de
“nimero”.

El tiempo no es movimiento, sino que el tiempo es el movimiento
en cuanto tiene ndmero (219 b 3); de ello es seiial el que discernimos
lo mayor y lo menor por un nimero, y el movimiento mayor o menor
por el tiempo; asi, pues, el tiempo es un cierto nimero (219 b 5).

El nimero se puede entender, segin Aristételes, de dos maneras:
o lo numerable y lo numerado, por una parte, o aquello con lo que
numeramos (219 b 6-7). Afirma Aristételes que el tiempo es lo nume-
rado (219 b 8) y que no es aquello con lo que numeramos; el tiempo
es, por tanto, un cierto nimero, el nimero numerado, pero no aquello
con que contamos y numeramos (219 b 8-9).

Aristételes expone que el nimero tiene dos significados: lo que es
numerado (nimero concreto) y aquello con 1o que numeramos (nimero
abstracto). El tiempo es concreto, nimero concreto (220 b 8-12 y 224 a
2-15): nimero numerado y numerable. Pero la distincién aristotélica
divide el significado de nimero en tres: 1) mimero con el que numera-
mos; 2) ndmero numerado (dpt8poépevov); y 3) ndmero numerable
(dprdpyeev).

En este pasaje no se decide explicitamente el valor de pdpés entre
estos dos ultimos sentidos, sino que podemos decir que, de momento,
queda abierta la posibilidad de una doble interpretacion del nimero
que es el tiempo: o bien numerado, o bien numerable. En torno al
significado de esta distincién y acerca de cudl de los dos es propiamente
el tiempo sélo es posible tratar tras el estudio del problema del ins-
tante y de lo referente a la relacién tiempo-alma (cap. 14 del tratado).

3.6.2. Cardcter predicativo del niimero

El caracter predicativo del uno y, en general, del nimero parece
especialmente claro: un nimero es siempre un nimero de algo, pero
nunca algo sustancial y cada &v es un determinado £v.* El nimero
viene a ser como el constitutivo formal de la definicién y tiene natura-
leza predicativa.

% Fisica 1V, 14, 223 b 13; Metafisica X, 2, 1053 b 25 ss., 32 ss., 1054 a 7.
Vid. Wietand, o. c., pp. 317-319,
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El tiempo como nimero es un predicado de predicadas. El niimero
y el numerar se da en el campo de las cosas objetivas, pues Aristételes
no tenfa tendencia a hablar del nimero en cuanto tal. ¥ Asi, el nimero
es considerado como un concepto predicativo; se orienta a la numera-
cién de cosas objetivas; por tanto, cada numerar es un predicar.

La diferencia entre el nimero con el que numeramos y el ndmero
que numeramos estd provocada por el esquema e intereses filoséficos
que se persiguen: la estructura predicativa del logos, aplicado a la
nocién de “mimero” que es el tiempo.

El tiempo es definido como niimero, pero el nimero no es xad'abtd
cantidad. ¥ La relacién del tiempo con la categoria de océv plantea
que el nimero como cantidad, siendo discreto (%twpiopévov ), defina al
tiempo que es continuo. La solucién la encontramos en el tratamiento
del instante que es unidad del nimero como unidad de orden (220 a 4
y 220 a 16).

4. Tiempo como mimero y tiempo como medida

4.1. El movimiento del cielo como medida

En 223 b 12-20 se habla de un tipo de movimiento como medida
originaria, La medida de cualquier cosa es el movimiento circular, porque
su ndmero es el meijor conocido, mejor que el nimero de cualquier
otro movimiento. Aristételes estd determinando asi qué movimiento
es la medida originaria; la respuesta alude al movimiento circular del
cielo. Las razones por las que el movimiento circular es la medida
originaria se explican en Fisica VIII, 7-9.

Si el movimiento rotatorio uniforme del cielo es originariamente la
medida del tiempo y si el tiempo es originariamente la medida de tal
movimiento, entonces surge el problema de si el tiempo es también espe-
cialmente el nimero del movimiento de las esferas y si la definicién
tenia que haberlo incluido.

La interpretacién tomista se centra en los siguientes puntos: 1) el
movimiento de lugar juega un papel extraordinario en toda la investiga-
cién aristotélica del tiempo; 2) el tiempo como medida estd en relacién
esencial con el primer movimiento; pero ante todo, 3) la unidad del
tiempo la garantiza solamente la concepcién de que el tiempo es el
nimero del primer motor.

¥ Fisica 111, 7, 207 b 7; Metafisica XIV, 1, 1087 b 34, 1088 a 5 ss. Vid. Bo-
nitz, Index, 94 a 8.

% Vid. G. Bohme, Zeit und Zahl, Frankfurt, Xlostermann, 1974, p. 163. Para
descifrar esta cuestién hay que recurrir a Categorfas 6 y Metafisica V, 13.

41 vid. S. Thomae Aquinatis, I1n octo libros Physicorum Aristotelis Expositio,
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Pero esta interpretaciéon choca con la definicién aristotélica y con
otros textos, en los que se dice que el tiempo sigue al movimiento,
pero sin especificar de qué movimiento se trata. Por tanto, no hay
fundamento alguno para suponer que Aristételes preferia un tipo de
movimiento y excluia los demds. Ademds, de otra manera no se en-
tenderia que Aristételes aclare la unidad del tiempo diciendo que el
nimero de todos los movimientos es el mismo.

La posicién tomista ante la cuestién de la unidad del tiempo no es la
aristotélica, pues en ésta se presenta expresamente la cuestién de
modo aporético: dmopyiosis 3'&v e xal welkg xwissws & ypévoc éptdpidc.
(223 a 29-30); y la respuesta es clara: el tiempo no es el nimero de
algin movimiento determinado, sino del movimiento continuo (223 a
30 - b 1). El tiempo es igualmente el nimero de todos los movimientos,
porque es el tiempo el nimero del movimiento simplemente, del movi-
miento en cuanto movimiento.

42. dp:Spds, fundamento de yétpoy

El tiempo en cuanto medida y el tiempo en cuanto niimero son dos
cosas distintas y tienen una relacién distinta con el movimiento.

El tiempo como medida estd referido al primer movimiento, como
medida originaria y lo originariamente medido.

El tiempo como nimero estd referido, sin embargo, a todos los movi-
mientos sin diferencia alguna. Asi pues, “el nimero del movimiento
segin lo anterior y posterior” y “la medida del movimiento” no significan
lo mismo. Pero tampoco tienen el mismo rango, sino que “nimero” es
el fundamento de “medida”, pues “nimero” expresa lo esencial del
tiempo en la proposicién definicional: ‘‘aquello en que el tiempo con-
siste es el nimero del movimiento segiin lo anterior y posterior” (219 b
1-2). Este contenido definicional no es aplicable a “medida”; y en otros
textos (220 b 14-17, 221 a 4-18, 221 b 14-16) ** en los que aparecen
juntos el tiempo como numero y el tiempo como medida, siempre se
toma como fundamental el tiempo como nimero.

Segiin Aristételes, la medicidon del movimiento supone la numeracion,
por lo tanto, el tiempo como nimero es anterior por naturaleza al
tiempo como medida. La medicién del tiempo exige una percepcion
temporal bésica y primigenia de lo anterior y posterior en el movi-
miento, Por eso, el estudio del tiempo busca llegar a la esencia del

P. M. Maggiolo, Roma, Marietti, 1954. IV, c. 11, 1. 17: “Primum autem motum
consequitur tempus”. Vid. también Dubois, o. c., pp. 282-296, 319-326.

42 Conen subraya el tipo de expresién lingiiistica de la definicién frente al
resto de pasajes (o. c., p. 150).
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tiempo: el nimero del movimiento segin antes y después segin an-
terior y posterior.

43. Sentido filosdfico y fundamental de ‘‘mimero”

De lo dicho anteriormente se sigue que habria tiempo, aunque no
hubiera ningin movimiento uniforme, y que se percibiria tiempo, aunque
faltara la percepcién (medicién) de un movimiento tal. Y esta conse-
cuencia estd en consonancia con la experiencia, pues percibimos un
transcurso de tiempo sin referirnos al movimiento originario, sin de-
terminar la cantidad de tiempo. Basta la percepcién de dos instantes,
para que haya tiempo y lo percibamos. Sélo cuando queremos indagar
no sélo el hecho fundamental del tiempo, sino cuando queremos medir
el tiempo transcurrido, sélo entonces nos remontamos y recurrimos a
los movimientos originarios uniformes, a fin de procurarnos una “unidad
de medida” rigurosa y exacta.

Hay, pues, dos niveles: 1) El que busca lo originario y fundamental,
que es la perspectiva mds radical, fundamental y filoséfica. En Aristé-
teles llegamos al tiempo como ndmero: a) nimero numerado real y
numerable, y b) nimero numerado desde la percepciéon que posibilita
tal ndmero. Se trata de la realidad y esencia del tiempo en la experiencia
psicolégica (en sentido estricto aristotélico). © Pero 2) hay otro nivel, el
de la medida del tiempo, que es una objetivacién y medicién del tiempo
mds rigurosa y exacta. Esta linea de investigacién es la que ha des-
arrollado la ciencia moderna fisico-matemadtica. Se ha pretendido hallar
una medida lo mds exacta posible de una variable que interviene en los
procesos y hechos fisicos. En esta direccién se ha producido la “ex-
periencia cientifica” del tiempo, que en nuestro siglo ha renovado su
concepcién. Pero, a pesar de todo, lo que se pretende es una unidad
de medida operativa lo mds exacta posible.

8 SGlo la relacién Fisica-Psicologfa esclarecerd el lugar del tiempo en el
esquema perceptivo-intelectivo de Arist6teles.





