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“BENEDICTI PERERII VALENTINL..”

Por Luis Alonso Schoekel

I. BIOGRAFIA

Consultando las guias de la ciudad de Valencia, no encontramos una
calle dedicada a un valenciano ilustrisime y hoy desconocido, Benedicto
Perera. Es verdad que tampoco existe la calle de Bonifacio Ferrer, otro
valenciano ilustre al que, por lo menos, se le ha dedicado un homenaje
en el cuarto centenario de la impresién de su famosa obra biblica. El
nombre de Perera llega aqui atraido por el de su paisano, y asi se juntan
Bonifacio y Benedicto.

Simplemente, quiero ahora levantar un fugaz monumento de palabras
a un ilustre desconocido. No tengo que demostrar que Perera sea hoy
desconocido, si me piden mostrar que su obra merece ser recordada.

Nuestra primera fuente obligada de informacién es el “Nomenclator
Literarius Theologiae Catholicae theologos exhibens aetate, natione,
disciplinis distinctos”, H. Hurter, 3.* ed. Innsbruck 1907. En el tomo I
dedica al valenciano tres columnas, que es una extensién notable: nacié
en Ruzafa (hoy parte de la ciudad de Valencia), entré en la Compaiiia
de Jestus, estudi6 y enseiié en Roma; murié en 1610.

De momento nos interesa mas la Historia del Colegio Romano, de
Ricardo Garcia Villoslada. A principios de noviembre de 1553 se cele-
braba solemnemente la inauguracién del Colegio Romano, obra de gran
trascendencia en las provisiones de San Ignacio, confirmadas por la his-
toria de cuatro siglos. Se quiso hacer una inauguracién (hoy dia dirfamos
un lanzamiento) que atrajese el interés y la benevolencia de un publico
amplio e influyente, Se organizé un triduo de actos publicos: primero
dos profesores acreditados en el mundo cientifico, el tercer dia un estu-
diante que sirviera de muestra. El estudiante que cargd con tan honrosa
responsabilidad fue un jesuita valenciano de 18 afios: Benedicto Perera.
Reaparece el afio 1555 con el sermén publico de Navidad. En noviembre
de 1558 sube a la cétedra. Desde entonces el profesor ensefia, el escritor
publica hasta la muerte. Leamos la lista de sus ensefianzas:
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1158/59, physica; 59/61, metaphysica; 61/62, logica; 62/63, physica; 63/64,
metaphysica; 64/65, logica; 65/66, physica; 66/67, metaphysica; 66/70, theologia
scholastica; 76/90, Sacra Scriptura; 83/85, theologia positiva; 86, theologia
scholastica; 96, Sacra Scriptura.

(Los catalogos consultados por Villoslada tienen lagunas notables).
Observamos primero el giro trienal por las tres ramas de la filosofia,
después el paso a tres ramas de la teologia, con predominio de la
Escritura,

Lo dicho parece una ficha mds que una biograffa. Un valenciano, que
sale joven de su tierra, se traslada a Roma de por vida, donde acude
puntualmente a su catedra y a la cita incansable de miles de paginas
escritas, con pluma, a luz de candil. Pero un valenciano de magisterio
universal. ;Donde queda la Valencia de sus afios mozos? La ciudad
rica, tolerante y acogedora, conjuncién de tradiciones moras y cultura
renacentista, sede de una importante universidad (donde estudié Artes,
es decir, Filosofia el ilustre escriturista, cardenal Toledo); donde habia
nada menos que dos corrales de comedias. Es la Valencia un poco cono-
cida, apenas gustada y abandonada sencillamente para un destino
universal.

Un destino universal impone el éxodo de las fronteras estrechas, para
devolver al recinto patrio la primera educacién recibida y enriquecer su
nombre. Una dedicacién a la catedra y los libros exige la renuncia a
una vida brillante y mundana. Mientras Perera trabaja en sus libros en
Roma, los corrales de comedias valencianos estrenan con éxito come-
dias de Lope de Vega, el poeta enamorado de la ciudad levantina, Y el
nombre del dramaturgo viene a cuento para poder decir que en la Euro-
pa culta del siglo Xvi1, Benedictus Perera Valentinus era méds conocido
que Lope.

Toda la biografia de Perera es su catedra y sus libros. Hablar de la
primera seria describir el ambiente académico y estudiantil del Colegio
Romano durante medio siglo (1560-1610). A los 27 afios, como profesor
de filosoffa, publicé un volumen titulado Physicorum sive de principiis
rerum naturalium. En su enseflanza quiso conciliar el aristotelismo con
otras lineas filoséiicas de la antigiiedad, lo que le valié una fuerte opo-
sicién interna hasta impedir la publicacién de una obra suya.

Y no quedan ni siquiera anécdotas del resto de su vida. Perera nos
impone una celebracién arida y austera.
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II, OBra

Perera vivi6 y ensefié6 para su obra escrita, por ella adquiri6 fama
universal y ejercié un apostolado fecundo; por ella le dedicamos un mo-
desto homenaje.

Comencemos por la lista de sus obras, sacada de Hurter y Sommer-
vogel. La referencia a las ediciones es el signo de la difusién y acepta-
cién de su obra:

1. Physicorum: Roma 1576 y 1585, Paris 1579, Lyon 1585 y 1588, Venecia
1586 y 1601, Colonia 1595, 1603 y 1618.

2. In Danielem: Roma 1587, Lyon 1588 y 1591, Amberes 1594,

3. In Genesim: Roma 1591-98, Ingolstad 1590, Lyon 1590 99, Colonia 1601
y 1607, Venecia j607, Lyon 1607, Maguncia 1612 y 1622, Colonia 1685;
Capitulos selectos: Trnava 1692, 1744 y 1753, Linz 1755.

4. Adversus fallaces et superstitiosas artes (recoge en gran parte textos de las
dos precedentes): Ingolstad 1591, Lyon 1592, Venecia 1592, Colonia 1598
y 1612, Lyon 1603; traduccién inglesa, Londres 1661 y 1674.

5. Comentarios a capitulos selectos de la Escritura:

I. Exodo: Ingolstad 1601, Lyon 1602 y 1607.
II. Romanos: Ingolstad 1603, Lyon 1604.
ITII. Apocalipsis: Lyon 1606, Venecia 1607.
IV. Juan: Lyon 1608.
V. Juan (continuacién): Lyon 1610.

Se trata de obras voluminosas: p. e., el comentario a Daniel ocupa
498 paginas en folio, el comentario al Génesis supera las 2.400 paginas,
y asi por el estilo. Las ediciones se repiten en diversos paises, y hasta
se hacen antologias para uso escolar. A la obra publicada habria que
afiadir los manuscritos que se conservan en diversas bibliotecas: tocan
temas de filosofia, teologia y dos contienen comentarios a Mateo y a
Lucas.

Ademas del juicio de los libreros, podemos recordar algunas frases
de otros criticos: Nicolds Antonio lo llama “diligentisimo, copiosisimo,
eruditisimo”, alaba su dominio del griego, su dominio de la filosofia
y la teologia, su capacidad de lectura, su excelente juicio; "en lo que
trat6 apenas lo supera ninguno de los muchos que produjo Espafia”.
Calmet piensa que su comentario al Génesis ‘‘vale por muchos”, Posse-
vino alaba su “erudicién y claridad”.

Nosotros vamos a seguir otro camino para acercarnos al autor. Esco-
geremos algunos textos biblicos para mostrar su método de comentar,
que es el de la época.
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III. METODO EXEGETICO

1. Lengua del texto

Perera cita el texto latino de la Vulgata y lo comenta en latin. El
latin era la lengua de las ciencias, incluidas la medicina, la fisica, la ma-
temdtica, etc.,; lo cual favorece la eleccién del texto latino. Hay algo
mds: la tradicidén de la Iglesia occidental habia consagrado con su uso
el texto de la Vulgata, y el Concilio de Trento habia sancionado la auten-
ticidad escolar o académica de dicha traduccién. Los exegetas aplicaban
el decreto tridentino de dos maneras: unos citaban el texto latino, pero
seguian de cerca el texto hebreo en el comentario; otros comentaban
simplemente la versién latina.

Sabemos que Percra era bucn conoccdor dcl gricgo; no nos atre
vemos a decir lo mismo del hebreo. Aunque algunas veces hace referen-
cia al sentido de una palabra hebrea, es de pasada y al parceer de segun-
da mano. No discute personalmente el sentido de un pasaje siguiendo
en algun trecho el texto original; a lo mds aduce opiniones de los que
sabfan hebreo (como Jerénimo).

En el capitulo 32 de! Génesis, sobre la frase “in baculo meo transivi
Iordanem istum”, dedica una pdgina a exponer con ejemplos los doce
significados o acepciones de la preposicién in: = cum, per, per, pro,
propter/pro, contra, locofvice, inter, apud, ex, coram, sub. La corres-
pondencia se establece del latin al latin, no del hebreo al latin; y se
contenta con ejemplos sueltos, sin analizar a fondo la cuestién. Aun asi
muestra su atencidn al dato lingiiistico, la diligencia de sus catdlogos.
Hoy dia hariamos el trabajo cotejando el hebreo con el castellano y
con técnicas gramaticales mas exigentes; y de ordinario, una buena tra-
duccién nos daria resuelto el problema.

En el mismo contexto, comentando Sal 30, 2 “in tua iustitia libera
me”, afirma: “Vox hebraea quae ibi latine redditur iustitia significat
bonitatem et benignitatem et misericordiam”; con lo cual estd criti-
cando la traduccién de la Vulgata. Si la afirmacién no es tan exacta
en el caso citado, vale para otros casos y muestra una sensibilidad lin-
giiistica certera aunque no refleja. Cuando tropieza con la misma palabra
en la carta a los Romanos, la variedad de opiniones le obliga a enfren-
trse con la cuestién. Su sentencia demuestra que ha captado el contenido
semdntico de la palabra en aquel pasaje y en otros semejantes, aunque
le falte critica, precision y método riguroso.

Comentando Gn 37 nos habla “De dissonantia quae est inter Latinam
et Graecam lectionem”; es decir, entre dos versiones.
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En lo que hoy llamamos andlisis filolégico lo superan algunos de
sus coetdneos o colegas, p. e. Fray Luis de Ledn, el hebraista humanista,
o su sucesor en la citedra de Roma, el lionés Lorino.

2. Sentidos de la Escritura

Perera se interesa ante todo por el sentido literal de la Escritura,
y tal interés es programdtico. Una tradicién més que milenaria habia
interpretado la Escritura, especialmente el Antiguo Testamento, segun
su sentido literal y espiritual. Cudl de los dos fuera preferible fue cues-
tiéon controvertida por las antiguas escuelas exegéticas, alejandrina y
antioquena. En la Edad Media recibié forma estable el comentario de
la Escritura por explicacién de los cuatro sentidos: el literal o propio,
inmediato, obvio del texto {muchas veces llamado “historia”); el espi-
ritual subdividido en tres: alegdrico, tropoldgico y anagdgico, o sea,
de Cristo y su Iglesia, de la vida cristiana, de la consumacién celeste. Ya
Santo Tomds habfa declarado su preferencia por el sentido literal. El
mundo del Renacimiento y el espiritu de la Contrarreforma favorecieron
el estudio del sentido literal: el Renacimiento, por su vuelta amorosa a
los textos clasicos, la Contrarreforma por exigencias de controversia
con los protestantes. Perera navega en la confluencia de ambas corrientes.

Su concepto del sentido literal es el de la época, muy poco critico.
Para él los textos narrativos cuentan siempre hechos histdricos, en el
conjunto y en los detalles. P. e., Jacob lucha fisicamente con un angel,
las plagas de Egipto suceden a la letra como se cuentan, Daniel es un
personaje que vivié en tiempos de Nabucodonosor... Esto crea nume-
rosas dificultades, innecesarias a la apologética, cuando el relato es inve-
rosimil o la conducta es inmoral. No importa, antes interesa, porque
da pédbulo a las “quaestiones”, que son el afdn del autor. Se diria que
plantearse las cuestiones es ya signo de espiritu critico: cuando no se
sabe la respuesta, si; cuando de antemano se tiene la respuesta categé-
rica, el planteamiento de la cuestién se reduce a recurso didéctico.

Varias veces reprocha a otros autores su falta de fidelidad a la narra-
cién biblica. P. e. previene a los lectores contra Flavio Josefo, quien
cuenta a su modo y adapta los relatos biblicos con fines apologéticos
(engafio y matanza de los siquemitas, Gn 34); contra Porfirio, que des-
cubre una ficcién en el personaje Daniel. Perera es deudor de la exégesis
de entonces {en filosofia se habia mostrado mds independiente y peli-
groso, hasta suscitar recelos y oposicién). Aunque el Renacimiento habia
desarrollado el espiritu critico, la Sagrada Escritura no habja comenzado
a ser objeto de critica. No era objeto de andlisis literario, como otros
textos de la antigiiedad (Fray Luis fue una extraordinaria excepcion);
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no se concebia que la ficcién y otros recursos artificiosos pudieran ser
el lenguaje de la revelacién.

En este punto, nuestra biisqueda del sentido literal es diversa. Posee-
mos un desarrollado espiritu critico, una perspectiva histérica mas licida
y objetiva. Estamos mas cerca de Porfirio y de algunos ‘“adversarios”
refutados por Perera.

La biisqueda del sentido literal no cierra las péaginas al sentido ale-
gérico o tropolégico. Perera lo expone, no de su cosecha, sino citando
autores ilustres y sin diferenciar demasiado.

Sobre la lucha de Jacob con el angel, aduce una alegoria, segin
Filén y Agustin, una tropologia, segiin Gregorio e Hilario. Sobre el naci-
miento de Fares y Zare, explicaciones alegdricas segin Criséstomo,
Teodoreto, Cirilo, Isidoro, Ruperto de Deutz. Sobre la castidad de José:
una alegoria de Fil6n acerca de la administracién piblica, una alegoria
muy interesante de Ruperto sobre Cristo y la sinagoga; tropologia
seglin diversos autores.

Aunque no los imite, Perera selecciona con buen gusto y cita con
aplauso paginas de autores antiguos. Es una practica que nos podria
ensefiar hoy dfa la conciencia y el aprecio de la tradicién. Los siglos se
asoman ocasional y cumulativamente en sus obras; mientras que mu-
chos modernos sélo saben citar autoridades de los dltimos 150 afios. Con
todas nuestras pretensiones histéricas, tenemos menos sentido de la
tradicién que el valenciano de hace cuatro siglos.

3. El método de las “quaestiones”

El 1ltimo libro citado en la lista, publicado en cinco tomos, se llama
“Quaestiones selectas”, el de Daniel se llama “Commentariorum in
Danielem prophetam libri sedecim”, el del Génesis se llama “Commen-
tariorum et disputationum in Genesim”. El indice amplisimo de estos
libros se titula en un caso “Index disputationum et quaestionum”, en el
otro “Index quaestionum et tractationum”. El denominador comin
es “Quaestiones”, y esta palabra técnica nos da la clave de su método
exegético, que no es ‘“per sensus”, sino ‘“per quaestiones”.

Tenemos que remontarnos unos siglos para sorprender el paso de un
método exegético al otro. Pedro Comestor (f 1179), maestro de la Edad
Media por su “Liber Historiarum”, proponia la siguiente arquitectura: La
historia (= sentido literal) es el cimiento, la alegoria construye los mu-
ros, la tropologia es la cipula. Pedro de Capua (hacia 1200) cambia
radicalmente el estilo arquitecténico: se coloca el cimiento de las auto-
ridades, después se levantan los muros de las cuestiones y argumenta-
ciones, finalmente se coloca el tejado de las soluciones y pruebas. El
cambio de estilo arquitecténico asi documentado se debe al influjo
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decisivo de Pedro Lombardo (t 1160): su “Liber Sententiarum” reempla-
z6 lentamente al “Liber Historiarum”.

Con esto tenemos situado histéricamente a Perera. Su método con-
siste en desentrafiar el sentido de un texto dirigiéndole preguntas, o
formulando las preguntas que el texto provoca en el lector estudioso.
Se parte de un texto que se considera suficientemente claro, y que no
necesita un andlisis filolégico atento. Un lector comin podria recibir
el texto casi pasivamente, sin apenas reaccionar; el profesor se enfrenta
con él, y el enfrentamiento produce un movimiento alternante. El texto
provoca curiosidad, extrafieza, aplauso y devocién, desazdn; es decir, el
texto provoca las preguntas internas del profesor. Segundo, el profesor
dirige preguntas al texto. Naturalmente, ese movimiento dialdgico estd
condicionado por la situacidon y perspectiva del lector, mas que por la
preocupacién del autor real o supuesto.

Si el profesor tiene una cultura vasta y un horizonte ancho, se acerca
al texto con una bateria de resortes que van haciendo saltar las pre-
guntas. Pues bien, la cultura de Perera era fabulosa, su curiosidad in-
saciable, su apetito de preguntas creciente. Muchas las hereda de sus
predecesores, que llevaban siglos practicando la misma actividad cine-
gética. El resultado es de una abundancia siempre impresionante, no
pocas veces impertinente. El que fue profesor de filosofia y teologia
tiene mucho que preguntar; su capacidad de admiracién estd prodigio-
samente desarrollada. A su vez, el lector ferviente de Aristételes, Platon
y otros filésofos antiguos, no desaprovecha la ocasién de concederles
la palabra en sus “quaestiones”. El estudioso de los historiadores pro-
fanos se preocupa de la cronologia y sabe ilustrar con costumbres de
otros pueblos los relatos del texto sagrado. ¢ Viene todo a cuento? Para
nosotros desde luego no, no podemos leer sus libros sin mds, La pregunta
correcta es: ;venia a cuento entonces?

Creo que la Valencia de su época, mas aiun la Roma donde pasé
casi sesenta afios, y la Europa de estudiosos y libreros responden afirma-
tivamente. Todo venia a cuento al tomar en las manos la Biblia. Todo
podia iluminar la Sagrada Escritura. Y reciprocamente, un buen co-
mentario biblico podia convertirse en manual de cultura humanistica,
convergente hacia el texto biblico por voluntad del comentador. La
Biblia era una sintesis del saber, y un comentario era una biblioteca.
Faltando la pluralidad de disciplinas que conocemos hoy dia y con un
régimen de publicacién de libros bastante modesto, alumnos y lectores
podian encontrar en los comentarios biblicos repertorios culturales in-
teresantes. La especializaciéon modersia, Que muchas veces es estrechez
de horizonte, no la sofid0 Perera y le habria resultado terriblemente
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incomoda. El valenciano tenia una mente ancha “como las arenas de
las playas”.

Vamos a ilustrar lo dicho recogiendo series de cuestiones sobre ca-
pitulos o versos selectos.

-

An locus fuerit mons Moria.

Latinum interpretem verbum Honestare nonnunquam ponere pro locupletare
et ditare.

Quae fuerit propria et primaria significatio eius scalae.

Quomodo scala illa figura fuerit divinae providentiae.

Quid ascensus et descensus angelorum per scalam significet.

Dominus in culmine scalae innixus ei quid significaret.

De duabus allegoricis interpretationibus illius scalae.

De tropologica illius scalae interpretatione.

»

PN WA w

La primera pregunta es geografica, con consecuencias teoldgicas; la
segunda es filolgica y resuelve correctamente un problema de lexico-
graffa hebreo, el sentido de kbd; la cuarta indaga el sentido simbdlico
de la escala; hay tres que se refieren al sentido propio de varios par-
ticulares narrados. Terminadas las cuestiones, aduce tres “interpreta-
ciones”: es interesante el cuidado del vocabulario, “interpretaciéon” y
no significado. Varias de esas cuestiones pueden interesar hoy, aunque
se formularian de otro modo y se estudiarian con otros medios. P.e. la
cuestién geografica se centrara en Betel; el sentido simbdlico de la
escala se puede estudiar en clave psicoldgica o psicoanalitica o de reli-
giones comparadas; el apunte lexicografico quiza se lleve una mencidn,
y se podria extender a otros casos mds dificiles. En cambio no en-
contraremos en un comentario moderno el acervo de informacion que
arrastran las cuestiones, ni las interpretaciones de los antiguos.

1. An qui luctatus est cum Jacob fuerit Angelus an Filius Dei.
Qualis fuerit lucta angelica cum Jacob corporalis an spiritualis, et utrum
cum bono Angelo an cum Diabolo.

3. Quomodo intelligendum sit Angelum non potuisse luctando superare Jacob,
et de nervo Jacob qui tactus emarcuit.

4. De germana et propria significatione nominis Israel, quod Patriarchae Jacob
impositum est ab Angelo.

5. Tres hoc loco existant quaestiunculae.

6. Toda una disputacién sobre interpretaciones alegdricas y tropoldgicas.

La primera es una cuestién teoldgica que se inserta en un contexto
amplio de economia trinitaria; a saber, la presencia y accién de la se-
gunda persona en la economia del Antiguo Testamento. En la discusion
se citan las siguientes autoridades: Teodoreto, Justino, Tertuliano, Hi-
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lario, Ambrosio, Criséstomo, Agustin, Gregorio, Jerénimo, Dionisio
Areopagita. La segunda cuestion la recoge de otros, y sus autoridades
son: Suetonio, Oleaster, Jer6nimo, Origenes, Procopio, Lyra, Tomds el
inglés, Ruperto de Deutz. La tercera es de tipo filoldgico, y atrae otro
grupo de autoridades: Jerénimo (exponente de la tradicién judia), Santes
Pagnino (gran autoridad del Renacimiento), un rabino anénimo profesor
de Cayetano, Filon, Origenes, Nacianceno, Criséstomo, Agustin, Grego-
rio, Engubino.

Bendicién de Jacob (seleccién):

1. De variis modis venationis et quodnam eorum sit optimum.

2, An peccaverit Jacob cum indutus vestibus Esau videri voluit patri suo esse
Esau.

3. An sit tolerabilis eorum sententia «qui arbitrantur Jacob esse mentitum patri
suo, nec pecasse tamen, quia sit aliquod mendacium inculpabile et laudabile.

La primera cuestién no es exquisitamente biblica, pero le permite intro-
ducir la autoridad de Platén (es como si hoy metiésemos a Ortega, a
Delibes y otras autoridades del arte cinegético). Las otras dos son cues-
tiones morales, bastante ajenas al contexto del relato y a su intencién
irénica; arguyen cierta preocupacion apologética por salvar la moralidad
de la Biblia. Perera no se arredra ante una condenacién del patriarca,
con tal de salvar un principio moral.

Recordemos de paso otras cuestiones curiosas: Quién inventd la
generacion del mulo; es contra la naturaleza o no. Hizo bien Jacob en
besar a Raquel (exposicién sobre diversos tipos de besos). Cémo pudo
Putifar tener mujer siendo eunuco.

En general Perera es muy generoso con sus autoridades. Para tratar
a sus adversarios tiene dos reglas, segin sean catdlicos o heréticos. P.e.
en una discusién con los quiliastas o milenaristas, dice:

Tertiam restat nobis certamen cum quibusdam viris catholicis, sed non sine
verecundia et reverentia subeundum. Nimirum, quos viros propter eximiae sancti-
tatis et doctrinae praestantiam admiramur et colimus, cum hkis nunc decernendum
nobis est, duce tamen veritate, comiteque modestia,

Las obras de Perera, publicadas en formato moderno, ocuparian mds
de veinte volumenes. Detrds de ellos ha desaparecido la biografia y la
personalidad del valenciano. ;(No hay manera de asomarse un poco a
su interior? En los prélogos suenan algunas confesiones personales,
valiosas por su escasez. Voy a terminar citando algunas frases, con la
esperanza de que sean para nosotros modernos una leccién:
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Del prélogo a In Genesim :

Tres veces he explicado en el Colegio Romano el Génesis; y he empleado once
afios en componer, revisar y publicar el comentario a dicho libro. Si no temiera
que recordar mis fatigas pareciera a algunos que es hacer recomendaciones y
propaganda de la obra, te contaria a ti, querido lector, cuidnto he sudado pre-
parando estos comentarios. Muchas veces estaba harto de la provincia que me
habian encomendado, otras veces me arrepentia de haber emprendido la tarea,
y hasta desesperaba de poder concluirla, Pero el Dios benigno y misericordioso
fortalecié maravillosammente mi debilidad de cueipo y espiritu: unas veces dan-
dome nuevos impetus, otras veces devolviéndome las fuerzas y el entusiasmo para
ir levantando hasta la meta con constancia la obra comenzada. *

* En el Nomenclitor de Hurter encuentro referencias de otros exegetas del
reino de Valencia:

Jaime Pérez de Valencia OSA, natural de Ayora, vicario general de varios
conventos, obispo auxiliar del cardenal Rodrigo Borja (f 1490). Escribié un co-
mentario alegéiico y mistico a los salmos; publicado en Valencia 1484 y 93,
Paris 1509 y 18, Lyon 1499 y 1514, Venecia 1526 y 86. Un comentario al
Céantico, publicado en Lyon 1512 y 14, Paris 1533, Venecia 1568.

Luis Ystella OP, profesor en Valencia 1580-1600.

Andrés de Capillo, primero jesuita, después cartujo, visitador de conventos,
obispo de Urgel (}1610). Escribié un comentario a Jeremias, comparando el
latin con el hebreo, los Setenta y el Targum; publicado en 1586.

José Esteve, obispo de Orihuela (}1604). Escribié: “De bello sacro religionis
causa suscepto, ad libros Machabaeorum commentarii”’, publicado parcialmente
en Orihuela 1603 y Valencia 1616.





