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Resumen
El capítulo tiene como objetivo, guiar al 
investigador en la elaboración del plan-
teamiento del problema de una tesis, de 
cualquier nivel. Para ello, se apalancó en 
la revisión documental de autores reco-
nocidos en el área y en la experiencia de 
investigación de los autores del docu-
mento. Como resultado, se presenta una 
estructura-guía que, soportada en concep-
tos precisos y concretos, pretende llevar 
al investigador paso a paso a través de un 

ejemplo comentado, por cada uno de los 
elementos a considerar e incluir. Se ofrece, 
por una parte, una herramienta para valo-
rar el planteamiento de un trabajo de tesis, 
con la cual se podrá ejercitar y dominar el 
arte de su elaboración. Por otra parte, se 
proponen sugerencias para la redacción y 
estructuración del documento, aplicables 
no solo a este apartado, sino al resto de los 
apartados de la tesis. 

¿Cómo realizar un planteamiento 
del problema de investigación de 
forma eficaz?

Morela Pereira Burgos
Universidad del Zulia
morela.pereira@gmail.com
http://orcid.org/0000-0003-4331-1530

Fernando Torres Granadillo
Universidad del Zulia
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Abstact
The chapter aims to guide the researcher in 
preparing the problem statement for a thesis, 
at any level. To do this, it was leveraged on the 
documentary review of recognized authors in 
the area and on the research experience of the 
authors of the document. As a result, a structu-
re-guide is presented that, supported by precise 
and concrete concepts, aims to take the resear-
cher step by step through a commented exam-

ple, for each of the elements to be considered 
and included. On the one hand, it offers a tool 
to evaluate the approach of a thesis work, with 
which you can practice and master the art of its 
preparation. On the other hand, suggestions are 
proposed for the writing and structuring of the 
document, applicable not only to this section, 
but to the rest of the sections of the thesis.

How to formulate a research problem 
effectively?

Palabras clave: problem statement, formulation, systematization, hypothesis, research objectives, research justification, scope 
delimitation, guide structure.

Morela Pereira Burgos y Fernando Torres Granadillo
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Introducción
Comunicar en el texto el problema de investigación, es sin 
duda una de las tareas –para quien transita por la elabora-
ción de su tesis de grado, maestría o doctorado, según sea 
el caso– que mayor ansiedad e incluso frustración genera. 
No todos tenemos las mismas habilidades para expresar de 
forma clara y precisa la situación que amerita ser estudiada 
con rigurosidad científica. Sin embargo, siempre es posible 
ubicar herramientas que posibiliten su elaboración.

En el presente capítulo se presenta una estructura-guía que, 
apalancada en conceptos precisos y concretos, pretende 
llevar al investigador paso a paso, a través de un ejemplo 
comentado por cada uno de los elementos a considerar e 
incluir. Se ofrece, por una parte, una herramienta para valo-
rar el planteamiento de un trabajo de tesis, con la cual se 
podrá ejercitar y dominar el arte de su elaboración. Por otra 
parte, se proponen sugerencias para la redacción y estruc-
turación del documento, aplicables no solo a este apartado, 
sino al resto de los apartados de la tesis.

Plantear la situación problematizada
La investigación científica, generalmente inicia con una idea 
que parece ser clara para quien se propone llevarla a cabo. 
En su mente, el investigador esboza los elementos que 
conllevan a proponer una situación problema o quizás un 
vacío teórico, ambos susceptibles de ser investigados, con 
diferentes alcances en sus objetivos. Sin embargo, cuando 
intenta comunicarla a otros, no siempre logra expresarla de 
manera clara, coherente y sustentada, lo cual le resta rele-

vancia o significación, y en consecuencia suele ser invalidado 
como un tema de interés científico. 

En el caso de las tesis, a este aspecto de la investigación 
se le conoce frecuentemente como el planteamiento del 
problema o situación problematizada y corresponde al 
capítulo inicial del trabajo, en su conjunto. En palabras de 
Hernández, et al. (2014, p. 36) “…plantear el problema no es 
sino afinar y estructurar más formalmente la idea de inves-
tigación.” Una estructura que incluye narrar la situación que 
se observa como problemática mostrando características, 
estado actual, efectos o consecuencias en su entorno, entre 
otros aspectos relevantes. 

Para Méndez (2003), constituye el inicio del plano de la 
sustentación, en el cual se presenta la tesis central o columna 
vertebral de la situación que amerita ser investigada, apoyada 
en argumentos que puedan sostener esa tesis central. Se trata 
de un proceso en el cual se presenta de forma lógica, orde-
nada, concatenada e hilvanada la idea central de la situación 
problematizada, junto con los argumentos que van ofreciendo 
el soporte necesario (ver Figura 1).

Los argumentos, en palabras de Méndez (2003, p. 84) “refie-
ren al conjunto de proposiciones o datos que estructuran 
la cadena de razonamientos a favor de la tesis central”, los 
cuales pueden ser positivos o negativos. En el primer caso, 
los argumentos están a favor de la tesis central que se plan-
tea y por lo tanto la apoyan, puedes elaborarlos a partir de 
tu postura o razonamiento, o considerando el desarrollo 

Figura 1.
Tesis central y argumentos: Planteamiento

Nota: elaboración propia a partir de Méndez (2003)

Razonamiento

Argumento

Proposiciones
o datos

Explican,
interpretan
o preceden

Problemática

Tesis central
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teórico y datos existentes. En el segundo caso, los argumen-
tos pueden apoyar la tesis central negando o criticando la 
tesis de otros autores, sobre el tema en cuestión, por care-
cer de sustento o presentar debilidades.

Es fundamental que muestres el dominio del tema en la 
presentación de la situación problematizada, ofreciendo 
argumentos para sostener las ideas expresadas. Hacerse 
de argumentos válidos requiere de un esfuerzo previo que 
implica: indagar, leer, documentar, recapitular y profun-
dizar la información sobre los diversos aspectos relacio-
nados con la tesis central, para darle sustentación. En este 
sentido, los antecedentes constituyen argumentos para 
validar con resultados previos una determinada realidad e 
incluso mostrar las vías de solución que se han dado. Por 
su parte, la literatura científica puede ofrecer otros estu-
dios que analicen esa problemática en particular o que al 
menos aborden ese contexto. Una buena argumentación 
permite no solo mostrar tu postura o punto de vista sobre 
el problema de investigación, sino también darle solidez y 
relevancia científica. De acuerdo con Méndez (2003, p. 86), 
se trata del plano ontológico, es decir, las “…proposiciones 
o argumentos que explican la concepción primaria que se 
tiene de la realidad estudiada y de su estructura o dinámica.”

De esta manera logras armar un todo organizado. Un abor-
daje sistémico es esencial para que no pierdas de vista 
ningún aspecto y a la vez establezcas las relaciones y cone-
xiones entre los elementos del planteamiento en sí mismo y 
de éstos con el resto del cuerpo de la investigación (observa 
la Figura 1). No puedes dejar cabos sueltos pues se trata de 
un proceso en el cual los diversos componentes de la inves-
tigación, como un sistema, se relacionan entre sí generando 
influencias reciprocas. En palabras de Senge (2019, p. 164):

El arte del pensamiento sistémico consiste en ver a 
través de la complejidad las estructuras subyacentes que 
generan el cambio. Pensamiento sistémico no significa 
ignorar la complejidad, sino organizar la complejidad en 
una exposición coherente que ilumine las causas de los 
problemas y el modo de remediarlos de forma duradera.     

La elaboración del planteamiento o contexto del problema 
es imprescindible para que puedas comunicar la situación en 
forma clara, evitando la vaguedad o ambigüedad de las ideas. 
Por otra parte, es una oportunidad para convencer al lector 
que es un tema susceptible de investigación cuyos resulta-
dos apuntan al desarrollo de nuevo conocimiento, además 
de importante y necesario para la sociedad. Sobre ello, 
Arias-Odón y Artigas (2022, p. 77) expresan “Un problema 
de investigación no sólo debe estar dirigido a la obtención 
de nuevos datos y conocimientos, sino también…enfocado 
en asuntos prioritarios para los investigadores, cuyo estudio 
contribuya a cubrir o reducir las brechas existentes”.

Adicionalmente, al plantear de manera precisa el problema 
tienes mayores posibilidades, tanto de definir certera-
mente los objetivos de investigación como de encontrar 
las respuestas a los mismos. Para Arias (2021, p. 55), ”Plantear 
el problema de la investigación es el esfuerzo más impor-
tante que se realiza en una tesis, debido a que, del problema 
resulta la formulación de las preguntas, objetivos e hipóte-
sis de investigación, además de la metodología e incluso el 
título de la tesis”.

¿Hay una estructura? 
Aunque no existe una receta o guion determinado para la 
estructura general del planteamiento, denominado en las 
instituciones académicas generalmente como el plantea-
miento del problema,  puede ser útil considerar los elemen-
tos y proceso que se observan en la Figura 2 y seguidamente, 
se desarrollan de manera detallada:

Figura 2.
Estructura-guía del proceso para desarrollar el planteamiento del problema

1) Enunciar la situación problematizada, propiamente 
dicha, estableciendo los vacíos, debilidades, conflictos, entre 
otros aspectos que denotan o revelan la existencia de una 
realidad que amerita ser investigada. Lo anterior, sobre la 
base de argumentos o proposiciones. Ello supone: 

a) Establecer el estado actual de la situación problema-
tizada (hechos y relaciones que ayuden a entender la 
situación); 

b) Realizar un diagnóstico inicial de síntomas que se obser-
van y resulten relevantes en la situación, relacionándo-
los con las causas que lo producen; 

c) Establecer posibles consecuencias para la organización, 
sus procesos, las personas, la sociedad, si se mantiene 
la situación actual; 

d) Acotar hacia la tesis central (idea principal de la situa-
ción problematizada) y justificar argumentando, la 
necesidad de llevar a cabo la investigación.
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2) Formular el problema, una vez enunciada la situación de 
forma clara y precisa, se manifiesta de manera contundente 
el problema, mediante la pregunta de investigación, que más 
tarde dará lugar al objetivo general. 

3) Sistematizar el problema, a través de preguntas más 
específicas que desdoblan la pregunta general y dan lugar a 
los objetivos específicos.

4) Plantear la hipótesis, es decir, expresar la suposición 
que se tiene y que permita expresar la relación entre varia-
bles. No aplica para todo tipo de investigaciones, y está más 
orientado a investigaciones cuantitativas. Por lo general, se 
termina de plantear después de la revisión teórica, es decir, 
una vez que se ha identificado las dimensiones teóricas del 
problema y sus implicaciones en el contexto (estado del 
arte). En la fase del planteamiento del problema se expresa 
una primera aproximación. Mayor detalle en el Capítulo II 
de la guía. 

5)  Enunciar los objetivos de la investigación, se transfor-
man las preguntas anteriores en objetivos que den cuenta 
del alcance y profundidad de la indagación. Éstos, derivan 
de la formulación y sistematización del problema.  

6) Justificar la investigación, es decir precisar el o los apor-
tes de la investigación, una vez culminada. En la mayoría de 
los casos se justifica desde tres aspectos: teórico, metodo-
lógico y práctico. Sin embargo, puede haber otros aspectos 
a considerar por el investigador que justifique el desarrollo 
del trabajo.

7) Delimitar el alcance de la misma, generalmente desde 
las perspectivas: temática, temporal, espacial y poblacional. 

La estructura-guía presentada es similar para los enfoques 
cualitativo y cuantitativo. Sin embargo, en el primer caso, 
se parte del hecho de que se trata de una revisión de la 
situación problema que no es definitiva, por tanto, podría 
cambiar en el transcurso de la investigación, mientras que 
el segundo caso, la revisión lleva a la consideración de los 
factores o elementos determinantes en la problemática 
de manera definitiva, lo que indica que no se modificarán 
durante el proceso de investigación. 

Para Hernández et al., (2014), en el enfoque cualitativo 
se trata de explorar o indagar acerca de las deficiencias 
presentes en el conocimiento del problema, dando lugar a 
un acercamiento inicial al contexto; se está en un proceso 
permanente de revisión, pues en la medida que avanza la 
investigación nuevos elementos pueden sumarse. Mientras 
que, en el enfoque cuantitativo, dadas unas deficiencias 
presentes en el conocimiento del problema, se procede con 
su evaluación. Por ello, tales deficiencias no cambian o se 
modifican posteriormente.

¿Cómo proceder para construirlo? 
A continuación a través de un ejemplo-guía se trabajan los 
siete pasos planteados en la estructura-guía, de tal manera 
que sirvan de apoyo en la construcción de tu propio plantea-
miento. Con tu idea en mente, vas a proceder de la siguiente 
manera:

1.Enunciar la situación problematizada: 
Lo primero, ubicar el tema en el contexto es clave, podrías 
preguntarte ¿Cuál es el estado del arte a nivel mundial sobre 
el tema investigado? ¿El tema ha sido considerado por orga-
nismos internacionales? ¿Cómo o qué han considerado? 
¿Los gobiernos de la región se han suscrito a convenios o 
adherido a políticas de organismos internacionales sobre la 
temática? ¿Qué experiencias en estos países son relevan-
tes? En el país donde se ubica el estudio ¿Qué encontramos 
sobre el tema? ¿Ha sido tratado? ¿Cuáles son los avances? 
Al ir respondiendo estas interrogantes se va configurando 
la narrativa de la situación problema desde un contexto 
extenso a uno más específico. 

De allí la importancia de la revisión previa exhaustiva del 
estado del arte del tema abordado, con ello se podrá incluir 
en el planteamiento los aspectos o datos más resaltantes 
existentes hasta ese momento, los cuales se ampliarán 
posteriormente en el apartado de contextualización. Para 
ello resulta apropiado indagar en publicaciones científicas 
de los últimos tres a cinco años, éstas mostrarán resultados 
recientes y aportarán datos e información relevante para 
desarrollar los argumentos de tu planteamiento. El acceso a 
bases de datos por suscripción, para ubicar investigaciones 
científicas con rigurosidad en su elaboración, es una alterna-
tiva que tienen algunos investigadores (docentes y estudian-
tes) a través de la suscripción de la institución universitaria 
en la cual se desempeñan, pero también se tienen las de 
acceso abierto, es decir aquellas que ofrecen las investiga-
ciones sin ninguna restricción. La Figura 3 muestra algunas 
opciones de índices por suscripción, mientras que la Figura 
4 presenta índices de acceso abierto.

Con una visión cuyo foco analítico alcance los niveles macro, 
meso y micro, se parte desde un área de interés general, 
con ideas amplias pero orientadas a contextualizar el tema, 
para luego llegar a un área media que permita ir acotando 
el tema de interés con sus características, elementos desta-
cados, importancia, entre otros, hasta llegar al nivel espe-
cífico en el cual se trabaja la tesis central con datos, cifras e 
información que dé cuenta de la situación problematizada. 
Lo anterior te permitirá, como investigador, conocer el 
objeto de estudio en profundidad, estableciendo las posi-
bles relaciones entre las diversas variables del entorno y su 
efecto en la situación que se plantea como problema. Por 
otra parte, facilita al lector adentrarse en el tema de forma 
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Figura 3.
Índices por suscripción

Figura 4.
Índices de acceso abierto
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progresiva. El abordaje anterior es una alternativa para la configuración de las ideas estableciendo un orden en las mismas. 
Veamos estos aspectos en el ejemplo-guía:

Es necesario aclarar que una cosa es la lógica para presentar 
las ideas en el planteamiento y otra es la lógica para genera-
lizar los resultados. Sobre este último aspecto, en la investi-
gación cuantitativa se parte de la lógica deductiva, es decir 
de la generalización para luego explicar el comportamiento 
del fenómeno en otros ámbitos. Mientras que en la inves-
tigación cualitativa, cuya finalidad primaria no es la genera-
lización de los resultados, la lógica empleada es inductiva, 

Ejemplo-guía

TESIS DOCTORAL
GESTIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EN UNIVERSIDADES PÚBLICAS VENEZOLANAS

Suárez, Wendolin (2012)

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La búsqueda del conocimiento, su transmisión y aplicación dan origen a las tres funciones básicas de la universidad: Investi-
gación, docencia, y extensión. Si bien en determinados momentos históricos y de acuerdo al paradigma de universidad impe-
rante ha prevalecido alguna función sobre las otras, lo cierto es que el ideal radica en una equilibrada integración de las tres. 
No obstante, la investigación constituye la actividad esencial de la misión universitaria, en tanto sirve de soporte a la actividad 
de extensión y a la vez se constituye en un factor determinante en la actualización y profundización del conocimiento, el cual 
sirve de sustento a la actividad docente.

Para dar cumplimiento a esta premisa básica se hace necesario gestionar la investigación científica de manera sistemática y 
continua, direccionada como una actividad transversal a las otras funciones universitarias, más aún en un contexto como el 
actual, caracterizado por el avance del conocimiento, materia prima de la institución universitaria. El valor del conocimiento es 
reconocido de manera reiterada por la UNESCO en las dos últimas conferencias mundiales (1998 y 2009) junto con otros temas 
tales como equidad, pertinencia, importancia del financiamiento público, internacionalización con cooperación;  temas que 
definen la agenda de transformación universitaria.

es decir se trabaja sobre casos particulares cuyos resultados 
puedan ayudar a explicar el comportamiento en otros casos 
de similar naturaleza.

Una vez que hayas ubicado la variable de investigación en 
el contexto particular o preciso, comienzas a trabajarlo 
tomando en cuentos los siguientes aspectos:

En los dos primeros párrafos, el autor inicia trabajando el tema en forma general, parte 
del tema del conocimiento y lo relaciona con las tres funciones básicas universitarias 
(docencia, investigación y extensión) para luego ubicarse en la variable de su interés, es 
decir la investigación. Aquí hay un primer nivel de generalidad  (macro) para ir paula-
tinamente acotando hacia la problemática que da lugar a la razón de la investigación.
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a) Establecer el estado actual de la situación problematizada (hechos, relaciones y argumentos que ayuden a enten-
der la situación) 

…Continuación del planteamiento…

Al margen de estas tendencias, América Latina se inscribe como una de las regiones en las cuales la investigación es un punto 
débil, situación que pareciera limitar su inserción internacional (Casal, 2006).  Para el período de estudio (2004-2008) en los 
rankings mundiales solo tres universidades exhiben presencia (Universidad de Sao Paulo, Universidad Autónoma de México, y 
Universidad de Buenos Aires), y en el caso de los rankings latinoamericanos solo cuatro universidades venezolanas dicen presente. 

Un caso excepcional en la región es Brasil el cual ha copado el ámbito latinoamericano y está abonando terreno en el mundo, 
entre las diversas razones esgrimidas se encuentran la reforma del sistema de enseñanza superior que empezó en (1968) casi 
veinte años antes que los otros países, una estructura institucional de apoyo a la ciencia y la tecnología (sistema de innovación 
donde las universidades son socios base), inversión sostenida y continuidad en la gestión y el impulso a la formación de recur-
sos humanos en el nivel de posgrado.

Otro elemento a considerar es la baja inversión en investigación y desarrollo con relación al producto interno bruto (PIB), el cual 
demuestra que, en líneas generales,  la investigación universitaria en Latinoamérica se encuentra en desventaja con el resto del 
mundo por tener una inversión equivalente al 1% (UNESCO, 2010). Cabe destacar que en el caso venezolano se da un repunte 
abrupto con respecto a la inversión cercano al 2,7% del PIB en el año 2007, siendo que entre el año 2002 y 2005 fluctuaba entre 
0.20% y 0.50%. 

Este cambio es a consecuencia de la inversión empresarial impuesta en la Ley Orgánica de Ciencia y Tecnología (LOCTI) en el año 
2006, instituciones como la Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnología (RICYT, 2011a) señala que está por verse si estas cifras 
favorables han generado una transformación real en la estructura social, inserción internacional, disminución de la pobreza, 
entre otros aspectos. Por su parte De la Vega en el informe para el Centro Interuniversitario para el Desarrollo (CINDA-UNIVER-
SIA, 2010) reseña como paradójico que a cuatro años de la aplicación de la LOCTI no se aprecian mejoras significativas en los 
resultados de investigación de las universidades del país. Lo más llamativo del caso, es que en los años 2008 y 2009 esas institu-
ciones sufrieron importantes reducciones en sus presupuestos.

…Continuación del planteamiento…

Al igual que en muchos países latinoamericanos, la investigación en Venezuela se encuentra concentrada.  Según cifras arro-
jadas por el Observatorio Nacional de Ciencia y Tecnología (ONCTI) para el año 2008 el 60 % de los investigadores acreditados 
por el Programa de Promoción del Investigador (PPI) se encuentran en cuatro universidades a saber: Universidad Central de 

En los cuatro párrafos siguientes, el autor contextualiza en tiempo y espacio la varia-
ble. Específicamente, presenta la situación de la variable en el ámbito latinoamericano 
ofreciendo datos y cifras que ponen en evidencia lo expresado y va dando soporte a la 
situación problema. Ya deja atrás el contexto general para quedarse en el tratamiento 
de la investigación en el ámbito de la región latinoamericana y se va ubicando en el 
país (Venezuela). Note, un segundo nivel en la generalización (Meso).

b) Realizar un diagnóstico inicial de síntomas que se observan y resulten relevantes en la situación, relacionándolos 
con las causas que lo producen (argumentos)



21

Tr
ab

aj
o

 d
e 

gr
ad

o
: e

la
b

o
ra

r 
y

 p
u

b
li

ca
r 

su
s 

re
su

lt
ad

o
s.

 U
na

 g
uí

a 
pa

ra
 lo

gr
ar

lo
M

or
el

a 
Pe

re
ir

a 
Bu

rg
os

 (E
d)

En cuanto a productividad en investigación existen diferentes opiniones. Por un lado algunos expertos se inclinan a pensar que 
la productividad del país es baja como correlato del tamaño de la comunidad científica (Vessuri, 1998). Esto puede ser cierto si 
se compara las publicaciones científicas generadas en el país que aparecen registradas en índices reconocidos mundialmente 
como el Science Citation Index (SCI) el cual ubica a Venezuela en el sexto lugar de los países Latinoamericanos y del Caribe con 
0,11% de publicaciones del total mundial (RICYT, 2011b). Se debe tener presente que este índice es de creación anglosajona, y por 
tanto, los artículos deben al menos tener un resumen en idioma inglés lo que hace a estas revistas en este idioma ampliamente 
dominantes. Sin embargo, no se puede desconocer que según las estadísticas de la UNESCO (2010), los Estados Unidos son el 
primer productor mundial de artículos científicos. 

Por otro lado,  algunos expertos están inclinados a pensar que el resultado de la productividad es buena, si tomamos como refe-
rente el bajo número de investigadores con los que se cuenta en el país y en la región (Lemasson y Chiappe, 1999). Esta situación 
se refuerza por la escasa formación de quinto nivel de nuestros académicos. En Venezuela para el año 2008 se cuenta con 19 
graduados de doctorado en diferentes áreas de conocimiento lo que está por debajo del 1% del total en la región de Latinoamé-
rica y el Caribe (RICYT, 2011b).

Entre las tareas pendientes que se plantean a las instituciones universitarias están la escasez de investigadores en distintos 
ámbitos del conocimiento y la conformación de redes de investigadores. El total de investigadores en el país se sitúa por debajo 
de lo que establecen los estándares internacionales: 1 investigador por cada 1.000 habitantes. El país debería contar con 28 mil 
investigadores pero para 2007 había 5222 investigadores acreditados en el PPI, es decir un déficit de 81% (CINDA, 2010).  En este 
orden de ideas, Gil (2007) señala que la institución universitaria debe esforzarse en la consecución de una política de formación 
de profesores en el ámbito de los estudios de posgrado, debido a que esto incidirá en el crecimiento exponencial de investigado-
res y posibilitará renovar cuadros académicos e investigadores de gran nivel académico y con un sentido real de la innovación 
y de la productividad científica como ejes del progreso de las naciones. 

Al mismo tiempo se debe considerar que además de la situación de desventaja que presenta la investigación latinoamericana y 
la venezolana, también conviene tener presente que la investigación universitaria venezolana presenta situaciones particulares, 
una de ellas es que se encuentra enmarcada, al menos en los sistemas administrativos, en la rigidez de un modelo burocrático 
que entraba los procesos y las posibilidades de cambio. Según Pereira y col. (2008) en universidades como LUZ, sus resultados 
dan cuenta de una universidad comprometida con el statu quo, sin deseos reales de cambio y/o transformación, que utiliza la 
planificación y la evaluación como elementos legitimadores más que como instrumentos de gestión, con decisiones muy centra-
lizadas orientadas al individualismo, al hacer clientelar y una ejecución procesal altamente discrecional.

Es posible que esta situación trascienda a otras universidades.

Uno de los problemas que aparece recurrentemente en la literatura como limitante para el desarrollo de la investigación es la 
crisis presupuestaria, tanto desde el punto de vista de la asignación insuficiente, como desde la eficiencia en el gasto. Esta situa-
ción se ha hecho parte de la cotidianidad universitaria debido a: 1) la disminución del apoyo por parte del Estado desde la década 

Venezuela (UCV), Universidad Simón Bolívar (USB), Universidad de los Andes (ULA) y Universidad del Zulia (LUZ), por ende estas 
instituciones son las que exhiben mayor productividad y visibilidad.

A partir del párrafo anterior, ya la autora pasa al nivel micro, delimitando el estudio de 
la variable investigación, en cuatro universidades del país.  Ello le permite concentrar 
la atención en el desarrollo de la tesis central, ofreciendo una narrativa que incluye 
evidencias, hechos, datos, cifras y circunstancias que le facilitan y dan soporte a sus 
argumentos, para llevar a cabo la investigación. Se dejan claro los síntomas y se rela-
cionan con las causas que los generan.
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de los ochenta, aunado a los gastos corrientes y su dependencia casi absoluta de los recursos gubernamentales y 2) ineficiencia 
en cuanto a planificación, organización, control, dirección, evaluación y mecanismos de rendición de cuentas que no permiten 
el funcionamiento adecuado, dificultan la consecución de los objetivos e impiden un desarrollo progresivo  (Díaz y col., 2006).  
Los aspectos antes señalados configuran un panorama de condiciones adversas para realizar labores de investigación, y un gran 
desafío para los organismos coordinadores de la investigación en el país, tanto desde el gobierno nacional a través del Ministerio 
de Ciencia y Tecnología, como desde la propia universidad pública a través de los Consejos de Desarrollo Científico y Humanís-
tico o instancias equivalentes. Desde el Estado se ha impulsado diversos cambios de tipo normativo, financiero e institucional 
desde finales de los noventa y la primera década del siglo XXI.  Los cambios normativos incluyen la modificación de la Consti-
tución Nacional; la formulación de la ley de Ciencia y Tecnología (LOCTI), del Plan Nacional de Ciencia y Tecnología, la creación 
del Ministerio de Ciencia y Tecnología, del Sistema Nacional de Innovación y cambios en el sistema de incentivos y la puesta en 
práctica de un sistema de evaluación y acreditación para las universidades venezolanas. 

Desde el punto de vista financiero, se realizan cambios en el esquema tradicional de asignación de fondos con base histórica 
hacia una asignación por indicadores del desempeño académico, basados en el análisis de series estadísticas y la incorpo-
ración de indicadores. En opinión de Vessuri (1998) lo anterior ha implicado la puesta en marcha de sistemas de evaluación 
sobre la base de indicadores de productividad de individuos y unidades y la creación de una gama de incentivos basados en 
esos indicadores.

c) Establecer posibles consecuencias para la organización, sus procesos, las personas, la sociedad, si se mantiene la 
situación actual (argumentos)

…Continuación del planteamiento…

Todo este panorama ha generado cambios en la investigación universitaria, lo que traído como consecuencia, la adopción 
de nuevas formas de gestión, vinculadas a la búsqueda de eficiencia, que incluye mediciones en los procesos y resultados. 
Conceptos como calidad, acreditación, autorregulación como mecanismos de control y evaluación. Vessuri (1998) sostiene 
que algunas universidades han desarrollado mayor capacidad de acometerlos ya sea porque tienen un liderazgo fuerte de las 
autoridades rectorales o porque el cuerpo profesoral y la cultura institucional ya los predisponían a los cambios. 

La autora cita el caso de la USB, de creación más reciente y que desde sus inicios la comunidad académica ha tenido una visión 
clara de lo que se espera con la actividad de investigación. No así en el caso de la UCV, institución de estructura más compleja 
y heterogénea con un elevado gremialismo. Los cambios también se producen a lo interno, es decir en facultades o unidades 
de investigación al margen de un modelo único que arrope a toda la institución. Tal situación no dista de la que se presenta 
en el resto de la universidad pública, así lo demuestra la investigación realizada por Casal (2006) en la ULA, cuyos resultados 
evidencian ausencia de políticas formales de investigación y posgrado, excesiva carga de docencia, carencia de profesores 
para los centros de investigación y falta de docentes investigadores que lideren proyectos institucionales. 
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d) Acotar hacia la tesis central y justificar sobre la necesidad de llevar a cabo la investigación. Se puede establecer los 
límites de la investigación en términos de espacio, tiempo y universo (argumentos)

2) Formular el problema
Una vez que hayas enunciado la situación de forma clara y 
precisa, procedes a manifestar de manera contundente el 
problema, mediante la pregunta de investigación que más 
tarde dará lugar al objetivo general. Puntualizar mediante la 
formulación del problema, es decir, se plantea una pregunta 
que define exactamente cuál es el problema que el inves-

…Continuación del planteamiento…

A las universidades se le presentan grandes desafíos que implican la necesidad de resolver al mismo tiempo los problemas 
internos, y atender las demandas de un entorno que exige cada vez más de las instituciones compatibles con una nueva forma 
de producción de conocimiento, el cual ha de ser “útil, transdisciplinario, heterogéneo, responsable, reflexivo y de calidad” 
(Gibbons y col. 1997).

La situación de la investigación universitaria no es halagüeña y el clima presupuestario la enrarece aún más.  Es necesario cono-
cer a fondo la problemática, a fin de encontrar caminos que ayuden a elevar el status de la investigación venezolana y hacerla 
competitiva, al menos en el ámbito latinoamericano. Tomando en consideración lo antes planteado resulta por demás importante 
para el futuro del sector universitario público ofrecer explicaciones con respecto a cómo se realiza la gestión de la investigación 
en las universidades públicas,  que permitan gerenciar en medio de la crisis con visión proactiva y de largo plazo.  No ocupar-
nos de esto mantendría a la investigación venezolana a la cola de Latinoamérica y podría decirse, del mundo.  En ese sentido, se 
espera responder a la siguiente interrogante ¿Cómo es la gestión de la investigación en las universidades públicas venezolanas?

…Continuación del planteamiento…

FORMULACIÓN DEL PROBLEMA

¿Cómo es la gestión de la investigación en las universidades públicas venezolanas, durante el periodo 2004-2008?

En los dos últimos párrafos, ya presentada la tesis central, debidamente argumen-
tada, se expone hacia donde se dirige la investigación, mediante la formulación del 
problema. En este caso ¿Cómo es la gestión de la investigación en las universidades 
públicas venezolanas? Además se expresan las posibles consecuencias de no proceder 
con la indagación del tema en cuestión.

tigador debe resolver (Méndez, 2003). Ten en cuenta que 
la interrogante formulada determinará el nivel del objetivo 
general, y por tanto, su alcance.

Continuamos con el ejemplo-guía
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3) Sistematizar el problema
Este punto implica que analices la formulación del problema 
y te preguntes  ¿Cómo le puedo dar respuesta? Ello conlleva 
descomponer o desagregar la formulación en interrogan-
tes orientadas en aspectos concretos del mismo, las cuales 
ayudarán a dar respuesta a esa primera y gran interrogante. 

SISTEMATIZACIÓN DEL PROBLEMA

En relación con lo anterior se plantean las siguientes interrogantes:

¿Cómo es la gestión de la investigación de las universidades públicas venezolanas durante el período 2004-2008?

¿Cuáles son los factores de éxito en la gestión de la investigación de las universidades públicas venezolanas?

¿Cuáles son las similitudes y diferencias en la gestión de la investigación de las principales universidades del país en materia de 
investigación durante el período 2004-2008?

¿Cuál es la relación entre los factores del éxito y las características de la gestión de la investigación de las universidades públicas 
venezolanas? 

Tomando en cuenta la formulación del problema, el investigador comienza a formu-
lar preguntas, cuyas respuestas le permitan dan contestación de manera paulatina y 
organizada a la formulación. En este caso, se formulan cuatro interrogantes orientadas 
a responder, en última instancia, cómo es la gestión de la investigación.  Son interro-
gantes que guían el establecimiento de los objetivos, pues como ya se dijo, a cada una 
corresponde un tipo de objetivo.

Ejemplos tales como: ¿Qué? ¿Cuáles? ¿Cómo? ¿De qué 
manera?, ¿Cuál es? Te ayudarán en la tarea de la sistema-
tización. 

Continuamos con el ejemplo-guía

4) Plantear la hipótesis
La hipótesis, en palabras de Arias (2012, p.47), es una “supo-
sición que expresa la posible relación entre dos o más varia-
bles, la cual se formula para responder tentativamente a un 
problema o pregunta de investigación”. En esa misma línea 
Hernández et al., (2014, p. 104) expresan que “Las hipóte-
sis indican lo que tratamos de probar y se definen como 
explicaciones tentativas del fenómeno investigado. Se deri-
van de la teoría existente y deben formularse a manera de 
proposiciones. De hecho, son respuestas provisionales a las 
preguntas de investigación”.

Son necesarias en investigaciones de tipo explicativas, que 
persiguen establecer relaciones causales entre variables. 
También se usan en investigaciones descriptivas, de carácter 
correlacional, que buscan la existencia de asociación entre 
variables (Arias, 2012; Hernández et al., 2014). 

Si la investigación que desarrollas se ubica en alguna de estas 
modalidades, procede a formular la hipótesis correspon-
diente (En el capítulo 2, se aborda con mayor profundidad la 
temática), en caso contrario procede enunciar los objetivos 
de la investigación. 
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Continuamos con el ejemplo-guía

HIPÓTESIS

Existe una diferenciación institucional entre aquellas universidades públicas que tienen elevada capacidad de alcanzar éxito en 
investigación y aquellas que la tienen baja, o no la tienen.

Tomando en cuenta la formulación del problema, el investigador comienza a formu-
lar preguntas, cuyas respuestas le permitan dan contestación de manera paulatina y 
organizada a la formulación. En este caso, se formulan cuatro interrogantes orientadas 
a responder, en última instancia, cómo es la gestión de la investigación.  Son interro-
gantes que guían el establecimiento de los objetivos, pues como ya se dijo, a cada una 
corresponde un tipo de objetivo.

5) Enunciar los objetivos de la investigación 
Afirma Hurtado (2005) que “la investigación es un activi-
dad organizada, sistemática, orientada hacia la obtención 
del conocimiento. Los objetivos orientan suficientemente 
al investigador en tal propósito, con las características de 
anticipación” (p. 10). En ese sentido, revelan lo que el inves-
tigador espera alcanzar, lograr. Se trata de resultados en 
términos de conocimiento y no de actividades o procedi-
mientos, conducentes por ejemplo, a recopilar información 
existente; lo cual es parte de la indagación para conocer y 
profundizar el tema, pero no deben confundirse.  El objetivo 
general determina el tipo de estudio así como su alcance.

Para presentar el objetivo general, se deberá considerar el 
nivel de profundidad que se espera lograr con el trabajo, 
lo que implica conocer el estado del arte del tema objeto 
de estudio. Si el tema ha sido poco abordado o quizás sea 
novedoso, es probable que el objetivo general esté ubicado 
en un nivel exploratorio, ya que no hay sustento suficiente 
para ir más allá, pero la investigación puede aportar bases 
para desarrollos ulteriores. No obstante, en otros casos, 
el tema ha sido abordado y se cuenta con suficiente data 
y avances teóricos sobre la temática, por lo cual la investi-
gación propuesta tiene un soporte que le permite progre-
sar en el estado del arte, alcanzado niveles probablemente 
analíticos o explicativos. 

Desde esta perspectiva Arias (2012) propone tres tipos de 
investigaciones: exploratorias, descriptivas y explicativas a 
las cuales Hernández et al., (2014) agregan el correlacional. 
Cada una de ellas responde al alcance y profundidad que 
el investigador, dadas las circunstancias contextuales y su 
interés, pretende alcanzar. 
En la profundidad esperada, también influirá el nivel del 
estudio en el cual se efectúe la investigación: pregrado, 
maestría, doctorado. Cada uno tiene sus exigencias y está 
sujeto a las instituciones a las cuales se adscriben las inves-
tigaciones. Los objetivos específicos, por su parte, son de 
menor escala en relación con el objetivo general, la suma 
del alcance de cada uno de ellos, dará como resultado la 
concreción del objetivo global de tu investigación. 

La estructura de los objetivos se corresponde con los 
elementos que configuran las preguntas de investigación, 
vale decir: Aquello que se espera lograr y su alcance (verbo 
en infinito) + proceso o evento sobre el cual aplica el alcance 
+ unidad de estudio asociada al proceso o evento señalado 
+ contexto o espacio donde se efectúa la investigación + 
período que abarca el estudio. 
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Objetivo General

Explicar + la gestión + de la investigación + en la universidad pública venezolana + Período 2004-2008.

Objetivos Específicos

1. Caracterizar la gestión de la investigación en cada universidad estudiada durante el período.
2. Identificar los factores críticos de éxito de la investigación universitaria venezolana.
3. Analizar comparativamente los factores críticos de éxito en cada universidad estudiada durante el período.
4. Indagar la relación entre los factores críticos de éxito y la gestión de cada universidad como elemento explicativo-predictivo 
del grado de éxito en investigación.

Cuadro 1.
Correspondencia entre la sistematización y la formulación de objetivos

Nota: elaboración propia a partir Suárez (2012)

Basado en la formulación, el investigador expresa el objetivo general, en este caso de 
nivel explicativo pues se pretende trabajar sobre las causas que generan la situación 
inicialmente planteada. Por su parte,  la sistematización le orientó en la formulación de 
los objetivos específicos, cada uno de los cuales al ser desarrollados apunta al logro del 
objetivo general: dadas las cuatro interrogantes se revelan cuatro objetivos de menor 
nivel de alcance que el general: caracterizar, identificar, analizar e indagar relaciones.  
En cada objetivo, solo se incluye un verbo, que señala el resultado esperado.

Continuamos con el ejemplo-guía

Con estas ideas claras y partiendo de la formulación y siste-
matización del problema, vas a proceder a enunciar los 
objetivos de la investigación: Objetivo general y objetivos 

específicos. Aquí resulta clave recordar que para cada tipo 
de interrogante, corresponde un tipo de objetivo (observe 
el Cuadro 1, siguiendo el caso ejemplo).

Formulación del problema Objetivo general

¿Cómo es la gestión de la investigación en las universidades públicas venezolanas, 
durante el periodo 2004-2008?

Explicar la gestión de la investigación en la universidad pública venezolana. Período 
2004-2008

Sistematización del problema Objetivos específicos

¿Cómo es la gestión de la investigación de las universidades públicas venezolanas 
durante el período 2004-2008?
¿Cuáles son los factores de éxito en la gestión de la investigación de las universidades 
públicas venezolanas?
¿Cuáles son las similitudes y diferencias en la gestión de la investigación de las 
principales universidades del país en materia de investigación durante el período 
2004-2008?
¿Cuál es la relación entre los factores del éxito y las características de la gestión de la 
investigación de las universidades públicas venezolanas?

1. Caracterizar la gestión de la investigación en cada universidad estudiada durante el 
período.
2. Identificar los factores críticos de éxito de la investigación universitaria venezolana.
3. Analizar comparativamente los factores críticos de éxito en cada universidad 
estudiada durante el período.
4. Indagar la relación entre los factores críticos de éxito y la gestión de cada 
universidad como elemento explicativo-predictivo del grado de éxito en investigación.  
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6) Justificar la investigación
Mediante la justificación el autor precisa el o los aportes de 
la investigación. Se refiere a los resultados que se esperan 
lograr una vez culminada la investigación, es decir su aporte 
al conocimiento científico desde diversas perspectivas. De 

acuerdo con Méndez  (2003, p.103), hay tres aspectos a 
considerar para justificar la investigación, con los cuales 
coincide Bernal y Muñoz (2006), a continuación se presen-
tan en el Cuadro 2:

Justificación teórica Justificación metodológica Justificación práctica

Resultados que revelan y ofrecen argumentos para 
verificar, rechazar o aportar aspectos teóricos 
referidos al objeto de conocimiento.

Resultados que sustentan un aporte por la utilización o 
creación de instrumentos o modelos de investigación.

Razones que señalan que la investigación propuesta 
una vez culminada ayudará en la solución de problemas 
o en la toma de decisiones.

Ahora bien, ¿Cómo procedes? ¿Cómo elaboras la justifi-
cación? Una manera sencilla y lógica consiste en formular 
preguntas acerca de los resultados que esperas alcanzar, 
tomando como base cada uno de los criterios que como 
investigador consideres pertinentes. A continuación algu-
nos ejemplos que puedes estimar:

Para responder a la justificación teórica, ubícate temporal-
mente al término de tu investigación y piensa en las siguien-
tes interrogantes: 

• ¿Habré generado una nueva teoría?
• ¿Habré aportado elementos para ampliar la teoría exis-

tente, dando continuidad a la misma?
• ¿Habré contrastado la forma en que un determinado 

modelo teórico se presenta en la realidad?
• ¿Habré refutado o por el contrario reafirmado la validez 

de un modelo teórico?

Para responder a la justificación metodológica, ubícate 
temporalmente al término de tu investigación y piensa en 
las siguientes interrogantes: 

• El resultado de la investigación ¿es un modelo?, ¿un 
instrumento (cuestionario) para recoger información? 
o  ¿es un software que puede ser empleado por otras 
investigaciones posteriores?

• El resultado de la investigación ¿permite explicar la vali-
dez de un modelo, o un instrumento (cuestionario) o 
software a través de su aplicación?

Cuadro 2.
Criterios para justificar la investigación

Nota: elaboración propia a partir de Méndez (2003) y Bernal y Muñoz (2006).

• ¿El abordaje metodológico se constituye en un modelo 
replicable por otros investigadores?

Para responder a la justificación práctica, ubícate temporal-
mente al término de tu investigación y piensa en las siguien-
tes interrogantes:

• ¿El resultado de la investigación tiene una aplicación 
concreta y puede mostrar efectos?

• ¿El resultado de la investigación se constituye en una alter-
nativa para ayudar a mejorar la situación problematizada?

• ¿El resultado de la investigación ayudará a resolver 
problemas de una organización, sociedad, comunidad, 
colectividad?

• ¿El resultado de la investigación será una respuesta o 
solución a problemas concretos, que al aplicarla permi-
tirá mejorar la situación actual?

• ¿Tiene la investigación otros resultados prácticos distin-
tos de los anteriormente señalados?

Continua el ejercicio observando otros criterios desde los 
cuales la investigación en curso podría generar aportes, y 
por ende, ser justificada.

Continuamos con el ejemplo-guía

JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

Los resultados de esta investigación, ofrecen aportes a los modelos teóricos existentes respecto a la gestión de la investigación 
universitaria en el ámbito venezolano. Es menester señalar que si bien la gestión universitaria es un área problemática que ha 
sido ampliamente abordada, presenta cuantiosos resultados en lo empírico, no así, en lo teórico.
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DELIMITACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

Delimitación Temática: La tesis se circunscribe dentro de la línea de investigación “Política y Gestión Universitaria”, abordando 
en particular la gestión de la investigación en las universidades públicas venezolanas.
Delimitación Espacial: Si bien el estudio se propuso abordar la gestión de la investigación en las universidades públicas vene-
zolanas, que en total son veintidós, se tomará como referencia las primeras cuatro universidades en materia de investigación. 
Esta selección obedece a dos criterios: 
1) En el ámbito nacional, la base de datos formal respecto al número de investigadores en el país es la que ofrece el ONCTI, según 
el cual para los años 2004-2008, las universidades LUZ, ULA, UCV y USB representaban los primeros cuatro lugares en investi-
gación agrupando más del 60% de los investigadores de las universidades públicas. 
2) En el ámbito Internacional de visibilidad y productividad, durante el mismo período medidas por los rankings latinoamerica-
nos de universidades, las instituciones venezolanas que aparecen registradas son: ULA, UCV, USB y LUZ. 

La metodología utilizada y los resultados de este estudio constituyen una referencia para otros trabajos que aborden la gestión 
universitaria, principalmente aquellos dirigidos a problematizar la actividad de investigación; asimismo puede contribuir en la 
elaboración de políticas, tanto a lo interno como a lo externo de las instituciones universitarias. 

Cabe destacar que los aportes teóricos en materia de gestión y más aún en la actividad de investigación reportan mejoras signi-
ficativas en una institución como la universitaria, cuya materia prima es el conocimiento.

De acuerdo con la justificación de la autora de la tesis, el trabajo de investigación, 
una vez finalizada, ofrecerá aportes desde el punto de vista teórico, metodológico y 
práctico. En el primer caso, espera ampliar los modelos teóricos existente respecto a 
la gestión en investigación en el ámbito venezolano. En el segundo caso, el abordaje 
metodológico configuraría un modelo a seguir para investigaciones que aborden la 
variable de estudio. En el tercer caso, los resultados serían clave en la elaboración de 
políticas públicas para el sector.

7) Delimitar el alcance de la misma
En esa fase, el investigador expresa de manera precisa hasta 
donde llega el interés de su trabajo de investigación, demar-
cando o estableciendo límites en diversos aspectos que le 
faciliten la indagatoria y evitan pérdidas de tiempo inne-
cesarias. Al delimitar se busca poner el foco en determi-
nados asuntos y no en otros, lo cual puede contribuir a 
darle profundidad. Tanto Sabino (2000) como Baena (2017) 
mencionan como factores a considerar el tema y espacio, 
sin embargo, también suele delimitarse tomando en cuenta 
el tiempo y la población, entre otros. 

• Delimitación temática o de contenido: clarifica el 
alcance del tema a ser abordado por la investigación 
así como su profundidad. 	       

• Delimitación temporal: lapso o período de tiempo que 
abarca el desarrollo de la investigación.

• Delimitación espacial: establece el espacio geográfico/
histórico que abarca el estudio.	    

• Delimitación poblacional: señala claramente de quiénes 
o de dónde se obtendrá la información necesaria para 
la investigación. 

Los aspectos señalados no son los únicos sobre los cuales se 
puede delimitar la investigación, ello dependerá del trabajo 
y sus características particulares así como de las exigencias 
de la institución a la cual se adscribe el mismo. 

Continuamos con el ejemplo-guía
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La delimitación es el último aspecto que debes construir 
para armar el planteamiento de tu investigación. Procede 
para ello haciéndote las siguientes preguntas:

1. ¿Cuál es el tema central que aborda la investigación? 
2. ¿Cuándo inicia formalmente la investigación y cuándo 

se estima tener los resultados? En otras palabras, debes 
indicar el tiempo que emplearas en todo el proceso, 
para ello toma en cuenta que las instituciones estable-
cen un tiempo límite para elaborar el proyecto y luego 
otro para consignar la tesis.

3. ¿Qué período o períodos serán estudiados? ¿Cuál es el 
espacio geográfico a la cual se circunscribe? 

4. ¿Quiénes ofrecerán la información necesaria? ¿De 
dónde se obtendrá la información? ¿Las fuentes de 
información incluyen documentos? 

Herramienta para valorar el planteamiento 
de un trabajo de tesis
Una vía para hacerse de herramientas que te faciliten la 
redacción del planteamiento de tu problema de investiga-
ción, es valorar los elementos discutidos en trabajos de tesis 
ya publicados por otros investigadores, no con la intención 
de criticar su trabajo sino de ejercitar y reconocer los diver-
sos elementos que precisan ser considerados para construir 
de manera clara tus ideas.

Ubica dos o tres trabajos, de conveniencia en el tema de 
tu interés, y a partir de la lectura del planteamiento del 
problema (situación problematizada), procede a analizarlo 
críticamente, respondiendo las siguientes interrogantes: 

Por otra parte se elige el período 2004-2008 y 2005-2009 en el caso de la USB porque es el último período de gobierno universi-
tario finalizado y por lo tanto es susceptible de ser evaluado. 

Delimitación Poblacional: teniendo como referente cuatro unidades de análisis (LUZ, ULA, UCV y, LUZ ) la investigación abarca 
un censo poblacional, definiendo dos tipos de unidades de observación, por una parte la documentación contentiva de las accio-
nes en materia de investigación científica universitaria, por la otra, los Coordinadores de los  Consejos de Desarrollo Científico 
y Humanístico durante la gestión 2004-2008 y el Decanato de Investigación y Desarrollo durante la gestión 2005-2009 así como 
otros informantes clave que se identificaron en el proceso de investigación. 

Delimitación Temporal: la investigación se lleva a cabo desde enero 2011 hasta mayo 2012, aplicando los instrumentos en enero 
2012, pero tomando en consideración la información correspondiente a la gestión 2004-2008 y 2005-2009 en el caso de la USB. 

Observe que la autora, precisa desde las dimensiones: temática, población, temporali-
dad y espacio, el alcance y por ende los límites de su investigación. Ello indica claridad 
en sus objetivos y evita una posible dispersión en el abordaje de la misma.  

1. Identifica la lógica de razonamiento empleada. Señala 
elementos del texto que lo muestren.

2. Identifica la tesis central del planteamiento. ¿Está clara-
mente presentada?

3. Identifica argumentos que sustenten la tesis central. ¿Se 
corresponden con el planteamiento del autor?

4. ¿El autor señala hechos y situaciones que ayuden a 
entender la situación?  ¿cuáles?

5. ¿El autor precisa síntomas que se observan y resulten 
relevantes en la situación, así como las posibles causas 
que lo producen? ¿cuáles?

6. ¿El autor puntualiza posibles consecuencias si se 
mantiene la situación descrita? ¿Cuáles?

7. ¿La formulación del problema guarda relación con el 
enunciado de la tesis central y sus argumentos? Explica.

8. ¿Se corresponden los objetivos con el título de la inves-
tigación?

9. ¿Los objetivos específicos guardan relación con el obje-
tivo general? ¿Hay correspondencia entre ellos?

10. ¿La justificación expresa con claridad los resultados 
que espera ofrecer el investigador al término de su 
trabajo?

11. ¿Están claramente establecidos los límites y alcance de 
la investigación o requiere precisiones?

Si en alguna de las preguntas, tu respuesta no se corres-
ponde con lo esperado, intenta construir lo que consideras 
seria lo apropiado, tomando como base el contenido desa-
rrollado en la estructura-guía.
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Sugerencias para la redacción y estructura-
ción del documento

1. Mantén el hilo conductor entre los párrafos. Te puedes 
valer de conectores que permitan ir enlazando las ideas.  

2. Evita el efecto “yo-yo”, es decir partir de un contexto 
general pasando al contexto especifico y luego en 
rebote volver sobre el contexto general inicial, gene-
rando un efecto de ida y vuelta que contribuye a 
desorientar al lector. Si estoy ubicado en el contexto 
general, por ejemplo, Latinoamérica, trabajo los 
aspectos que sean necesarios destacar y de allí paso, 
acotando, al contexto del país en el cual se desarrolla 
el tema, y de allí, al objeto de estudio, sin retomar el 
contexto general; se trata de mantener un orden en la 
exposición de hechos y situaciones, tanto cronológi-
camente como en el espacio y tiempo.  

3. Cuida la sintaxis: lo que debes buscar es que el lector 
entienda exactamente lo que le quieres decir. 

4. Mantén la concordancia (género y número).
5. Evita la redundancia de las ideas expresadas.

6. Controla la verbosidad o uso excesivo de palabras 
(innecesarias).

7. Evita la reiteración, recuerda que una buena argumen-
tación no necesariamente implica la repetición de las 
ideas.

8. No hay un número de páginas establecido para presen-
tar el planteamiento. En otras palabras, lo relevante es 
que se exprese claramente la situación con argumentos 
que validen y den soporte a la investigación sin consi-
derar la extensión que se alcance.

9. Siglas: no las inventes. Si va a usar un término, nombre 
propio, etc., en tu trabajo repetidas veces, al primer 
uso, expresa el termino completo seguido de las siglas. 
Por ejemplo, Organización de Naciones Unidas (ONU), 
luego empleas las siglas ONU cada vez que requieras 
mencionar la organización.

10. Ajusta la forma del documento a las normas de la insti-
tución de adscripción del trabajo de tesis, ello incluye la 
estructura de las citas referenciales y la construcción de 
la bibliografía (por ejemplo ajustar a las Normas APA).
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