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Resumen
En el marco de la teoría de la autodeterminación, el Cuestionario de la Regulación Conductual en el Ejercicio 
fue ampliamente utilizado en múltiples contextos culturales. El mismo permite comprender las regulaciones 
comportamentales hacia el ejercicio físico y sus consecuencias asociadas. La siguiente revisión sistemática presenta 
como objetivo analizar sus características y propiedades psicométricas en las diferentes presentaciones lingüísticas. 
Se analizaron 23 artículos instrumentales con objetivos de desarrollo, adaptación o validación publicados en 
revistas con revisión por pares en inglés y español identificadas en las bases de datos Dialnet y Scopus. En general, 
se presentan aceptables indicadores de validez y confiabilidad con ajustes satisfactorios para diferentes estructuras 
dimensionales, así como, diferencias respecto a la cantidad y redacción de los ítems. No se observó el predominio 
de un modelo de medición, aunque sí mayor conformidad para la organización de las regulaciones dentro de un 
patrón ordenado. Las asociaciones entre las subescalas indican constructos relacionados, pero mayormente 
distintos, requiriendo interpretar con cuidado las distinciones entre la regulación intrínseca e identificada. A su vez, 
se encontraron relaciones teóricamente esperables con los antecedentes y consecuentes estudiados. A pesar de las 
diferentes estructuras latentes, la evidencia disponible apoya la multidimensionalidad de la motivación conformando 
un continuo de autodeterminación.

Abstract
Within the framework of self-determination theory, the Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire has been 
widely used in multiple cultural contexts. It allows to understand the behavioral regulations towards physical 
exercise and its associated consequences. The following systematic review aims to analyze its characteristics and 
psychometric properties in different linguistic presentations. Twenty-three instrumental articles with development, 
adaptation or validation objectives published in peer-reviewed journals in english and spanish identified in the 
Dialnet and Scopus databases were analyzed. In general, there were acceptable validity and reliability indicators with 
satisfactory adjustments for different dimensional structures, as well as differences in the number and wording of the 
items. The predominance of a measurement model was not observed, although greater conformity was observed 
for the organization of the regulations within an orderly pattern. Associations between subscales indicate related 
but mostly distinct constructs, requiring careful interpretation of the distinctions between intrinsic and identified 
regulation. In turn, theoretically expected relationships were found with the antecedents and consequents studied. 
Despite the different latent structures, the available evidence supports the multidimensionality of motivation as a 
continuum of self-determination.

Resumo
No âmbito da teoria da autodeterminação, o Questionário de Regulação Comportamental em Exercício tem sido 
amplamente utilizado em múltiplos contextos culturais. Fornece uma visão da regulamentação comportamental 
em relação ao exercício físico e suas consequências associadas. A revisão sistemática seguinte visa analisar as suas 
características e propriedades psicométricas em diferentes apresentações linguísticas. Foram analisados vinte e três 
artigos instrumentais com objectivos de desenvolvimento, adaptação ou validação publicados em revistas revisadas 
por pares em inglês e espanhol identificadas nas bases de dados Dialnet e Scopus. Em geral, existem indicadores 
aceitáveis de validade e fiabilidade com ajustamentos satisfatórios para diferentes estruturas dimensionais, bem 
como diferenças no número e redacção dos artigos. Não houve predominância de um modelo de medição, embora 
houvesse uma maior conformidade na organização dos regulamentos num padrão ordenado. As associações entre as 
assinaturas indicam construções relacionadas mas na sua maioria distintas, exigindo uma interpretação cuidadosa das 
distinções entre regulamentação intrínseca e regulamentação identificada. Por sua vez, foram encontradas relações 
teoricamente esperadas com os antecedentes e consequentes estudados. Apesar das diferentes estruturas latentes, 
as provas disponíveis apoiam a multidimensionalidade da motivação como um continuum de autodeterminação.
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Son diversas las teorías que intentan comprender y explicar los procesos 
motivacionales que llevan a las personas a adoptar un estilo de vida activo. 
Entre ellas, la Teoría de la Autodeterminación (TAD, Deci & Ryan, 1985b; Ryan 
& Deci, 2017) ha mostrado una gran relevancia para el ámbito del ejercicio físico 
(Lindahl et al., 2015). La TAD es una macro teoría que se ha centrado en probar 
su generalización en diversas culturas y realizar predicciones sobre cómo los 
contextos sociales influyen en las acciones y experiencias (Ryan et al., 2019). 
Al interior de la TAD se desarrollan diferentes teorías que permiten explicar 
las conductas asociadas al ejercicio. En particular, la teoría de la integración 
organísmica (TIO) distingue entre diferentes tipos de motivación que pueden 
regular los comportamientos asociadas a la adherencia y mantenimiento del 
ejercicio físico (Deci & Ryan, 1985b; Ryan & Deci, 2017).

Para comprender el porqué de un comportamiento motivado, el énfasis 
se ubica en el tipo de motivación que manifiesta una persona en lugar de su 
cantidad global (Deci & Ryan, 1985a). Esta distinción establece una taxonomía 
definida en desmotivación, motivación extrínseca y motivación intrínseca, 
expresadas en varias formas de regulación de la conducta y ordenadas en un 
continuo que abarca diferentes grados de autodeterminación (Ryan & Deci, 
2020). De tal modo, la motivación no es una construcción unidimensional que 
varía en términos de cuánta motivación poseen las personas, sino que dado su 
multidimensionalidad, se encuentra mejor representada por distintos tipos de 
regulaciones que varían en su grado de integración (Ryan & Deci, 2017).
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En los niveles más bajos de autodeterminación, la desmotivación 
(sin regulación) representa la falta de interés para realizar una conduc-
ta o realizar una actividad. En cambio, el nivel más alto de autodeter-
minación se representa por la motivación intrínseca (regulación intrín-
seca) dado el disfrute y satisfacción inherente a la participación en una 
actividad. Completando el continuo y variando en su grado de autode-
terminación (Ryan & Connell, 1989), las regulaciones que represen-
tan la motivación extrínseca implican involucrarse en actividades para 
obtener resultados independientes a la misma (Ryan & Deci, 2000b). 
La regulación externa describe conductas que son ejecutadas para sa-
tisfacer una demanda externa, evitar castigos u obtener recompensas. 
En la regulación introyectada las personas se involucran en el ejercicio 
para evitar la vergüenza, presión o culpa por no realizar las actividades. 
En cambio, la regulación identificada implica otorgarle un valor tal que 
es aceptada y realizada porque se considera personalmente beneficio-
sa e importante, aunque no le resulte agradable. Por último, en el ma-
yor grado de autodeterminación para la motivación extrínseca, la regu-
lación integrada ocurre cuando la persona evalúa si sus necesidades, 
valores y conductas de ejercicio son congruentes con otras actividades 
y estilo de vida (Ryan & Deci, 2000b).

El desarrollo teórico de la TAD ha crecido en paralelo a su de-
sarrollo instrumental para medir las diferentes regulaciones conduc-
tuales en función de su contexto de aplicación, como por ejemplo, la 
Escala de Motivación Académica (Academic Motivation Scale, AMS; 
Vallerand et al. 1993), la Escala de Motivación Deportiva (The Sport 
Motivation Scale, SMS; Pelletier et al., 1995), el Cuestionario de Re-
gulación Conductual en el Deporte (Behavioral Regulation in Sport 
Questionnaire, BRSQ; Lonsdale et al., 2008), entre otros. Específica-
mente, para el contexto del ejercicio físico se destacan la Escala de Mo-
tivación para el Ejercicio (Exercise Motivation Scale, EMS; Li, 1999) y 
el Cuestionario de Regulación Conductual en el Ejercicio (Behavioral 
Regulation in Exercise Questionnaire, BREQ; Mullan et al., 1997).

A pesar del amplio acuerdo sobre la naturaleza distintiva de las re-
gulaciones, su carácter de interdependencia contribuyó a la prolifera-
ción de métodos de puntuación (Bhavsar et al., 2020; Howard et al., 
2020). Algunos investigadores han explorado las predicciones de cada 
una de las regulaciones informando puntajes independientes (Mullan 
et al., 1997), mientras que otros han modelado dos factores denomi-
nados motivación controlada (promedio aritmético de las regulacio-
nes introyectada y externa) y motivación autónoma (promedio arit-
mético de las regulación intrínseca, integrada e identificada) (Brunet 
et al., 2015; Howard et al., 2020). Además, se ha calculado un índice 
de autonomía relativa que expresa el grado en que los informantes se 
perciben autodeterminados (Mullan & Markland, 1997). Este índice 
refleja un puntaje único representado por el promedio ponderado de 
las regulaciones comportamentales (Bhavsar et al., 2020).

Si bien integrar las regulaciones de la conducta en diferentes ín-
dices reduce el número de variables, tales enfoques pueden ocultar 
importantes distinciones en relación con otras variables y obstaculizar 
la comprensión de su papel diferencial (Deci & Ryan, 2002). Entre es-
tas, se espera que las asociaciones de las regulaciones conductuales 
muestren la presencia de un continuo conformando un patrón ordena-
do (Ryan & Connell, 1989). De tal manera las regulaciones adyacentes 
a lo largo del continuo de autodeterminación estarán más fuertemen-
te asociados entre sí, que con las regulaciones distales (Deci & Ryan, 
1985a; Ryan & Deci, 2000a).

La posición relativa de una persona a lo largo del continuo es fo-
mentada por las condiciones sociales que satisfacen las necesidades 
psicológicas básicas (Howard et al., 2017; Rodrigues et al., 2018). Si 
estas necesidades son satisfechas las personas presentarán una moti-
vación autónoma, mientras que si estas necesidades son frustradas es 

probable que la persona esté motivada de forma extrínseca o desmo-
tivada (Deci & Ryan, 2008; Gunnell et al., 2013). A su vez, mientras 
que la motivación más autodeterminada promueve la persistencia y 
el bienestar psicológico en el ejercicio, las formas de motivación con-
trolada aumentan la posibilidad de abandono (Edmunds et al., 2008; 
Quested et al., 2017; Rodrigues, Teixeira et al., 2020; Ryan & Deci, 
2017; Teixeira et al., 2012). No obstante, la medición de las diferentes 
regulaciones son de relevancia para los profesionales de la salud inte-
resados en fomentar la participación en el ejercicio y el bienestar psico-
lógico como parte de un programa general de promoción de la salud 
(Gillison et al., 2019; Hancox et al., 2015; Ng et al., 2012). Ante la 
diversidad de aproximaciones conceptuales y hallazgos empíricos, se 
impone la necesidad de sistematizar y evaluar la calidad metodológica 
del BREQ. En su consecuencia, la siguiente revisión sistemática presen-
ta como objetivo analizar las propiedades psicométricas basadas en 
la evidencia de validez y confiabilidad del Cuestionario de Regulación 
Conductual en el Ejercicio Físico para adultos propuesto en la teoría de 
la autodeterminación.

Método
Búsqueda e Identificación de 
Estudios
Para la selección y análisis de artículos se siguieron las pautas de la 
Declaración PRISMA (Moher et al., 2009). La identificación de los 
estudios elegibles se realizó a partir de las palabras clave teoría de la 
autodeterminación AND motivación AND actividad física OR ejercicio 
(self-determination theory AND motivation AND physical activity 
OR exercise) en las bases de datos Dialnet y Scopus hasta mayo del 
2022 inclusive. En complemento, se utilizó el nombre genérico del 
instrumento Cuestionario de la Regulación de la Conducta en el 
Ejercicio (Behavioral Regulation Exercise Questionnaire) como término 
de búsqueda en las bases de datos previamente mencionadas y en 
el Google Académico. Por último, se revisaron las referencias de los 
artículos seleccionados.

Criterios de Inclusión y 
Exclusión
Se incluyeron artículos publicados en revistas con revisión por pares 
y publicados en inglés o español. Los artículos fueron instrumentales 
con objetivos de desarrollo, adaptación y/o validación de escalas 
que evalúan las regulaciones conductuales a partir del Cuestionario 
de la Regulación de la Conducta en el Ejercicio. Estas publicaciones 
presentan estudios de las propiedades psicométricas (Ato et al., 
2013), excluyendo artículos teóricos, publicaciones de congresos, 
investigaciones delimitadas únicamente en adolescentes y contextos 
referidos al deporte, trabajo, educación física, entre otros. Estos últimos 
presentan instrumentos de medición con contenidos específicos para 
su ámbito aplicación (Deci & Ryan, 2008).

Plan de Análisis de Datos
A partir de los términos de búsqueda se identificaron 267 documentos. 
La lectura de los títulos y resúmenes permitió la exclusión de 239 
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documentos que no cumplían con los criterios de inclusión. A partir del 
acceso a los artículos completos se excluyeron cuatro que presentaban 
muestras con adolescentes, dos con idioma en portugués y uno en 
griego. Finalmente, se incluyeron dos artículos identificados en las 
referencias bibliográficas. En consideración a las directrices de PRISMA 
(Moher et al., 2009) se presenta en la Figura 1 el diagrama de flujo 
para los artículos instrumentales incluidos en la revisión. Respecto 
al análisis de las evidencias de validez y confiabilidad se siguieron los 

lineamientos conceptuales de los Estándares para Pruebas Educativas 
y Psicológicas (American Educational Research Association [AERA], 
American Psychological Association [APA] y National Council on 
Measurement in Education [NCME], 2014) consistiendo en el análisis 
del contenido, estructura interna y relación con otras variables como 
un marco conceptual para la validación de pruebas (Arias & Sireci, 
2021).

Figura 1
Diagrama de flujo del proceso de identificación e inclusión de artículos según PRISMA adaptado de 
Moher et al. (2009).

Resultados
Características de las Muestras 
y del Ejercicio Físico
Sobre los 23 artículos analizados, diez estudios consideraron a 
participantes de ejercicio físico (Cid et al., 2018; González-Cutre et 
al., 2010; Markland & Tobin, 2004; Moreno et al., 2007; Moustaka 
et al., 2010; Mullan et al., 1997; Vlachopoulos, 2012), de los cuales 
tres se delimitaron a usuarios de gimnasios (Cid et al., 2012; Costa et 

al., 2013; Rodrigues, Macedo et al., 2020), mientras que otros nueve 
indagaron en población universitaria (Carvas Junior et al., 2021; 
Chung & Dong Liu, 2012; D’Abundo et al., 2014; Díaz-Leal et al., 
2018; Farmanbar et al., 2011; Liu et al., 2015; Luo et al., 2022; Wilson 
et al., 2002, 2006). Por su parte, se destacan otras muestras referidas 
a personas en rehabilitación por dolor musculo esquelético crónico 
(Brooks et al., 2018), con diagnóstico de esquizofrenia (Costa et al., 
2018), residentes de hogares de ancianos (Liu et al., 2020) y población 
general con mediana y mayor edad (Cavicchiolo et al., 2022). Algunos 
artículos incluyeron participantes con edades de 14 (Cid et al., 2012), 
16 (Cid et al., 2018; González-Cutre et al., 2010) y 17 años (D’Abundo 
et al., 2014; Liu et al., 2015). Sin embargo, el promedio de la edad 
en las muestras sostenía una participación mayoritaria de adultos (ver 
Tabla 1).

Tabla 1
Características de las muestras y del BREQ (n = 23).

Autores n
Edad

M (DE)
Versión e idioma del BREQ Cantidad de 

dimensiones
Cantidad 
de ítems

Ítems 
excluidos

Mullan et al. (1997) 608 29.98 (9.18) BREQ en inglés 4 15 5

Wilson et al. (2002)Markland, & Ingledew, 
1997 551 - BREQ en inglés 4 15 0

Markland y Tobin (2004) 201 54.24 (13.28) BREQ-2 en inglés 5 18 1
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Autores n
Edad

M (DE)
Versión e idioma del BREQ Cantidad de 

dimensiones
Cantidad 
de ítems

Ítems 
excluidos

Wilson et al. (2006) 448 19.54 (1.75) BREQ con inclusión de regulación 
integrada en inglés 5 19 0

Moreno et al. (2007)1 561  31.82 (10.16) BREQ-2 en español 5 18 1

Moustaka et al. (2010) 733 - BREQ-2 en griego 5 18 1

González-Cutre et al. (2010) 524 29.59 (8.98) BREQ-3 en español 6 23 0

Farmanbar et al. (2011) 418 19.9 (3.0) BREQ-2 en iraní 5 19 0

Chung y Dong Liu (2012) 555 21.19 BREQ-2 en chino 5 18 1c

Cid et al. (2012) 550  30 (10.2). BREQ-2 en portugués 7 18 1

Vlachopoulos (2012) 733 - BREQ-2 en griego 5 18 0

Costa et al. (2013) 573 37.01 (13.51) BREQ-2 en italiano 5 18 1

D’Abundo et al. (2014) 589 20.04 (3.59) BREQ-2 en inglés 5 19 0

Liu et al. (2015) 385 21.7 BREQ-2 en chino 5 18 1

Cid et al. (2018) 822  40.29 (16.24) BREQ-3 en portugués 6 18 6

Brooks et al. (2018) 211 43.37 (14.43) BREQ-2 en ingles 5 19 0

Costa et al. (2018) 118 44.53 (9.74)
BREQ-2 y

BREQ-3 en portugués
5
2

19
19

0
4

Díaz-Leal et al. (2018) 533 20.99 (2.61) BREQ-2 en español 4 13 5

Rodrigues, Macedo et al. (2020) 2256  32.35 (3.24) BREQ-3 en portugués 6 24 0

Liu et al. (2020) 204 79.61 (8.73) BREQ-2 en chino 5 19 0

Carvas Junior et al. (2021) 118 - BREQ-2 (en línea e impreso) en 
portugués 5 19 0

Cavicchiolo et al. (2022) 2222 36.4 (13.9) BREQ-3 en italiano 6 18 6

Luo et al. (2022) 825 19.72 (1.25) BREQ-3 en chino 2 23 1

Nota. Ordenados por año de publicación. n = tamaño de la muestra. M = media de la edad. DE = desviación estándar. BREQ = Cuestionario de Regulación 
Conductual en el Ejercicio Físico. (No se pudo configurar tabla).

Evidencia de Validez y 
Confiabilidad

Contenido de las Pruebas

El contenido del BREQ se vio diversificado en cantidad de dimensiones 
e ítems. Mullan et al. (1997) a partir de la Escala de Motivación 
Académica (Academic Motivation Scale, AMS; Vallerand et 
al., 1993) y el Cuestionario de Auto-regulación (Self-Regulation 
Questionnaire, SRQ; Ryan & Connell, 1989) generaron un conjunto 
de enunciados que reflejaban las razones por las cuales las personas 
realizan ejercicio. La versión final comprendía 15 afirmaciones 
agrupados en cuatro dimensiones, tras eliminar los indicadores de 
desmotivación debido a sus altos niveles en asimetría positiva (At = 
1.14 – 4.62; M = 3.03) e indicaron que esta regulación conductual era 
irrelevante para su muestra (el 3.7% no realizaba ejercicio). Markland 
y Tobin (2004) pretendieron desarrollar una propuesta extendida del 
modelo de medición a partir de cinco dimensiones y 18 declaraciones, 
incluyendo los ítems de desmotivación propuestos inicialmente por 
Mullan et al. (1997) (I don’t see why I should have to exercise, I can’t 
see why I should bother exercising, I don’t see the point in exercising, I 
think that exercising is a waste of time). Debido a un error no declarado, 
los autores omitieron incluir un estímulo de la subescala de regulación 
identificada I get restless if I don’t exercise regularly para esta versión 
del BREQ-2.

Wilson et al. (2006) estudiaron las puntuaciones derivadas del 
modelo de medida del BREQ (Mullan et al., 1997) en conjunto a nue-
vos reactivos de regulación integrada generados a partir de las consi-
deraciones teóricas de Deci & Ryan (1985a) y adaptaciones de otros 
instrumentos (Pelletier et al., 2004). Esta propuesta del BREQ, con-
formada por cinco dimensiones y 19 elementos, presentó una nueva 
dimensión de análisis, pero no incluía la medición de desmotivación. 
En esta línea, González-Cutre et al. (2010) incluyeron los enunciados de 
regulación integrada de Wilson et al. (2006) con la traducción al con-
texto español. Además, el ítem Porque me pongo nervioso si no hago 
ejercicio regularmente, inicialmente creado para medir la regulación 
identificada en la versión del BREQ (Mullan et al., 1997), fue definido 
como regulación introyectada. Asimismo, Costa et al. (2018) a partir de 
BREQ-2 (Markland & Tobin, 2004), incluyeron también los reactivos 
propuestos por Wilson et al. (2006) y un item adicional (I consider exer-
cise consistent with my values).

Cid et al. (2018) desarrollaron una versión con 24 enunciados a 
partir de las 19 afirmaciones del BREQ-2 (Markland & Tobin, 2004), 
la traducción al portugués de los 4 ítems de regulación integrada de 
Wilson et al. (2006) y un nuevo elemento de regulación introyectada I 
value exercise and I get restless if I don’t exercise regularly para abordar 
los problemas encontrados con la declaración original de I get restless 
if I don’t exercise regularly. Rodrigues, Macedo et al. (2020) considera-
ron esta versión portuguesa de BREQ-3 con 18 afirmaciones (Cid et al. 
2018) pero recuperando los 6 ítems eliminados (uno por dimensión) 
para que los participantes pudieran responder a una medida parsimo-
niosa de 24 estímulos. En su lugar, Cavicchiolo et al. (2022) adoptaron 
la versión con 18 enunciados del BREQ-3 de Cid et al. (2018) argumen-
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tando que es más eficiente en el tiempo de administración al no incluir 
los 6 reactivos que han demostrado ser problemáticos. En suma, las 
versiones que comprenden entre 18 y 24 ítems, dieron lugar al BREQ-3 
tomando principalmente las propuestas instrumentales en inglés de 
Markland y Tobin (2004) y Wilson et al. (2006).

Estas variantes que se destacaron del BREQ fueron consideradas 
por los estudios instrumentales para su traducción, adaptación y vali-
dación en diferentes poblaciones de estudio. Los estudios que impli-
caron métodos de traducción y retro traducción a partir de la versión 
del BREQ-2 en inglés (Markland & Tobin, 2004) fueron Moreno et al. 
(2007) al español, Moustaka et al. (2010) al griego, Farmanbar et al. 
(2011) al iraní, Chung y Dong Liu (2012) al chino y Costa et al. (2013) 
al italiano. Por su parte, la versión en inglés del BREQ-3 (Markland & 
Tobin, 2004; Wilson et al., 2006) fue igualmente traducido y retro tra-
ducido al italiano (Cavicchiolo et al., 2022) y chino (Luo et al., 2022).

Para la adaptación de los ítems Liu et al. (2015) modificaron el 
contenido desde el chino tradicional al chino simplificado. El elemento 
eliminado del BREQ-2, I get restless if I don’t exercise regularly, se in-
cluyó para examinar su desempeño entre los participantes de la China 
continental. En su lugar, Liu et al. (2020) revisaron la declaración I feel 
ashamed when I miss an exercise session. Díaz-Leal et al. (2018) realiza-
ron dos modificaciones a la versión de Moreno et al. (2007). La primera 
consistió en cambiar algunos términos a un lenguaje más adecuado 
a la cultura mexicana y la segunda consistió en aplicar el instrumento 
por medio de una computadora, permitiendo así el almacenamien-
to de los datos sin previa codificación, con mayor precisión y evitan-
do errores. De modo similar, Carvas Junior et al. (2021) adaptaron el 
BREQ-2 a un formato para ser administrado en línea.

Algunos estudios realizaron pruebas piloto de las instrucciones y 
afirmaciones adaptadas para evaluar la claridad y variabilidad de las 
respuestas (Chung & Dong Liu, 2012; Farmanbar et al., 2011; Liu et 
al., 2015; Moreno et al., 2007). Además, Farmanbar et al. (2011) con-
vocaron un panel de expertos que evaluaron la idoneidad lingüística 
de los ítems al iraní. Del mismo modo, Liu et al. (2020) consideraron un 
panel que revisaron el contenido del BREQ-2 y para su administración 
utilizaron entrevistas cara a cara con el propósito de reducir datos fal-
tantes y ayudar a las personas mayores a comprender mejor los enun-
ciados. Finalmente, un solo estudio calculó un índice de validez de con-
tenido (Polit & Beck, 2006) sobre la relevancia de los ítems calificados 
por expertos. El mismo varió de .83 a 1.00 y por lo tanto consideraron 
que el BREQ-2 presentó una excelente validez de contenido (Liu et al., 
2020).

Evidencias Basadas en la 
Estructura interna
Dimensionalidad. El primer análisis factorial confirmatorio (AFC) del 
BREQ propuesto por Mullan et al. (1997) demostró índices de bondad 
de ajuste aceptables con cuatro factores. Para el mismo modelo, 
Wilson et al. (2002) analizaron los residuos estandarizados y los índices 
de modificación sugiriendo que el ítem Because others will not be 
pleased with me if I don’t podría ser problemático. Sin embargo, no 
lo eliminaron dado las incipientes investigaciones publicadas hasta 
el momento. En un nuevo estudio, Wilson et al. (2006) sugirieron 
que la inclusión de la regulación integrada en el modelo de medición 
del BREQ no comprometió su validez estructural aun cuando los 
reactivos I exercise because others will not be pleased with me if 
I don’t de regulación externa y I get restless when I don’t exercise 
regularly de regulación identificada exhibieron un patrón de residuos 
estandarizados superiores a 2.0.

La adición de las afirmaciones de desmotivación al BREQ original 
(Mullan et al., 1997) produjo un modelo con un aceptable ajuste a los 
datos (Markland & Tobin, 2004) a pesar de que la subescala de des-
motivación presentó puntuaciones bajas y una distribución asimétrica. 
Igualmente, los autores presentaron el modelo del BREQ-2 conforma-
do por cinco dimensiones y 18 enunciados tras la omisión del ítem I 
get restless if I don’t exercise regularly. A partir de este modelo, Moreno 
et al. (2007) implementaron estudios de análisis factorial exploratorio 
(AFE) observando que el estímulo Porque me inquieto si no hago ejer-
cicio regularmente no alcanzó una saturación mínima de .40. Nuevos 
análisis indicaron que las declaraciones Porque es importante para mí 
hacer ejercicio regularmente y Porque me gusta hacer ejercicio presen-
taban cargas factoriales en dos factores. El primero lo incluyeron en el 
factor de regulación identificada por presentar una saturación de .61, 
mientras que el segundo lo mantuvieron en el factor de regulación in-
trínseca con una saturación de .72. Finalmente, el AFC mostró un buen 
ajuste del modelo teórico a los datos para 18 ítems agrupados en cinco 
factores (Moreno et al., 2007). Del mismo modo, otros estudios res-
paldaron un ajuste satisfactorio del BREQ-2 para cinco factores corre-
lacionados (Carvas Junior et al., 2021; Costa et al., 2018; D’Abundo 
et al., 2014; Liu et al., 2020; Vlachopoulos, 2012). Además, los análi-
sis de U de Mann-Whitney no mostraron diferencias significativas entre 
los formatos en papel y en línea (Carvas Junior et al., 2021).

Se destaca que el elemento de la subescala de regulación iden-
tificada I get restless if I don’t exercise regularly se presentó recurren-
temente problemático para el ajuste en los modelos de medición del 
BREQ-2 (Chung & Dong Liu, 2012; Cid et al., 2012; Costa et al., 2013; 
Liu et al., 2015; Moreno et al., 2007; Moustaka et al., 2010), optando 
por su exclusión y mejorando así el ajuste del modelo a partir de 18 
afirmaciones distribuidos en cinco factores. Una de las razones fueron 
las cargas factoriales indeseables de .28 (Moustaka et al., 2010) e in-
feriores a .40 (Moreno et al., 2007), mientras que su eliminación ge-
neró cargas superiores a .50 (Costa et al., 2013). La inspección de los 
índices de modificación y la matriz residual estandarizada sugirió para 
las versiones chinas, en excepción de Liu et al. (2020), cargas cruzadas 
con diversos factores y asociaciones con múltiples residuos estanda-
rizados (Chung & Dong Liu, 2012; Liu et al., 2015). De similar modo, 
Cid et al. (2012) mostraron cargas cruzadas del ítem, con mayor peso 
en el factor de regulación introyectada. A su vez, la fuerte correlación 
de Pearson r = .68 (Cohen, 1988) entre regulación introyectada e iden-
tificada disminuyó después de eliminar el estímulo (r = .23, Cid et al., 
2012).

Algunos estudios implementaron comparaciones entre diferentes 
estructuras factoriales para determinar qué modelo se ajusta mejor a 
los datos (Brooks et al., 2018; Cid et al., 2012; Díaz-Leal et al., 2018; 
Farmanbar et al., 2011; Moustaka et al., 2010). La comparación del 
modelo de cinco factores correlacionados del BREQ-2 se comparó con 
una serie de estructuras correlacionadas de cuatro factores (Moustaka 
et al., 2010), unidimensionales (Brooks et al., 2018; Farmanbar et al., 
2011), no correlacionado de cinco factores y jerárquico (Farmanbar et 
al., 2011). Para estos los resultados indicaron que el modelo correla-
cionado de cinco factores manifestó un mejor ajuste a los datos que el 
resto de los modelos. En su lugar, Díaz-Leal et al. (2018) presentaron 
una estructura factorial con cuatro dimensiones para el BREQ-2, sin 
incluir desmotivación y el enunciado Yo hago ejercicio porque los de-
más me dicen que debo hacerlo. Por último, Cid et al. (2012) probaron 
modelos jerárquicos con uno y dos factores de segundo orden. Para 
este último se exhibieron valores de ajuste aceptables, con niveles de 
consistencia interna α = .75 para motivación controlada y α = .76 para 
motivación autónoma. Además, reportaron una asociación negativa 
de r = – .17 entre estas dos dimensiones.
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El BREQ-3 pretende evaluar todas las regulaciones de compor-
tamiento propuestas en el marco de la TAD (Ryan & Deci, 2017). Se 
han presentado índices de ajuste aceptables con seis dimensiones 
correlacionadas y con pesos de regresión estandarizados por encima 
de .50 para 23 (González-Cutre et al., 2010) y 18 (Cavicchiolo et al., 
2022) reactivos, mientras que en Rodrigues, Macedo et al. (2020) cua-
tro ítems mostraron cargas factoriales por debajo de este punto de 
corte. A pesar de ello, los mantuvieron con el propósito de presentar 
un modelo de medición parsimonioso de 24 elementos. Cavicchiolo et 
al. (2022) consideraron los resultados de Cid et al (2018) quienes se-
ñalaron que el modelo con 24 afirmaciones no se ajustó a los datos de 
manera satisfactoria y eliminaron un estímulo por cada factor debido a 
valores residuales altos e índices de modificación que sugerían cargas 
cruzadas entre los ítems. Luego de eliminar estos enunciados, el ajuste 
del modelo para el BREQ-3 mejoró de manera satisfactoria.

Otras modificaciones del BREQ-3 implicaron que el ítem Porque 
me pongo nervioso si no hago ejercicio regularmente, inicialmente 
creado para medir la regulación identificada, fuera incluido como me-
dida de la regulación introyectada (González-Cutre et al., 2010). En 
adición, los AFE en personas con esquizofrenia indicaron retener para 
el BREQ-3 dos factores que no incluyen la subescala de desmotivación. 
La regulación externa e introyectada conformaron un solo factor (mo-
tivación controlada) y la regulación identificada, integrada e intrínseca 
se agruparon en otro factor (motivación autónoma). Además, la adi-
ción del elemento I consider exercise consistent with my values en la 
subescala de regulación integrada manifestó una carga factorial de .71 
(Costa et al., 2018). En estas consideraciones, Luo et al. (2022) en-
contraron que el modelo bi-factorial de ecuaciones estructurales ex-
ploratorias (BESEM) se ajustaba al BREQ-3 mejor que otros modelos 
alternativos, pero si se calculaban puntuaciones referidas a motivación 
autónoma (regulación identificada, integrada y motivación intrínseca) 
y motivación controlada (desmotivación, regulación externa e intro-
yectada). Por su parte, el ítem I get restless if I don’t exercise regularly 
mostró una carga sustancialmente baja en el factor de motivación au-
tónoma y alta en el factor de motivación controlada, no debiéndose 
incluir para calcular estas puntuaciones.

Estudios de Consistencia Interna. La mayoría de las subesca-
las del BREQ mostraron niveles de confiabilidad aceptable con valores 
alfa de Cronbach igual o superiores a .70. Sin embargo, se presentaron 
valores de α = .66 para regulación identificada en González-Cutre et al. 
(2010), α = .45 y α = .53 para regulación identificados e introyectada en 
Cid et al. (2012) y Díaz-Leal et al. (2018) reportaron niveles de α = .67 
para regulación externa y obtuvieron valores de α = .58 y coeficiente 
omega igual a .60 para regulación identificada. Además, Costa et al. 
(2018) indicaron valores bajos en consistencia interna para desmotiva-
ción (α = .61), regulación externa (α = .65), introyectada (α = .59) e iden-
tificada (α = .59). Estas puntuaciones inferiores a .70 no respaldan una 
coherencia interna en las diferentes subescalas del BREQ, lo que indica 
que los ítems podrían no medir el mismo constructo. Igualmente, los 
autores argumentaron que hasta un α = .60 también es aceptable si se 
considera el número reducido de elementos que componen las esca-
las (Nunnally & Bernstein, 1994).

Por último, Luo et al. (2022) indicaron que todos los factores pre-
sentaron un omega compuesto satisfactorio (ωc > .80) a pesar de que 
las subescalas de regulación externa, introyectada, identificada, inte-
grada e intrínseca tuvieron valores de omega jerárquico pobres (ωh 
< .50). Respecto al enunciado traducido al español Porque me pongo 
nervioso si no hago ejercicio regularmente (González-Cutre et al., 
2010), si se asociaba al factor de regulación identificada la consistencia 
interna se reducía a .51, en cambio sí se excluía del factor regulación 
introyectada, la consistencia interna disminuía de .72 a .70.

Estudios de Estabilidad Temporal. La confiabilidad test-retest 
se evaluó mediante el Coeficiente de Correlación Intraclase (CCI) res-
paldando la estabilidad temporal de los instrumentos. Con un interva-
lo de dos semanas se alcanzaron niveles aceptables de r > .70 (Wilson 
et al., 2006) y r > .81 (Farmanbar et al., 2011). Con un intervalo de 
cuatro semanas se presentaron valores de CCI igual a .90 (González-
Cutre et al., 2010) y con una semana las subescalas oscilaron entre .75 
y .89 (Liu et al., 2020). Por su parte, la estabilidad entre los formatos 
en línea e impresa tomaron puntuaciones de CCI elevados (.78 a .84, 
Carvas Junior et al., 2021). Estos valores indican una destacable es-
tabilidad para las respuestas de las medidas.

Invarianza en la Medición. La comparación de modelos a partir 
del AFC multigrupo para el BREQ (Mullan et al., 1997), BREQ-2 (Chung 
& Dong Liu, 2012; Díaz-Leal et al., 2018; Vlachopoulos, 2012) y 
BREQ-3 (Cavicchiolo et al., 2022; Cid et al., 2018; González-Cutre 
et al., 2010; Luo et al., 2022) sugieren que la estructura, cargas fac-
toriales, varianzas y covarianzas del modelo de medición son invarian-
tes al género. Particularmente, Vlachopoulos (2012) respaldaron una 
invarianza estricta pero parcial dado que los residuos de los ítems 4 
(desmotivación) y 2 (regulación identificada) del BREQ-2 no mostraron 
invarianza. Por su parte, Luo et al. (2022) presentaron un ajuste ópti-
mo a través del modelo BESEM para grupos de hombres y mujeres, 
mientras que el análisis multigrupo de González-Cutre et al. (2010) y 
Cavicchiolo et al. (2022) sugieren que la estructura factorial del BREQ-3 
es invariante a nivel escalar entre género y diferentes grupos de edad. 
Esto sugiere que el instrumento se podría utilizar tanto con hombres y 
mujeres de diferentes edades.

Los análisis de invarianza no se restringieron únicamente al géne-
ro o edad dado que Liu et al. (2015) sugirieron que el modelo de me-
dición del BREQ-2 mide la misma estructura y los ítems se interpretan 
similarmente entre estudiantes universitarios de China continental y 
Hong Kong. Por su parte, Rodrigues, Macedo et al. (2020) compararon 
el modelo de medición del Cuestionario de Regulación Conductual en 
el Deporte (BRSQ; Monteiro et al., 2018) para deportistas y el BREQ-3 
para participantes de ejercicio. El análisis multigrupo entre estos con-
textos se detuvo para un modelo configural, ya que los análisis poste-
riores con mayores restricciones no mostraron invarianza. Como espe-
cularon, aunque el BRSQ y el BREQ-3 miden los similares constructos, 
el modelo de medida se diferencia a partir de las características que 
presentan las muestras.

Relación con Otras Variables
Validez Convergente. Wilson et al. (2006) describieron que las 
puntuaciones de la subescala de regulación integrada se correlacionaron 
fuertemente con las puntuaciones de la subescala homónima del EMS 
(Li, 1999). Respecto a los análisis de la Marianza Media Extraída (VME), 
Liu et al. (2020) presentaron valores superiores al límite recomendado 
(VME ≥ .50, Hair et al., 2014). No obstante, Carvas Junior et al. (2021) 
y Cid et al., (2018) reportaron problemas marginales en la validez 
convergente para regulación externa, introyectada e intrínseca.

Validez Discriminante. Los estudios que declararon validez dis-
criminante a partir del análisis de intercorrelaciones entre las subes-
calas del BREQ, reportaron en general correlaciones aceptables para 
distinguir las diferentes regulaciones comportamentales (Costa et 
al., 2018; Mullan et al., 1997). Otros estudios informaron asociacio-
nes altas (r > .60) entre los factores de regulación intrínseca e identifi-
cada del BREQ-2, evidenciando una inadecuada validez discriminante 
entre ellos (Chung & Dong Liu, 2012; Díaz-Leal et al., 2018; Liu et 
al., 2015). Por otra parte, la satisfacción de las necesidades psicológi-
cas básicas se asoció positivamente con las regulaciones intrínsecas e 
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identificadas, a diferencia de las regulaciones externas e introyectadas 
(Wilson et al., 2002, 2006).

En términos de consecuencias motivacionales las regulaciones 
más autodeterminadas exhibieron relaciones positivas con el compor-
tamiento de ejercicio (Costa et al., 2013; Wilson et al., 2002, 2006) y 
ejercicio extenuante (Liu et al., 2015), mientras que la regulación ex-
terna se relacionó negativamente (Costa et al., 2013). Sin embargo, 
el ejercicio leve como caminar o andar en bicicleta, no se asoció con 
todos los tipos de motivación (Moustaka et al., 2010). Dentro de lo 
esperable, la desmotivación se asoció negativamente con el compor-
tamiento de ejercicio extenuante (Liu et al., 2015) y se presentó en 
sujetos que dedican menos tiempo a hacer ejercicio o en un entorno 
guiado (Moreno et al., 2007). Finalmente, el nivel general de autode-
terminación se asoció positivamente con la intención de hacer ejerci-
cio en las próximas semanas (Cavicchiolo et al., 2022).

En relación con otros constructos, las regulaciones de ejercicio 
más autodeterminadas se relacionaron positivamente con el optimis-
mo y control conductual percibido (Wilson et al., 2002), autoestima 
física (Wilson et al., 2006), expectativas de resultados, autoeficacia y 
apoyo de familiares y amigos para el ejercicio (Brooks et al., 2018), 
afecto positivo (Chung & Dong Liu, 2012; Liu et al., 2015) y vitali-
dad subjetiva (Liu et al., 2015). Asimismo, la desmotivación se asoció 
negativamente con vitalidad subjetiva y positivamente con el afecto 
negativo (Liu et al., 2015). Por su parte, los participantes de mayor 
edad presentaron una mayor tendencia a la regulación identificada del 
comportamiento mientras que, las personas más jóvenes y las muje-
res, parecen tener una mayor tendencia hacia la regulación intrínseca 
(Moreno et al., 2007).

En complemento, los análisis de regresión múltiple demostraron 
que la satisfacción de las necesidades psicológicas ejerce efectos más 
fuertes sobre la motivación autónoma (Wilson et al., 2006). A su vez, 
la regulación integrada contribuyó a la predicción del comportamiento 
del ejercicio y la autoestima física (Wilson et al., 2006) y las necesida-
des de competencia y autonomía predecían positivamente la regula-
ción integrada, aunque la necesidad de relación no se mostró como 
variable predictora (González-Cutre et al., 2010). A pesar de ello y a 
diferencia de lo teóricamente esperado en la TAD, en Luo et al. (2022) la 
desmotivación predijo positivamente la actividad física y la motivación 
controlada las necesidades de competencia, autonomía y la relación. 
Por último, Cid et al. (2018) reportaron problemas de validez discrimi-
nante dado que el cuadrado de la correlación entre los factores fue ma-
yor que las puntuaciones obtenidas en la VME (Hair et al., 2014).

Discusión
La presente revisión analizó las propiedades psicométricas del BREQ 
para adultos propuesto desde la teoría de la autodeterminación. El 
mismo se presenta con diferentes estructuras dimensionales para 
evaluar las regulaciones conductuales en el ejercicio. Las mismas varían 
preferentemente en cuatro dimensiones para el BREQ (12.5%), cinco 
dimensiones para el BREQ-2 (62.5%) y seis dimensiones para el BREQ-
3 (25%). Mientras que la estructura inicial del BREQ (Mullan et al., 
1997) fue considerada tan sólo por un estudio (Wilson et al., 2002), 
las versiones ulteriores presentaron mayor interés para su traducción 
y adaptación. No obstante, a pesar de la inclusión de la dimensión 
desmotivación y regulación integrada, no se observa un predominio 
en el uso del BREQ-3 sobre el BREQ-2. Estas versiones comprendieron 
adaptaciones culturales del inglés al español, griego, iraní, chino, 
portugués, italiano y mexicano a partir de traducciones lingüísticas 

efectuadas por métodos de traducción y retrotraducción. Por su parte, 
fueron menores los estudios que realizaron pruebas piloto y cálculos 
para validez de contenido (Chung & Dong Liu, 2012; Farmanbar et 
al., 2011; Liu et al., 2015; Moreno et al., 2007).

El modelo del BREQ-2 con cinco factores y 18 afirmaciones mostró 
un ajuste satisfactorio a los datos, tras la exclusión del ítem I get rest-
less if I don’t exercise regularly en diferentes culturas (Cid et al., 2012; 
Costa et al., 2013; Liu et al., 2015; Moreno et al., 2007; Moustaka et 
al., 2010). También, Markland y Tobin (2004) lo omitieron por un error 
y Luo et al. (2022) lo excluyeron para la versión del BREQ-3. Las razones 
principales comprendieron cargas factoriales débiles y cruzadas. Dado 
que las regulaciones del comportamiento se distribuyen a lo largo de 
un continuo de autodeterminación, las cargas cruzadas entre ítems de 
dos dimensiones próximas, como son las regulaciones introyectada 
e identificada, podrían explicarse por los procesos de internalización 
del comportamiento (Rodrigues, Macedo et al., 2020). Asimismo, 
los participantes pueden comprender esta declaración como una re-
ferencia a la regulación introyectada más que a la identificada. En tal 
consideración, González-Cutre et al. (2010) asociaron el ítem Porque 
me pongo nervioso si no hago ejercicio regularmente a la regulación 
introyectada ya que representaría los sentimientos de culpa, vergüen-
za y malestar producto de faltar a la práctica ejercicio y los individuos 
se involucrarían en la actividad para evitar estos sentimientos (Cid et 
al., 2012). En contrapunto, la regulación identificada asumiría la nece-
sidad de realizar ejercicio no solo porque las personas lo consideran 
importante y beneficioso, sino porque se perciben inquietos cuando 
no pueden realizar la misma.

A su vez, las dificultades con este enunciado parecen estar rela-
cionado con la expresión get restless. Su traducción al español impli-
caría inquieto, ansioso o nervioso que se aproximan a los sentimien-
tos de culpa, avergonzado o fracaso expresados en los reactivos de la 
subescala introyectada (Cid et al., 2012). Por consiguiente, se sugiere 
reajustar el contenido semántico del ítem o generar una nueva versión 
del mismo (Cid et al., 2018). Por el contrario, otros estudios lo mantu-
vieron para conformar un modelo de medición del BREQ-2 a partir de 
19 elementos (Brooks et al., 2018; Carvas Junior et al., 2021; Costa 
et al., 2018; D’Abundo et al., 2014; Farmanbar et al., 2011; Liu et 
al., 2020).

Para delimitar con mayor precisión la dimensionalidad el BREQ 
se debe continuar con la comparación de diferentes estructuras laten-
tes y a partir de métodos de análisis alternativos (AFC, ESEM, BESEN, 
entre otros). Aunque no se discute el componente multifactorial de la 
motivación hacia el ejercicio, aún queda por dilucidar qué estructura 
presenta los mejores indicadores de ajuste y su capacidad para prede-
cir las consecuencias motivacionales (Brooks et al., 2018; Cid et al., 
2012; Díaz-Leal et al., 2018; Farmanbar et al., 2011; Luo et al., 2022; 
Moustaka et al., 2010).

Los diversos enfoques para puntuar el BREQ permiten examinar 
las regulaciones comportamentales integradas en diferentes índi-
ces (Bhavsar et al., 2020; Howard et al., 2017, 2020). El enfoque de 
subescala hace pleno uso de la conceptualización multidimensional 
de la motivación asumiendo que cada dimensión tendrá característi-
cas únicas y que a su vez generan diferentes efectos cuando se aso-
cian con otras variables (Howard et al., 2020). Otras propuestas de 
análisis se centraron en integrar las regulaciones comportamentales 
como variables de segundo orden expresadas en motivación autóno-
ma y controlada (Cid et al., 2012; Costa et al., 2018; Luo et al., 2022). 
Estas medidas de motivación son consistentes con la distinción central 
que subyace en el continuo de autodeterminación propuesto en la TAD 
(Cid et al., 2012). Para el primero, las personas se identifican con los 
objetivos y el valor de la actividad adoptándola como un estilo de vida 
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y representando un alto grado de autodeterminación. Para la segunda, 
las personas se mantienen en la actividad para obtener recompensas 
o evitar castigos, modelando un bajo grado de autodeterminación 
(Costa et al., 2018; Howard et al., 2020). Se necesitan nuevos estu-
dios para determinar si el cuestionario es capaz de distinguir diferentes 
índices motivacionales, así como su conformación a partir de las regu-
laciones. Por ejemplo, Cavicchiolo et al. (2022) utilizaron el índice de 
autonomía relativa que posiciona a un individuo a lo largo del continuo 
subyacente de autodeterminación (Ryan & Connell, 1989), sin embar-
go, al combinar todas las subescalas en un solo índice se desestima 
la naturaleza multidimensional de la motivación y las consecuencias 
diferenciales asociadas a cada regulación (Howard et al., 2020).

Respecto a la fiabilidad, la mayoría de los estudios proporciona-
ron valores aceptables de consistencia interna. No obstante, la dimen-
sión de regulación identificada presentó los niveles más bajos, seguida 
por la regulación introyectada (Cid et al., 2012; Costa et al., 2018; 
Díaz-Leal et al., 2018; González-Cutre et al., 2010). Los análisis de es-
tabilidad temporal oscilaron entre períodos de una a cuatro semanas 
presentando valores satisfactorios en todas las escalas (Farmanbar et 
al., 2011; González-Cutre et al., 2010; Liu et al., 2020; Wilson et al., 
2006).

En concordancia con el continuo de autodeterminación, las dife-
rentes subescalas se organizaron mayormente en un patrón ordenado. 
Las regulaciones cercanas entre sí mostraron estar fuertemente corre-
lacionadas en una dirección positiva al compararse con las regulaciones 
más alejadas en el continuo. Este patrón de correlaciones es consisten-
te en las diferentes adaptaciones idiomáticas, aunque se presentaron 
recurrentes solapamientos entre la regulación identificada e intrínseca 
(Brooks et al., 2018; Carvas Junior et al., 2021; Cavicchiolo et al., 
2022; Chung & Dong Liu, 2012; Cid et al., 2018; Costa et al., 2018; 
Costa et al., 2013; González-Cutre et al., 2010; Luo et al., 2022; 
Moustaka et al., 2010; Mullan et al., 1997; Rodrigues, Macedo et 
al., 2020; Wilson et al., 2002).

Diversos estudios aportaron evidencia de invarianza para la es-
tructura factorial del BREQ (Mullan et al., 1997), BREQ-2 (Chung 
& Dong Liu, 2012; Cid et al., 2018; Costa et al., 2013; Díaz-Leal et 
al., 2018; Vlachopoulos, 2012) y BREQ-3 (Luo et al., 2022) entre 
los géneros masculino y femenino alcanzando en general un nivel de 
invarianza escalar. En adición, estudios de comparación por edad y 
culturas (Cavicchiolo et al., 2022; González-Cutre et al., 2010; Liu 
et al., 2015) manifestaron que la estructura factorial a través de los 
diferentes grupos se mantuvo estable pudiendo interpretarse sus pun-
tuaciones de manera equivalente entre los mismos. En la línea de es-
tas propuestas, no se aportó evidencia de invarianza entre el BRSQ y 
BREQ (Rodrigues, Macedo et al., 2020). Esto destaca la necesidad de 
utilizar escalas específicas para medir las regulaciones en cada contex-
to particular. La invarianza de medición muestra hasta qué punto las 
respuestas a las escalas conservan un significado equivalente entre los 
grupos (Millsap & Kwok, 2004). Pese a esto, la cantidad de análisis 
son incipientes al tratar grupos con diferentes edades, así como tam-
bién, futuros estudios podrían continuar ampliando la evidencia de in-
varianza entre otros grupos y comparar modalidades de ejercicio para 
no solo diferenciarse del ámbito deportivo (Rodrigues, Macedo et al., 
2020).

Los estudios de validez convergente se centraron en el análisis 
de la VME. Pese a que varios índices mostraron valores insatisfactorios 
(Carvas Junior et al., 2021; Cid et al., 2018), los mismos se encontra-
ron muy próximos a los valores recomendados (Liu et al., 2020). Por 
último, los análisis de validez discriminante sugieren que las correla-
ciones entre las subescalas del BREQ evalúan constructos relaciona-
dos pero distintos (Chung & Dong Liu, 2012; Costa et al., 2018; Díaz-

Leal et al., 2018; Liu et al., 2015; Mullan et al., 1997), requiriendo 
interpretar con cuidado las distinciones entre la regulación intrínseca 
e identificada. De manera similar, los análisis entre las diferentes regu-
laciones con constructos teóricamente relacionados en la TAD, indi-
can asociaciones esperables con las necesidades psicológicas básicas 
(González-Cutre et al., 2010; Moustaka et al., 2010; Wilson et al., 
2002, 2006), ejercicio y otras variables psicológicas (Brooks et al., 
2018; Cavicchiolo et al., 2022; Chung & Dong Liu, 2012; Costa et al., 
2013; Liu et al., 2015; Luo et al., 2022; Moustaka et al., 2010; Wilson 
et al., 2002, 2006).

Los presentes resultados de la revisión cuentan con una serie de 
limitaciones. Se incluyeron artículos publicados hasta inicios del año 
2022, sin considerar el idioma portugués. A su vez, sólo se consideraron 
artículos esencialmente instrumentales para el BREQ, desestimando 
otras pruebas de evidencia y confiabilidad reportadas en artículos de 
investigación empírica (Ato et al., 2013). Además, se analizó su funcio-
namiento en adultos sin compararlo con otros instrumentos que eva-
lúan las regulaciones conductuales como, por ejemplo, la Escala del 
Locus Percibido de Causalidad (Goudas et al.,1994). No obstante, los 
resultados aportan una síntesis con más de 25 años para el desarrollo 
y adaptaciones lingüística del BREQ, fomentando así prácticas guiadas 
en la evidencia (Arias & Sireci, 2021) para su selección y aplicación en 
el ámbito del ejercicio físico. Evaluar los diferentes tipos de regulacio-
nes conductuales puede ayudar a los profesionales de la salud y del 
ejercicio físico a comprender mejor la motivación de las personas para 
diseñar y evaluar estrategias de intervención (Mora Romo, 2021) que 
promuevan la motivación autónoma.

Conclusión
Pasadas dos décadas de producciones, se observó un fructífero 
desarrollo instrumental del BREQ. El mismo refleja que, en lugar de 
presentarse una dicotomía extrínseca e intrínseca, las diferentes 
regulaciones comportamentales son mayoritariamente distinguibles 
y están relacionadas a lo largo de un continuo de autodeterminación. 
Esta naturaleza multidimensional de la motivación presentó el apoyo 
empírico de diferentes adaptaciones idiomáticas brindando sustento al 
supuesto de universalidad (Ryan & Deci, 2017; Ryan & Deci, 2000b). 
Si bien la evidencia no es uniforme respecto a la cantidad e integración 
de las regulaciones, sí parece organizarse dentro de un continuo. Estas 
diferencias en cuanto a la estructura del modelo de medición ponen en 
relieve la necesidad de seguir fortaleciendo los estudios de validación 
para mejorar las interpretaciones de las puntuaciones que reflejan las 
regulaciones comportamentales en el contexto del ejercicio.
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