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‘ Resum

El present estudi posa de manifest un dels aspectes que relliga fenomenologia i pla-
tonisme en I'obra de Jan Patocka. Es tracta de la forma dramatica dels dialegs platonics,
que permet un accés privilegiat a la realitat i a la necessitat d’aprofundir-hi filosofica-
ment. Aquesta idea pren cos en algunes de les llicons de Patocka a la Universitat Carles
de Praga, durant els cursos 1947-48 1 1971-72, editats fins ara només en llengua txeca.
Dins d’aquests cursos, ens centrarem en alld que Patocka té a dir als seus estudiants
sobre el Gorgias de Platé com a dialeg crucial tant per la connexié amb la fenomenolo-
gia com per la seva rellevancia politica.

Paraules clau: Jan Patocka, Platd, Gorgias, fenomenologia dramatica.

The place of the platonic Gorgias in the thought of Jan Patocka:
phenomenology of the non-philosophical life

‘ Abstract

The present study highlights one of the aspects that links phenomenology and Pla-
tonism in the work of Jan Patocka. That is the dramatic form of the Platonic dialogues,
which allows a privileged access to reality and to the need to delve deeper into it philo-
sophically. This idea takes shape in some of Patocka’s lessons at the Charles University
in Prague, during the 1947-48 and 1971-72 academic years, published so far only in
Czech. Within these courses, we will focus on what Patocka has to say to his students
about Plato’s Gorgias as a crucial dialogue both for its connection with phenomenology
and for its political relevance.
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1. Introduccié. El concepte de fenomenologia dramatica

La presencia de Platé en el pensament de Jan Patocka (1907-77) és una constant des
dels seus primers textos dels anys 1930 fins a les darreres obres dels 70." Lexpressié fe-
nomenologia dramatica® no hi apareix explicitament, perd és un eix de la seva interpre-
tacié de Platé. La genesi del concepte la trobem en un dels cursos universitaris de
Patocka que sera objecte del nostre estudi, les Llicons sobre Platé de 1947-48,> imparti-
des a la Universitat Carles de Praga en un dels breus perfodes en que no li fou vetada la
docencia.

En el primer apartat d’aquestes llicons, Patocka adopta una posicié heterodoxa i
rotunda, tot afirmant que el platonisme que ha nodrit la tradicié europea —comen-
cant pel d’Aristotil— ha estat fins a cert punt insubstancial (nepodstatnym), perque ha
oblidat el Platé real (skutecného). Part de la culpa d’aquest oblit la té el fet de no haver
pres prou en consideraci6 la forma dramatica que Platé va decidir donar als seus escrits.
Només a partir d’aqui podem descobrir de quina manera la filosofia platonica es troba
al’inici del nostre mén huma de llibertat, responsabilitat i claredat (svobody, odpov dnosti
a jasnosti).* El Platd defensor d’una doctrina de les idees només és comprensible a partir
del Plat6 dramaturg. Aquesta idea ja és present en els primers escrits de Patocka sobre
Platd: «[N]o és casual que [Platd] hagi triat el didleg, 7., una conversa concreta i viva
(vécného, Zivého rozhovoru) en que xoquen (st7etd) dos discursos i s'arriba a un cert es-
cruiximent de I'anima (dusevnimu otresu);’ és després d’aixo, i no pas abans, quan neix
el cam{ vers el dogma filosofic més famds de tots els temps».® Aquesta idea primerenca
es manté en el curs de 1947-48: no es pot entendre correctament el pensament platonic
si no s'entén aquest xoc i aquest escruiximent. Per tant, els dogmes o filosofemes (fz/oso-
fémat) centrals del platonisme hi estan estretament vinculats:

' Una bibliografia actualitzada de I'obra de Patocka i de les traduccions realitzades a totes les llengties, aixi com de
la bibliografia secundaria, pot consultar-se al web de I’Arxiu Jan Patocka de Praga. Per a un resum de la vida de
Patocka i de I'estat actual de la seva bibliografia, vegeu Jordi CASASAMPERA, Una aportacio a la fenomenologia
dramatica. Plato, Jan Patocka, Véclav Havel. [Tesi doctoral. Universitat de Barcelona, 2017, pag. 63-68]. Enllag:
https://www.tdx.cat/handle/10803/4044887locale-attribute=es#page=1.

2 El terme fou proposat per Stanley Rosen en el seu comentari al Sofista de 1983. Vegeu Stanley ROSEN, Plato’s
«Sophist>. New Haven — Londres: Yale University Press, 1983, pag. 12-13.

3 Gfr. Jan PATOCKA, Platdn. Predndsky z antické filosofie. Praga: SPN, 1991. Sobre els precedents del concepte,
vegeu Jordi CASASAMPERA, «La génesi del platonisme en Jan PatoCka». Convivium. Revista de Filosofia
[Barcelona], 31, 2018, pag. 5-25.

4 Cfr. Jan PATOCKA, Platon. Predndsky z anticke filosofie. Praga: SPN, 1991, pag. 24.

5 Aquest és el mateix mot que Patocka emprara en el seu famos concepte de solidaritat dels escruixits
(solidarita otfesenych) en els Assaigs heretics sobre la filosofia de la historia de 1975.

6 Jan PATOCKA, «Platon a popularizace» (1934), dins: Sebrané spisy [Obres completes], 1. Praga: Oikoymenh,
1996, pag. 32. Oferim sempre una versié propia en catala dels textos en llengua txeca. Agraim a Pavel Bsonek
I'ajuda en aquesta tasca.
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[E]l yopiopdg com a problema de la ruptura (vylomeni) amb la realitat mundana (svétské);
els daimons de la mundanitat, el seu poder i el seu art aparent; els ‘nous daimonia’ com a
accés al supramunda (nadsvétsky); Uapetr| i 'eddatpovia com a resultat d’una conversié
(obratu) de la vida que la filosofia inaugura; 'Estat auteéntic (pravy stdt) com a marc d’una
vida autentica (pravého Zivota).”

Aix{ doncs, és indispensable entendre de manera concreta alld respecte de que la fi-
losofia és ruptura i conversid: cal comprendre quins sén aquests daimonia de la mun-
danitat, allo que guia el mén no filosofic o prefilosofic. Aixo implica elaborar una feno-
menologia del mon natural grec, és a dir, una analisi descriptiva d’allo que apareix en el
mdn de la vida grega. Patocka utilitza, com veiem, un dels conceptes centrals del darrer
Husserl —intensament estudiat per Patocka en la seva tesi d’habilitacié docent de
1936—°2 per descriure alld que Platé estaria posant a la nostra disposicié, malgrat la
dificultat hermeneutica:

Es, doncs, necessari interpretar els conceptes filosofics originaris a partir del mén natural
grec (Feckého pfirozeného svéta), que amb el nostre ¢ només (jen) alguns trets en comd.
Individuar els trets fenomenics (fenomendlni rysy) que uneixen els nostres mons ‘naturals’
[...], que ens conducixen sobre les traces per interpretar la problematica de la filosofia
antiga, és ja en si mateix una tasca molt dificultosa (0brizny).’

El fenomen d’aquesta dificil fenomenologia és descrit de tres maneres similars en
aquestes llicons, sempre apuntant a la relacié de la filosofia amb la no-filosofia, que
Platé dramatitza en els dialegs. La primera formulacié és la segiient:

A través de tipus i actituds humanes, Platd intenta penetrar en alguna cosa més profunda,
quelcom que pot ser anomenat antropologia en el sentit filosofic, una mena de fenome-
nologia de la veritat humana, de la Ilibertat i la manca de llibertat humanes (fenomenologii

lidské pravdy, lidské svobody a nesvobody)."

7 Jan PATOCKA, Platdn. Prednasky z anticke filosofie, op. cit., pag. 83.

8 Cfr. Jan PATOCKA, Prirozeny svét jako filosoficky problém. A Sebrané spisy [Obres completes], 6. Praga:
Oikoymenh, 2008. Traduccié francesa a carrec o’Erika Abrams, amb proleg de Ludwig Landgrebe, dins: Jan
PATOCKA, Le monde naturel comme probléme philosophique. Paris: Vrin, 2016. Aquesta traduccié supera algunes
mancances de la —d’altra banda valuosissima— traducci6 de Jaromir Danek i Henri Decléve (La Haia: Martinus
Nijhoff, 1976).

9 Jan PATOCKA, «Nemetafyzicka filosofie a véda», dins: Sebrané spisy [Obres completes], 3. Praga: Oikoymenh,
2002, pag. 609. N'hi ha una edici6 hilingiie txec-italia a carrec de Francesco Tava a: Jan PATOCKA, Platonismo
negativo e altri frammenti. Mila: Bompiani, 2015, pag. 367.

10 Jan PATOCKA, Platon. Prednésky z antické filosofie, op. cit., pag. 84.
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Es, doncs, a través de la representacié de personatges en situacié com s'arriba a la
veritat filosofica i a I'alliberament que té emparellat. Per aixd, quan llegim Platé, cal
prendre’s molt seriosament aquesta representaci6 de tipus i actituds humanes, el drama
concret de personatges concrets, la majoria dels quals foren destacats participants en la
historia politica d’Atenes. Per tant, els dialegs platonics no poden reduir-se a uns argu-
ments que Platé hauria embolcallat amb aspectes literaris prescindibles, siné que, a la
inversa, la situacié dramatica representada en el dialeg és imprescindible per compren-
dre el sentit real d’aquells arguments. Per aixo, el sentit de la filosofia «no es pot formu-
lar positivament i [...] només es pot reconeixer amb claredat i amb vitalitat en la lluita
amb la no-filosofia (toliko v boji s nefilosofii)»."' Aquesta lluita és un combat amb tots
els principis de la vida no examinada que resolen en fals les preguntes fonamentals:

Tot prenent distancia respecte d’aquesta aparenga i pretensio i tot desemmascarant-la, la
filosofia emergeix com a descoberta de la vida auténtica (Zivorni pravosti) a través de la
negacié de la negacié (megaci negace), com a negacié de la vida no examinada
(nesoustiedénosti) i només aparent, no pas construint un altre projecte de vida al costat
d’aquells ja existents, siné elevant-s’hi i sobrepassant-los.'2

Els dialegs platonics es poden descriure, doncs, com una fenomenologia de la relacié
de ’home amb la veritat (fenomenologii poméru clovéka k pravdé),” segona formulacié
de la mateixa idea. Aquesta fenomenologia té un moment culminant en el Gorgias, en
que trobem la tercera de les expressions emprades per Patocka:

El Gorgias és per a nosaltres el didleg platonic que conclou I'exemplificacié dels primers
didlegs com a esbossos de conceptes vitals (ndcrti Zivotnich konceptii), fenomenologia de
la vida extrafilosofica (fenomenologii Zivota mimofilosofického), una vida que es tanca i és
hostil a la filosofia.!

Aquesta fenomenologia de la vida extrafilosofica és, en Platd, una fenomenologia dra-
matica, ja que és la dramatirgia platonica la que permet mostrar aquest conflicte entre
la polis i la filosofia de manera concreta, en situacié. De fet, aix0 ja era aix{ en la tasca
socratica, de la qual Platé és deixeble. En les immediatament precedents Llicons sobre
Socrates,” de 1947, Patocka ja afirmava que |'élenkhos mai no es dona de manera mera-

" Ibid., pag. 289 (el destacat és nostre).
2 /d.

13 Cfr. /d.

1 Ibid., pag. 186.

15 Cfr. Jan PATOCKA, Sokratés. Praga: SPN, 1991. Seguirem I'edicid bilinglie txec-italia a carrec de Giuseppe
Girgenti i Martin Cajthaml, a: Jan PATOCKA, Socrate. Lezioni di filosofia antica. Mila: Bompiani, 2003.
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ment formal: «Es tracta, al contrari, d’'una adaprtacié (pfizpisobeni) a 'argument (argu-
mentu), a la persona (0s0b¢) 1 a la situacid (situaci)».'® Aquests tres elements (argument,
persona i situacid) fan que alldo que diu el Socrates de Platé en un lloc pugui contradir-se
amb el que diu més enlla. Aquesta consideracié —diguem-ne— dramattrgica és un
element que cal tenir en compte en les constants discussions academiques —sobretot
en temps de Patocka— sobre la datacié dels dialegs i la suposada evolucié del pensa-
ment platonic que shi reflectiria. Sense negar aquesta linia interpretativa, I'observacié
de Patocka ens allibera d’un cert atzucac: Platé escriu en cada cas una «obra de teatre»
diferent, tot i utilitzar —gairebé sempre— el mateix protagonista, un protagonista que
ha de dir coses diferents aqui i alla perqué s'adreca en cada cas a persones diferents en
situacions diferents. Cal, doncs, partir del «teatre platonic» si volem distingir entre els
discursos que es presenten com a beneficiosos per a I'anima de I'individu i de la polis,
entre els quals es compten la filosofia i la retorica.

. L’ambigtiitat filosofica de la retorica gorgiana

Per tal de veure des de quina confusié vol aclarir-se Platé en el Gorgias, ens adreca-
rem breument als textos de Gorgias."” Comencem amb un il-lustratiu passatge de la
Defensa de Palamedes: «Per als homes de bé (ayafoic avdpactv), la mort és preferible
al vilipendi (d6ceg aioypac): aquella és el terme de la vida, aquesta és una malaltia de
la vida (Biwi véoog)» (§35).'® Facilment podriem atribuir aquestes paraules al Socrates
del Gorgias platonic. Podrien molt bé trobar-se al costat d’aquelles en que el filosof
afirma que és més vergonyds cometre injusticia que no pas patir-la (469¢), o bé que
cometre injusticia és més temible que la mort (480d). No obstant aixd, si mostrem el
drdma en el qual s'insereix aquest /dgos, allo que d’entrada semblava igual esdevindra
divers o fins i tot contrari. Aquest engany, volgut o involuntari, té conseqii¢ncies greus,
ja que, tal com apunta Rémi Brague: «Une certaine maniere de dire la vérité la rend
fausse, qui est de la dire en mélangeant les niveaux. Ce mélange n’est pas justice. Cest
sortir de son ordre, c’est une tyrannie»."” Aprofundim en aquesta injusticia o tirania del
llenguatge retoric que barreja els nivells des d’on es parla, tot resseguint una mica més
alguns dels arguments i conceptes centrals de la Defensa de Palamedes.

16 Jan PATOCKA, Socrate. Lezioni di filosofia antica, op. cit., pag. 369.

17 Es interessant tenir present la possibilitat que la primera aparicié del mot pnropixé en 1a literatura grega es
trobi precisament en el Gorgias de Platd (Edward SCHIAPPA, Protagoras and Logos. A Study in Greek Philosophy
and Rhetoric. Columbia, Carolina del Sud, 1991, pag. 40-49, apéndix B, pag. 209-210). Si aixo fos aixi, I'intent
explicit i sistematic de definir la retorica es donaria alhora que 'intent de definir 1a pilocogpio (Andrea NIGHTINGA-
LE, Genres in dialogue. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pag. 72).

'8 Seguim la traduccié d’Antoni Piqué a Els Sofistes. Fragments i testimonis. Barcelona: Laia, 1988.

19 Rémi BRAGUE, Le restant. Supplément aux commentaires du «Ménon» de Platon. Paris: Vrin - Les Belles Lettres,
1978, pag. 32.
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El text s'inicia amb I'afirmacié que, tot i tractar-se d’un judici amb possible veredic-
te de mort, aixd no és el pitjor. El veritable perill es troba en relacié amb I'honor
(tiudc), en el fet de morir justament d’acord amb la natura (dikaicg) o bé violenta-
ment (fiaiwg) per causes altament deshonroses i vergonyoses (6veid@v ueyiotwv kai
aioyiotng aitiog) (§1). Palamedes distingeix entre el seu domini (kpazrzeite), que és la
justicia (0ixng), i el domini dels jutges, que és la violencia (Biag). Els jutges poden
matar-lo, perd la justicia es trobara del seu costat (§1-2).

Una mica més endavant, Palamedes vol allunyar la sospita d’haver actuat per afany
de riqueses, tot situant-se ell mateix en oposicié als dilapidadors, que no sén «senyors
dels plaers de la natura, siné esclaus del plaer» (0vx of kpeitroves t@Vv tijc pvoews
noovAV, 6AA° oi dovievovreg tais ndovais) (§15). De fet, observa Palamedes, aquests
mai no obtindran honor, ja que és només la virtut allo que el proporciona. Per tant, un
home (Gv7jp) mitjanament assenyat (uéows ppoviuog) buscara la virtut (dpetic) i no
el vici (kaxotnrog) (§16). El malvat ni tan sols té seguretat, perque amb els seus actes
es crea enemics i viu entre els maxims perills. Ser malvat, en conclusié, és estipid. Per
tant, no hi ha cap motiu assenyat pel qual Palamedes hauria pogut cometre la traicié
que se li atribueix, car haver actuat aixi I'hauria privat del més admirable honor
(kalAiotng tipdc) i Uhauria dut a la marginacié més vergonyosa (aicyiotni dvokieion).
I no hi ha res de més vergonyés (aigyiotov) per a un home que ser la causa de la seva
propia dissort (dvarvyeiv o1 avtov) (§20). Leix de tot aquest raonament imita fraudu-
lentament l'intel-lectualisme moral socratic, basat en 'autoexamen, tot convertint-lo
en un intel-lectualisme honorific, basat en la reputacié: el mal es comet per ignorancia,
car el malvat desconeix els castigs que la societat li imposara.

En el segiient apartat del discurs, Palamedes passa a acusar el seu acusador, que, entre
altres coses, ha fet cas dels rumors, tot i que «no sha de confiar (miotederv) en qui té
una opinié (docalovot), sind en qui té un saber (eiddo1v)» (§24).

En la tercera part, Palamedes fa una lloanga de si mateix com a gran benefactor dels
grecs i de tots els homes, ja que ha convertit la vida humana de dificil en facil (zépiuov
é¢ amopov) i de desendregada en endregada (kooueuévov €€ droauovn). Els dons de Pala-
medes als homes sén: les formacions militars, que condueixen a la supremacia
(mheovertiuora); les lleis escrites; I'abecedari; les mesures i els pesos, que sén eficagos
mitjans de transaccions comercials; el nombre, vetllador dels diners (dp16uov te ypnudrwv
pbloka); els senyals de foc; i, finalment, els jocs de taula (meoo00¢), que ocupen l'oci
(oyoAiic) (§30). Notem que: (1) en el primer lloc de 'enumeracié hi figura la capacitat
militar; (2) els pesos i mesures es vinculen exclusivament amb el comerg i el nombre amb
els diners; (3) 'oci s'ocupa amb un passatemps. Tot plegat, ha dit Palamedes, serveix per
convertir en facil i endregada la vida dificil i desendrecada. Ara bé, quina mena d’endre-
cament hi ha en joc en aquest discurs? Quina és aquesta facilitat oposada a 'aporia? Pala-
medes conclou que tots aquests invents demostren que ell no socupa de coses vergonyo-
ses i dolentes (aigypdv kai koxdv) (§31). Quina nocié de vergonya hi ha present, aqui?
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La quarta i darrera part de la Defensa de Palamedes és un afalagament als jutges i alhora
una amenaga: davant la multitud (GyAwr), sén convenients les stpliques i la intercessié
d’amics, perd davant dels jutges, prétois entre els grecs, no caldra res més que ensenyar la
veritat (di0acavra taAn0ec) (S33). Els jutges han de fer cas dels fets i no pas de les parau-
les, han de preferir les refutacions (é4€yy@v) a les acusacions i no han de jutjar amb poc
temps (GAiyov ypovov) (§34). Cal no precipitar-se, perque si Palamedes és condemnat
injustament, la ineptitud dels jutges sera coneguda a tot Grecia. No existiria un error més
gran que aquest acte terrible (dervov), impiu (dfeov), injust (ddixov) i il-legal (dvouov),
d’haver donat mort a un company d’armes (eouuayov) (§36).

Aquest repas de la Defensa de Palamedes ens permet notar com de present 'ha tingu-
da Plat6 a I'hora de plantejar la forma i el contingut del Gorgias. Palamedes —perso-
natge de Gorgias— i Socrates —personatge de Platé— poden arribar a dir coses molt
similars. De fet, les expressions pronunciades i els termes fonamentals de 'argumenta-
cié poden arribar a ser identics. Perd aixo no vol dir que Socrates i Palemedes diguin el
mateix, ja que la concepcié de la vergonya de Palamedes no és la de Socrates, siné la de
Gorgias, Polos i Cal-licles. Les primeres aparicions del terme aioydvy en el Gorgias de
Platé ens remeten, precisament, a aquest sentit reputacional de la vergonya, referit a les
formes socials, a la mirada dels altres i al calcul de les conseqiiencies dels propis actes
per al propi honor, sentit ampliament desplegat, com hem vist, en la Defensa de Pala-
medes. Aquesta vergonya és un valor edificant dins del lexic retoricopolitic que edifica
en funcié del zimé. En el didleg platonic, Gorgias considera vergonyds aturar la conver-
sa si el pablic la vol sentir (458d-¢); Polos redueix 'analisi socratica de I'esséncia de la
retorica a la seva preocupacié sobre si és admirable o vergonyosa (463d); i Cal-licles
considera vergonyosa —i ridicula— la filosofia mateixa, que allunya els homes de la
vida politica (484c-486d). Platd, doncs, fara que Socrates es posi al nivell d’aquells amb
qui parla: si el mot aischyne és el que poden entendre els seus interlocutors, cal usar-lo
per tal de desplagar-los. Aixd explicaria el seu ts exclusiu en el Gorgias, en 78 ocasions,
en detriment d’idds, que no hi apareix. Platé hauria detectat I'ds gorgia del terme i hi
hauria operat un desplacament a través de I'accid socratica, a saber: la veritable vergo-
nya no es troba on pretenen Palamedes, Gorgias, Polos o Cal-licles, és a dir, en ser la
causa de la propia ruina econdmica, social i fins i tot fisica; no es troba en qui no té el
poder d’esclavitzar (452e), en qui no té llibertat per fer el que vol (466¢), en qui no
pronuncia bé (485b), en qui no satisfa els desitjos del public (458d-¢), siné en la propia
anima de qui comet injusticia. Platé parteix del llenguatge del #mé retoricopolitic per
elevar-lo a un llenguatge de la psykhé i la vertadera justicia.”

Similarment, en I'Elogi d’Helena, hi trobem arguments que Platé utilitzard en el
Gorgias. Per exemple, la descripcid cal-liclea de com 'home-lled trencara les cadenes

2 Cfr. Alessandra FUSSI, Retorica e potere. Una lettura del «Gorgia» di Platone. Pisa: Edizioni ETS, 2006, pag. 206.
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d’escriptures, sortilegis, paraules magiques i lleis (484a) és gairebé una citacid literal del
text gorgia (§10), tal com ha vist bé Alessandra Fussi: «Anche qui, come in diversi altri
casi nel Gorgia, non possiamo non notare il brillante uso intertestuale che Platone fa
dell'opera di Gorgia». El tema de I'Elogi, a més, és especialment significatiu, ja que es
tracta del poder de la paraula i, per tant, dels seus perills: «Quants a quants i de quant
han persuadit i segueixen persuadint, forjant un discurs enganyador (wevdij Adyov)!»
(S11). Gorgias mateix, doncs, fa referéncia a les paraules persuasives i enganyadores,
per tal de persuadir, al seu torn, del fet que Helena ha estat enganyada per les paraules
i que, per tant, no pot ser tinguda per culpable. Fer-la responsable seria com acusar algt
d’haver fet alguna cosa obligada per les armes o per les cadenes, ja que les paraules te-
nen aquest mateix poder i fins i tot superior. En el Gorgias, Cal-licles titlla Socrates de
demagog (482c) i I'acusa de fer sofismes (497a), de tergiversar malintencionadament
els mots per tal de vencer en la discussié. Com veurem, no podem dir que Cal-licles
menteixi del tot, ja que Sdcrates —com veura Patocka— sovint «estira el seu interlocu-
tor pel nas» i el fa anar on ell vol.?" El problema és si Socrates té dret a fer aixd, un dret
que no tindria Cal-licles. El problema és si es poden distingir els nivells, si hi ha o no
hi ha una diferéncia de superioritat —o de profunditat— entre el lloc des d’on parla
Socrates, la filosofia, i els llocs des d’on parla la ciutat; si es pot fer la distincié entre una
posicié o intencié filosdfica oberta a la realitat, a la cosa mateixa, i una posicié o inten-
ci6 retorica que es protegeix de la realitat en la perpetuacié d’'una déxa com a aparenca
socialment compartida. La resposta de Patocka és que la distincié es pot fer, que Platé
la fa —precisament situant els /dgoi en el drdma— i que és de vital importancia —tam-
bé per a nosaltres— fer-la.

. Les llicons de Patocka sobre el Gorgias

El curs Platd. Llicons de filosofia antiga (1947-48) es dona en el marc del projecte de
Patotka de formar una generacié d’estudiants que s’ha vist privada d’'una educacié
universitaria rigorosa sobre la filosofia classica grega, després de I'ocupacié nazi i de la
Segona Guerra Mundial. Es un moment de reconstruccié politica després d’una catas-
trofe. Poc després, Patocka seria apartat de la docencia per la seva negativa a afiliar-se al
partit comunista. Lostracisme dura prop de vint anys, fins a I'¢poca del socialisme amb
rostre huma d’Alexander Dubcek. El curs La cura de lanima platonica i lestat just
(1971-72) fou el darrer que Patotka va poder impartir a la universitat, abans que no
Patectés la normalitzacié politica endegada I'estiu de 'any 1969, després de la Primave-
ra de Praga, normalitzacié que ja no es revertiria i que provocaria el seu compromis

21 Cfr. Jan PATOCKA, Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. A Sebrané spisy [Obres completes], 14/4. Praga:
Oikoymenh, 2012, pag. 158.
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amb el moviment Carta 77, un compromis que li causaria la mort i el sobrenom de
«Socrates de Praga».”

3.1. El «<Gorgias» com a fenomenologia dramatica

El curs 1947-48 comenga destacant aspectes filosoficament rellevants de la situacié
escenica i dramatica del dialeg. En primer lloc, que el Gorgias és un dialeg d’estil direc-
te, sense cap aspecte diegetic. En segon lloc, que Socrates arriba amb Querefont, ciuta-
da de bona reputacié i alhora celebre interrogador de I'oracle sobre la saviesa socratica.
En tercer lloc, la rellevancia de la pregunta que Socrates mana a Querefont de dirigir a
Gorgias: «Qui ets?» (‘Oorig éotiv, 447¢).?

Aquesta pregunta és paral-lela a la que, en el Protagoras, Socrates fa a Hipocrates
sobre el sofista. Més enlla d’aquest detall, el Protagoras i el Gorgias estarien vinculats
tematicament: si el primer representaria la penetracié de la sofistica en 'educacid, el
segon tractaria del poder de 'oratoria en la politica i la justicia. D’acord amb Jaeger, el
Protagoras estaria més a prop de la comedia i el Gorgias de la tragedia, una «tragedia
sobre les primeres i tltimes coses divines i mortals»,** el sostre (klenba) de la qual «no
és menys alt ni menys bell (kosmickd) que el de les grans tragedies del segle cinque».?

Aquesta seriositat tragica prové de la contraposicié extrema i agressiva que el dialeg
planteja, a mesura que I'accié socratica revela progressivament —en la (de)gradacié
Gorgias, Pol, Cal-licles— 'essencia més o menys dissimulada de la il-lustracié retorica,
que no és cap altra que un cert nihilisme avant la lettre, és a dir, la creenca que la recer-
ca socratica de sentit (smzyslu) no té sentit (nesmysiné), ja que no existiria cap llei moral

22 Jn dels primers a fer I'aproximacio entre Socrates i Patocka fou Paul Ricoeur (Jan PATOCKA, Essais hérétiques
sur la philosophie de I'histoire. Lagrasse: Verdier, 1999, pag. 19). Vegeu també Paul RICOEUR, «Jan Patocka, le
philosophe résistant», dins: Lectures 1. Paris: Seuil, 1991. Gregorio Luri dedica a Patocka I'epileg del seu llibre
sobre les recepcions de la figura de Socrates al llarg de la historia (Guia para no entender a Socrates. Reconstruccion
de la atopia socratica. Madrid: Trotta, 2004, pag. 254). També s’han comparat els textos que PatoCka escriu per
legitimar Carta 77 amb els discursos de Socrates en el seu judici. Vegeu Martin PaLous, «Jan Patocka's Socratic
Message for the Twenty-First Century: Rereading Patocka’s ‘Charter 77 Texts’ Thirty Years Later», dins: Erika
ABRAMS i lvan CHVATIK (eds.), Jan Patocka and the Heritage of Phenomenology. Dordrecht—Heidelberg—Londres—
Nova York: Springer, 2011, pag. 171.

23 Cfr. Antoni BoscH-VEciana, «Socrates com a figura del filosof en el Gorgias de Platé: un debat radical sobre “la
millor manera de viure” a la Ciutat i sobre I'art de la politica». Comprendre. Revista catalana de filosofia [Barcelona],
X, 1-2, 2007, pag. 5-44.

24 Jan PATOCKA, Platon. Péednésky z antické filosofie, op. cit, pag. 153. Malgrat aquesta seriositat tragica, el
Gorgias conté nombrosos elements comics, alguns dels quals seran assenyalats per Patocka. Sobre aixo, vegeu
Jordi CasasamPERa, «;Hablas en serio 0 bromeas? Exageracion socratica y humor platdnico en el Gorgias», dins:
Jonathan LaviLLA | Javier AGUIRRE (eds.), Humor y filosofia en los didlogos de Platdn. Barcelona: Anthropos, 2021,
pag. 200-212.

2 Jan PATOCKA, Platon. Péednasky z antické filosofie, op. cit, pag. 155.
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independent de les convencions i, per tant, la llei moral i la llei del poder serien el
mateix. En conseqii¢ncia, la recerca del poder és I'tinica tasca realista i seriosa (vdzné).

Ara bé, en Platd, la tragedia és superada en un sentit gairebé hegelia: és negada i al-
hora conservada per ser duta més enlla. Platd «crema la tragediar (spdlil tragédie)* i
reelabora (nahradil) el principi tragic del conflicte intern, tot afegint-hi la creenca en el
propi millorament a través del /dgos socratic. El Socrates platonic creu poder respondre
afirmativament a la pregunta que la trageédia contestaria negativament, és a dir: si 'ho-
me és capag de superar absolutament (vizbec) els limits que aparentment el determinen,
a saber, la mort i el mal. Socrates mostraria que, més enlla de tota #ékhne humana, que
certament té aquests limits, hi ha una altra mena de saviesa possible per a 'home, una
saviesa del #élos o del sentit, que és una misteriosa barreja de saber i d’ignorancia, i que
permetria en certa manera totes dues coses: superar la mort i vencer el mal. Socrates es
trobaria aix{ situat entre la sofistica i la poesia, entre la creenga en un poder huma il-
limitat i la creenga en una limitacié humana insuperable.

Tot aix0, perd, no es revela en un discurs, siné en un drama. Cal no tan sols escoltar
Socrates, siné veure’l en accid, assistir al «petit teatre» (malé divadlo) socratic. Com que
I'élenkhos és sempre una adaptacié a aquell a qui s'adrega, en el cas de Polos —que és
un poltre jove i impacient—, cal administrar un tractament (/¢by) de xoc, consistent
en una paradoxa insuportable (nesnesitelnéjsim paradoxem) per al pacient, que oposa
«dues maneres de viure 'una contra l'altra» (dvoji zivotni zpiisob proti sobé):* és pitjor
cometre injusticia que no pas patir-la (469¢), z.e., és pitjor no ser castigat que ser-ho
quan es comet injusticia (472¢), i.c., és millor no castigar els enemics que han comes
injusticia (481a). Aquesta «escandalosa» successié de paradoxes socratiques acabara
amansint el poltre Polos, pero la victoria, observa Patocka, és insuficient. El motiu té a
veure amb les caracteristiques del personatge: Polos no és un adversari prou fort. Aquest
sera Cal-licles, que entra sobtadament en la conversa, tot generant «la més alta escalada
dramatica del didlegy (nejvyssim vystupriovanim dramtického napéti),” quan demana a
Querefont si Socrates parla seriosament o fa broma (481b). Querefont convida Cal-
licles a adregar la pregunta a Socrates i aquest, segons Patocka, confirma la seva seriosi-
tat (vdznost).”

Després del llarg discurs de Cal-licles (482c-486d), Socrates utilitza la xolaxéia,
llagoteria (/ichonictvi), de manera clarament ironica (ironicky): Cal-licles sera faoavog,
pedra de toc (prubifsky kdmen), de I'anima de Socrates, perque Callicles posseeix

% Cfr. DIOGENES LAERCIO, Vida y opiniones de los filosofos ilustres. Trad. Carlos Garcia Gual. Madrid: Alianza Editorial,
2007, Ill, 5, pag. 155.

27 Jan PATOCKA, Platdn. Prednasky z antické filosofie, op. cit., pag. 166.

% Ipid., pag. 169.

2 En el curs 1971-72, Patocka explicara aquest moment de manera diferent, tot matisant aquesta seriositat.
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émotiuny, edvoia i mappnoio (487a). Socrates, perd, no creu pas que Cal-licles pos-
seeixi realment aquestes tres virtuts, i el dialeg s’encarregara de mostrar-ho dramatica-
ment. Cal-licles no sera una bona pedra de toc per refutar Socrates, siné que, a la in-
versa, Cal-licles sera testat a 'enclusa socratica i finalment desemmascarat. Tanmateix,
cal fer emfasi en el fet que la intervencié de Cal-licles assenyala un problema genui:
també ell planteja la qiiestié de la vertadera humanitat, de la vida noble enfront de la
vergonyosa. Labismalitat (propastnost) d’aquest dialeg es troba precisament en com
juxtaposa una doble revelaci6 (odhalovdni): la revelacié socratica de 'home més enlla
d’alld rebut —naturalment i cultural— i la revelacié cal-liclea d’'una llei moral no
basada en la naturalesa i, per tant, subterfugi per a la vida debil, envejosa de la vida
forta. Ara bé, si Callicles és un (mal) missatger d’un retorn a una phyisis autentica en
contra d’un ndmos fals, Socrates parla d’'un millorament de la pAysis humana a través
d’un ndmos que no és, de fet, cap convencid, siné el dialeg com a vida examinada que
recerca l'auténtica natura (piiroda pravd). Laparent alliberament (svoboda) de Cal-
licles no és altra cosa que indisciplina, desgovern (neukdznénost). Socrates és qui reve-
la ’home veritable (pravého clovéka), tot mostrant que el zélos de la vida no es troba en
allo que es posseeix i que, per tant, la vida sha de girar i capgirar (obrdcen a prevrdcen)
si vol estar a I'algada de la seva tasca global (obecnému pozadavku dostdr). Per explicar
aix0, Patocka llegeix als alumnes el fragment en qué Socrates contraposa geometria i
pleonéxia (507e-508a). La felicitat es troba en I'autogovern, 'autodomini (sebevlddé).
Només qui s'autolimita és capag d’amistat i comunitat, perque no vol 'expansié inde-
finida, sind la limitaci$ (omezeni) i la integracié de les parts en el tot (zadlenéni st v
celek). La llei natural és, aixi, justicia o ajustament geometric, contra la vida merament
instintiva. Aquesta descoberta filosofica del tot-£dsmos té una aplicacié en el tot-pdlis
i en el tot-psykhé.

Després dels arguments, observa Patocka, Socrates fa un darrer intent de persuadir
Cal licles d’'una manera més accessible als infants (4é#), aixd és, per mitja d’un mite.
Aquest no es dirigeix a la veritat de la millor manera, és a dir, dialecticament, perd ho
fa de manera més impressionant (pzisobivé), i és legitim en la mesura que conté el ma-
teix principi que la tesi defensada, és a dir, la superioritat de la vida filosofica sobre la
no filosofica. Aquesta superioritat és el que fa que Socrates pugui dir que ell representa
la vertadera politica (pravd politika) (521d), tot entenent per aixd una paradoxal politi-
ca apolitica (nepolitickd politika).

3.2. El «<Gorgias» com a lluita pel desti de la polis

La primera de les sessions dedicades al Gorgias durant el curs 1971-72 du per titol

«La lluita entre la filosofia i la retorica sobre 'educacié» (Boj mezi filosofii a rétorikou o

vychovu). En aquestes llicons, Patocka emfasitza molt més I'element polemic del dialeg.

El Gorgias comenga fent referéncia a una batalla (470¢) a la qual s’arriba tard, per donar
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inici a una nova batalla (birva novd) que és evident des dels primers mots.*® Hi troba-
rem aviat un dels crits de guerra (bojovou fanfiru) de Socrates: la prohibicié de fer
discursos llargs (449c). D’altra banda, els personatges principals tenen escuders fidels:
Gorgias ve amb Polos i Socrates ve amb Querefont, un amant (milovnik) dels discursos
socratics. La guerra comenga amb una escaramussa (pozycka) entre aquests dos soldats
destacats. El combat principal, entre Socrates i Gorgias, es decanta de la banda socrati-
ca gracies a la irdnica admiracié que Socrates manifesta per la retorica (456a), ironia
que Gorgias no capta i que provoca alldo que vol Socrates, és a dir, que Gorgias faci una
voluminosa apologia (apologetice obsazeno) de la retorica que permetra a Socrates «fer
caure Gorgias del cavally (vyhodi ze sedla).>* Socrates sera molt més bel-licés amb Polos,
a qui li llanga sense contemplacions la tesi que la retorica és pura llagoteria®® i que per
aix0d no és una tékhne, sind una practica (receptdi’), un simulacre d’una #ékhne real, una
imitacié falsa (falesnd ndpodoba). Cal-licles agafara 'espasa de la ma tova (ochablé ruky)
de Polos. Amb aquest relleu, és Atenes qui agafa 'espasa contra Socrates i, sense vergo-
nya (stud), satreveix a anar més enlla que Gorgias i que Polos.*

La segona lli¢é del curs porta per nom «La filosofia de la responsabilitat — Confron-
tacié amb Cal-licles» (Filosofie zodpovédnosti — konfrontaces Kallikleem). Després de 'ex-
hibicié socratica (Sdkratovy exhibice) amb Polos, Cal-licles s'adreca a Querefont i li
pregunta si Socrates fa broma o parla seriosament. Patocka no pren en consideracié la
resposta de Querefont,** perd si que observa en la de Socrates una ironia extremada-
ment afilada (nadmiru ostrd ironie) que el porta a defensar que Socrates esta fent totes
dues coses alhora, gracies a la profunditat de la ironia (hloubka té ironie): «Fa broma de
tal manera que el rerefons de la broma (dné roho Zertu) mostra la seva posicié filosofica
més profunda (ta nejhlubsi filosofickd pozice)».”

Cal-licles respon amb el seu celebre makroldgos, un discurs «dnic en els dialegs de
Platé», que té com a eix la distinci6 entre phyisis i ndmos. Segons Cal-licles, '’home fort
i lliure no se sotmet a les convencions dels febles i esclaus. La llei natural legitima la
pleonéxia dels forts. La posicié de Cal-licles és una exemplificacié de la hipocresia ate-
nenca, del desig tiranic amagat sota el convencionalisme de la 7sonomia solonica. El

30 IToléuov kal udyne son les primeres paraules del text. Molts estudis n’han destacat la importancia. Vegeu, per
exemple, Jordi SALES, Estudis sobre I'ensenyament platonic I. Figures i desplacaments. Barcelona: Anthropos,
1992.

31 Literalment, el ‘treu de la sella’.
%2 Aqui utilitza lahodeni per traduir kolakeia, a diferéncia del curs anterior. El verb /ahodit vol dir ‘delectar’.

3 Cfr. Arlene SAXONHOUSE, «An Unspoken Theme in Plato’s Gorgias: War». Interpretation [Nova York], 11/2,
1983, pag. 139-169.

3+ Sobre aquesta resposta, vegeu Jordi CASASAMPERA, «;Hablas en serio 0 bromeas? Exageracion socratica y
humor platénico en el Gorgias», op. cit., pag. 200-212.

% Jan PATOCKA, Platonova péce o dusi a spravedlivy stat, op. cit, pag. 146.
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problema politic de Platé té a veure, precisament, amb aquesta hipocresia 0 amb aques-
ta no aclarida autoconsciéncia (sebevédomi). Com que el discurs de Cal-licles ha causat
impacte en l'auditori, la resposta de Socrates ha d’estar a I'alcada. Efectivament, diu
Patocka amb humor, tot seguit «la paraula de Socrates és ben socratica (Sdkratovo slovo
je séktratouské)».>® La tesi segons la qual Cal-licles pot ser una bona pedra de toc i que,
per tant, un acord entre ell i Socrates podria ser pres per la veritat (486e-487¢), es dona
en el centre geometric del dialeg, tot partint-lo en dues meitats: «El didleg Gorgias té
un total de vuitanta pagines i aqui on som ara és la pagina quaranta».’” La segona mei-
tat del dialeg, doncs, estara destinada a la refutacié (vyvrdceni) de Cal-licles. Aquesta
llarga refutacié, perd, en cert sentit es dona i en cert sentit no (e v jistém smyslu ano, v
Jistém smyslu ne), perque el problema plantejat és tan profund (¢akové hloubi) que no és
possible solucionar-lo (vyFesen) del tot, ni en el dialeg ni, de fet, en la vida. Es tracta de
la pregunta per com cal viure, que obre una crisi en la qual ’home viu permanentment.
La diferéncia entre Socrates i Cal-licles es troba precisament en la consciencia i 'accep-
taci6 d’aquesta crisi, d’aquesta problematicitat inherent a la vida que es vol plenament
humana:

Estar en aquesta crisi conscientment, suportar-la amb conscie¢ncia (svédomim) —amb
consciéncia, és a dir, amb responsabilitat, de tal manera pugui respondre cada pregunta
que se m’adreci—, aix0 és el veritable sentit del metode socratic de preguntes i respostes:
la responsabilitat (zodpovédnost). Aixo significa cuidar-se (szarat se) d’un mateix, cuidar-se

5974

de la propia i més intima esséncia (nejvlastnéjsi podstatu), aixo significa cuidar-se de I'ani-
ma (starat se o dus7). El que estem constatant aqui és I'etapa socratica (etapa sékratovské)
de la cura de I'anima (szarosti 0 dusi), aixd que s'anomena Ti|g Yyoyfig émpeeio.

La tercera i darrera sessié del curs dedicada al Gorgias es titula «Refutacié de la teoria
de Cal-licles. La doctrina socratica de la unitat de 'anima» (Vywrdceni Kallikleovy teorie.
Sékratova nauka o jednoté duse). Per tal de vencer la resistencia de Cal-licles, Socrates
fara Gs d’imatges (0brazy) i discursos, amb la finalitat de fer-lo respondre (odpovorat) en
sentit fort, aixo és, de fer-lo responsable. Largumentacié de Socrates, adverteix Patocka,
no constitueix una demostracié o una prova (ditkaz) en sentit estricte. Sdcrates actua
com algti que desperta (budit) en l'altre alguna cosa adormida, amagada, oblidada o
dissimulada. Malgrat aquest important component ad hominem de la refutacié socrati-

% Ibid., pag. 152.

57 Ibid., pag. 153. La importancia del centre del dialeg ha estat assenyalada per Leo Strauss i és un element
interpretatiu del grup de recerca Eidos: Hermeneutica i Platonisme de la Universitat de Barcelona. Vegeu, per
exemple, Josep MONSERRAT Movas, El «Politic» de Platd. La gracia de la mesura. Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 1999.

3 Jan PATOCKA, Platénova péce o dusi a spravedlivy stat, op. cit., pag. 156. Que hi hagi una etapa socratica de la
cura de I'anima indica implicitament que n’hi ha una altra de platonica.

COMPRENDRE ISSN: 1139-9759 |
Vol. 25/2 Any 2023
p.5-23

17



18

ca, Patocka en destaca també el contingut més doctrinal, que inclouria referéencies im-
plicites a la teoria de les idees (teorie ideji) i a la seva relacié amb la unitat (jednota) de
les virtuts i de 'anima que, a través de la filosofia, es fa responsable del tot. Lobjectiu
és fer entendre a Cal-licles que la veritable phyisis no consisteix a tenir més, que no con-
sisteix en el flux —o no només en ell—, siné precisament en la figura, en el /imiz. La
novetat aqui, respecte del curs 1947-48, és que Patocka interpreta la protesta de Cal-
licles com una protesta contra la igualtat mecanica (mechanické rovnosti) entre els ho-
mes, contra el fet de tractar els homes aritmeticament per igual (aritmeticky stejné). Ara
bé, com es diu a les Lleis (757a-b), hi ha dos tipus d’igualtat: 'aritmetica, que suma i
reparteix amb la mateixa vara —amb el mateix colze (lokrern)—, i la geometrica, que és
una igualtat en la proporcié (rovmost proporei), una proporcié entre magnituds diferents
(réiznymi velicinami), una equivaléncia sense identitat. Aquesta igualtat geometrica és
la base del kdsmos-physis, una harmonia jerarquica de diferents ajuntaments. Contra la
igualtat aritmetica, que Callicles —amb raé— rebutja, Cal-licles —sense raé— hi
oposa la pleonéxia. En realitat, perd, la llei natural —i també, per tant, la de la ciutat—
és la igualtat geometrica. No hi hauria, doncs, una contradiccié real entre physis i
némos. «Alldo que governa (vlddne) realment és la llei de la pdoig, que és concordant
(shodny) amb la del vopog —i aixo és la igualtat geometricar.”

Malgrat la importancia de les qiiestions precedents, aqui Patocka considera encara
més important la resposta de Socrates a la segona part del discurs de Callicles, on
aquest ridiculitza la vida filosofica per indtil. Contra aix0, Socrates afirma que, de fet,
el filosof és I'inic que s'ajuda a si mateix i als altres. Perd aquesta ajuda no és el que
Cal-licles —o, podriem afegir-hi, Palamedes— entenen per ajuda. L'ajuda de la filoso-
fia remet a una altra profunditat: la recompensa del filosof és que veng el mal i que no
té por de la mort. Per aixd Socrates diu que ell és I'tnic politic autentic que ha tingut
Atenes, perque no cedeix als desitjos del poble —que accepta el mal per tal de viure
molt i plaentment. Socrates no és llagoter. La seva retorica mira de fer el poble millor
del que és, igual com fa amb ell mateix. «Només llavors un filosof és capag d’ajudar-se
a si mateix i als altres (pomoci sobé i druhym), quan es construeixi la nova comunitat!
Una nova comunitat (novd obec), I'eidos de la qual és en la ment d’aquell que és teyvitng,
que sap (znaly) que és alldo que és bo i dolent (dobré a zlé), és a dir, el filosof». %

Patocka conclou el seu comentari del Gorgias tot caracteritzant-lo com un trampoli
(odrazovy miistek) que permet el salt des d’una ciutat d’infants (obce déti) cap a una
ciutat filosofica (0bci filosofické), una ciutat d’adults (obei dospélych). El salt, propia-
ment dit, seria descrit per Platé a La repiiblica, que ocupara la resta de sessions del curs

1971-72.

% Ibid., pag. 169.
“ Ibid., pag. 171.
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4. A tall de conclusié. Platé i Europa

En els dialegs platonics, i en el Gorgias en particular, es mostren alhora la grandesa i
la fragilitat de la retorica. De la grandesa, Socrates se’'n meravella davant de Gorgias: «Jo
ho admiro (Bavudlwv), Gorgias, i fa temps que em pregunto quina pot ser la forca
(0vvouig) de la retorica. A mi si més no em sembla meravellosa (dayovia) per la seva
grandesa (uéysfog) quan la contemplo (okomodvti) com ho faig ara» (456a). Deixant
de banda I'estrategia retorica del mateix Socrates en aquest punt —que, com hem vist,
consisteix a lloar la retorica per tal de tocar la tecla de la vanitat de Gorgias—, aixd no
és res que no sigui ben constatable en la manera com la politica atenenca s'embarca en
grans empreses en que la retorica fou fonamental. Sobre aixd, val la pena citar el que
diu Jordi Sales, tot comentant, precisament, el Gorgias:

Quan les coses han superat les dimensions primerament abastables, quan les coses sén
decidides davant la multitud, la capacitat de la retorica com a agonia, lluita o competicié
(456b) és sinica i es fa superior a d’altres habilitats especifiques preexistents. [...] [Aquest]
és el moviment pel qual la possibilitat de la paraula com a habilitat suprema ensenyable
com a tal i transmissible monetariament es constitueix. Aquesta possibilitat és la que en-
grandeix la polis homogeneitzant-la i llancant-la a obres ‘grans’. [...] La gent ha estat
‘amuntegada’ i els afers han estat ‘engrandits’.*!

Gorgias és un expert formidable/terrible (deinds) i cobra com a tal, perque és capag
d’ensenyar com fer embarcar la ciutat en e/ que sigui. Es a dir, la retorica es posa al servei
del que sigui, justifica el que sigui. Tal és la presentacié que en fa Gorgias en el didleg
platonic. Tanmateix, tot i que la retorica pugui fer aixd millor que cap altra habilitat,
lautdpsia platonica del cadaver atenenc sembla apuntar a la possibilitat que uns fona-
ments merament retdrics amaguin una fragilitat que acabi fent enfonsar I'edifici, més
tard 0 més d’hora. Perd un cop la ciutat sha embarcat, i encara que el viatge hagi acabat
en naufragi, ja no es pot retornar senzillament a un origen aproblematic, siné que cal
dirigir-se a la descoberta de la problematicitat. La vida examinada proposada per Socra-
tes i Platé no és «un senzill retorn a les unitats massificades per la situacié retorica,
perqueé aquestes ja no existeixen i la seva viabilitat no ha estat segurament prou bona si
és que shan deixat amuntegar».*?

Ara bé, aquesta descoberta de la problematicitat pot ser institucionalitzada, més
enlla de I'accié socratica? Es pot fer una politica filosofica? No ens trobem davant d’'un
oximoron? No és irdonic —i tragic (i comic)— Platé quan planteja la possibilitat del
filosof-rei a la Carta VII o a La repiiblica? Aquella politica apolitica que Patocka atribu-

4 Jordi SALES, Estudis sobre I'ensenyament platonic I. Figures i desplacaments. Barcelona: Anthropos, 1992, pag.
125-126.

“ Ibid., pag. 126.
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eix a Sdcrates quan aquest es denomina a si mateix I'inic politic vertader d’Atenes, és
alguna cosa tangible a nivell institucional? Si la retorica construeix edificis grans perd
fragils, quins edificis construeix la filosofia? Pot ser locomotora de la societat? No és
més aviat, sempre, per la seva naturalesa, un fre?

Aquestes preguntes, genuinament platoniques, han travessat la historia del pensa-
ment occidental i han rebut respostes de tota mena. Ens hi aproximarem ara breument
a partir de la vida i 'obra d’un deixeble distingit del mestratge de Patocka: el dramaturg
i politic Viclav Havel, promotor de Carta 77 i la persona que va convencer Patocka de
comprometre’s-hi. Carza 77 era, en cert sentit —i gracies sobretot als textos que Patocka
hi dedica—*, un exemple de politica filosofica, una accié de protesta davant d’una
politica criminal, accié fonamentada en les nocions platoniques de cura de lanima i de
vida en la veritar. Ara bé, més enlla de la protesta, del daimon que atura una accié, com
incorporar la problematicitat de la filosofia en la praxis positiva de la politica ordinaria?
No és ridicul, aixo, tal com diria Cal-licles?

En una confereéncia de I'any 1996, amb I'experiencia d’haver ocupat ja la presidencia
de Txecoslovaquia i després de la Republica Txeca, Havel afirmava:

Hauriem de parar de pensar en I'actual estat d’Europa com l'ocas de la seva energia i re-
coneixer-hi més aviat un temps de contemplacié en que la feina del dia s’atura per una
estona, mentre el sol es pon, i la regla del pensament pren el poder. [...] [E]l punt de
partida de totes les nostres meditacions crepusculars hauria de ser una discussié sobre
Europa com un lloc de valors compartits, sobre la identitat espiritual i intel-lectual euro-
pea o —si ho preferiu— "Anima europea.*

Avui, que el projecte institucional europeu esta ferit en part a conseqii¢ncia d’arte-
factes retorics fraudulents i de paraules grans perd buides, potser cal tornar a insistir,
com era el cas 'any 1947-48 o el 1971-72 —i a risc de caure en la ingenuitat o el ridi-
cul—, en la idea d’'una Europa nascuda de 'impuls espiritual de la filosofia grega com
a cura de lanima. Aquest impuls té un moment, diguem-ne, institucional, amb Platé,
que no tan sols escriu dialegs, siné que també visita tirans presumiblement interessats
en la filosofia i que també crea una escola, ' Akademia, que és un espai d’autoaclariment
dins de la ciutat i alhora a recer de la ciutat. Si aix0 és, encara avui, la universitat, o si
ho pot ser, és una qiiestié que es pot debatre llargament. En tot cas, Patocka ho creia i
per aixd encarava els seus cursos universitaris amb el maxim rigor i amb la maxima
ambicié pedagogica. El nucli del seu ensenyament era la cura de I'anima socratica i

43 \legeu Francesc FERNANDEZ, Jan Patocka. La filosofia en temps de lluita. Barcelona: Barcelonesa d’Edicions,
1996, pag. 30-44.

4 \legeu Vaclav HAVEL, «The Hope for Europe». The New York Review of Books, XLIll, 11, 20/6/1996. Disponible
a: https://www.nybooks.com/articles/1996/06/20/the-hope-for-europe/.
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platonica, que sap que no hi ha ciutats ben governades (Carta VII, 326a-b), que la
historia humana, dit en termes moderns, no pot ser solucionada: «El problema de la
historia no pot ser resolt; ha de romandre (zistaz) un problema».® En els termes de
Havel:

[L]a pregunta que em plantejo és: tal vegada no ha arribat el moment que I'Europa poli-
tica reflexioni seriosament sobre I'estat de tota la seva civilitzacid i tracti d’alliberar-se del
seu impuls cec? I aquesta actitud —potser més impopular perd més encoratjadora— no
suposaria en realitat el retorn a una de les tradicions intel-lectuals europees més interes-
sants, a la tradicié de la pregunta i el dubte, tal com l'establf Socrates en el seu dia?%

Ja com a expresident, I'11 de novembre de 2009, en un discurs al Parlament Euro-
peu en commemoracié del 20¢ aniversari de la caiguda del mur de Berlin, Havel par-
lava de la necessitat d’enfortir la integracié europea des de bases morals, aixi com de la
importancia que les estructures supranacionals es comuniquin des d'un minim de res-
pecte i de sinceritat mutus. Uns col-laboradors reals han de poder dir-se de veritat allo
que pensen, és a dir, han de poder escoltar-ho tot.

No estic proposant res de revolucionari ni radical, siné només una reflexié més profunda
sobre els fonaments [espirituals] de la unificacié europea, un cultiu més empatic de la
nostra europeitat i una relacié articulada amb 'ordre moral que transcendeixi el mén del
nostre benefici immediat, un mén de mera prosperitat que no va en cap direccid i que esta
determinat tinicament per indicadors quantitatius.?”

Es obvi que amb aixd Havel si que esti proposant alguna cosa radical i revoluciona-
ria, en la mesura que és sempre radical i revolucionaria tota filosofia digna d’aquest
nom. Com fer-ho? La perspectiva d’un futur millor es troba en una «comunitat inter-
nacional dels escruixits» que extregui de la consciencia humana una forga politica real,
escrivia Havel 'any 1984, tot recollint el concepte de «solidaritat dels escruixits» de
Patocka:

La solidaritat dels escruixits (solidarita otFesenych) pot permetre’s dir ‘no’ a les mesures de
mobilitzacié que eternitzen I'estat de guerra. No algard programes positius; el seu llen-
guatge serd el del daimon de Socrates: tot en advertiments i prohibicions. Podra i haura
d’instituir una autoritat espiritual (duchovni autoritu), esdevenir un poder espiritual

4 Jan PATOCKA, Kacifské esgje o filosofii déjin. A Sebrané spisy [Obres completes], 3. Praga: Oikoymenh, 2002,
pag. 116.

4 Discurs al Senat de Roma, el 4 d’abril de 2002. Vegeu: Vaclav HAVEL, E/ poder de los sin poder y otros escritos.
Trad. Vicente Martin Pindado i Beatriz Goémez. Madrid: Encuentro, 2013, pag. 160-161.

47 Viaclav HAVEL, El poder de los sin poder y otros escritos, op. cit., pag. 189-190.
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(duchovni moci) capag de constrényer el mén en guerra a certes restriccions, d’impedir
certs actes i certes mesures. [...] Portar tots els qui sén capagos de comprendre (porozuméni)
a sentir interiorment (pocitil vnitiné) la incomoditat de la seva situacié comoda (nepohodls
své pohodiné pozice); vet aqui el sentit que podem atenyer més enlla del cim huma que és
la resisténcia contra la Forga (rezistence viiéi Sile): la seva superacié (prekondni).*

Aquesta tasca —present tant en els textos teatrals de Havel com en les seves accions
politiques— es pot titllar d’ingénua només des d’un altre tipus d’ingenuitat, la de creu-
re que 'examen de la propia situacié no afecta en res aquesta situacié. Perd el fet és que
la situacié de 'home es modifica en prendre’n consciencia. «La situacié ingenua i la
situacié conscient sén dues situacions diferents. La nostra realitat —que sempre esta en
situacié— es modifica ja pel sol fet de ser objecte de reflexié».*’

Si bé no d’ingenua, la tasca pot ser titllada de tragica, en tant que inassolible i alho-
ra irrenunciable. Finalment, perod, com saberen fer tant Socrates i Platé com Patocka i
Havel, cal saber mirar-sho tot amb una certa distancia, amb la saviesa de la comeédia,
part essencial —com la tragedia— de la saviesa filosofica. Els dialegs de Platé potser son
les obres d’aquell home capag d’escriure alhora tragedia i comedia (Conviz, 223d), i
potser per aixd continuen sent avui una fenomenologia dramatica que pot ajudar-nos
a aclarir la nostra situacié.
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