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MARKS OF SUBJECTIVITY IN THE PREFACE OF A TEXTBOOK AIMED AT THE TEACHING OF ITALIAN
LANGUAGE

LAS MARCAS DE LA SUBJETIVIDAD EN EL PREFACIO DE UN LIBRO DIDACTICO PARA ENSENANZA DE
LA LENGUA ITALIANA
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RESUMO: Interessa-nos, neste artigo, investigar quais efeitos de sentido podem ser depreendidos da presenga das marcas de
pessoa e tempo encontradas em enunciados do preficio de um livro didatico direcionado ao ensino de lingua italiana, nos cursos
oferecidos pela Associagdo Italiana de Santa Maria (AISM). Tal livro é: Lingua e Vita D’Italia (1981), dos autores Katerin Katerinov
e Maria Clotilde Boriosi Katerinov. Também pretendemos analisar as adjetivacdes e adverbializacdes como elementos de
subjetividade, buscando apontar os possiveis sentidos que elas produzem. Partimos, para o trabalho analitico, dos pressupostos
teéricos da Linguistica da Enunciagdo, cujo teérico basilar é Emile Benveniste.

PALAVRAS-CHAVE: preficio; Lingua Italiana; enunciagao; sentido.

ABSTRACT: Our interest, in this paper, is to investigate what effects of sense can be inferred from the presence of the marks of
person and time found in the preface of a textbook aimed at the teaching of Italian language, in the courses offered by Associagdo
Italiana de Santa Maria (AISM), Brasil. This book is: Lingua e Vita D’Italia (1981), whose authors are Katerin Katerinov and Maria
Clotilde Boriosi Katerinov. Also, we intend to analyze some adverbs and adjectives as elements of subjectivity, seeking to identify
the possible senses they produce. We start from Emile Benveniste's enunciation theory for the analytical work.
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RESUMEN: Nos importa, en este articulo, investigar cudles son los efectos de sentido que pueden percibirse a partir de la presencia
de marcas de persona y tiempo encontradas en enunciados del prefacio de un libro did4ctico direccionado a la ensefianza de la
lengua italiana, en los cursos ofrecidos por la Associagio Italiana de Santa Maria (AISM). El libro es: Lingua e Vita D’Italia (1981),
de Katerin Katerinov y Maria Clotilde Boriosi Katerinov. También se analizan las formas adjetivas y adverabales como elementos
de la subjetividad, intentando senalar, con eso, los sentidos posibles que esas formas expresan. La base, para el trabajo analitico, son
los supuestos teéricos de la Lingiifstica de la Enunciacién, cuyo teérico principal es Emile Benveniste.

PALABRAS-CLAVE: prefacio; Lengua Italiana; enunciacién; sentido.

1 INTRODUCAO

O exercicio analitico de qualquer materialidade linguistica exige do analista muita cautela, atencéo,
coeréncia tedrica e metodolégica. Isso ainda que se lance mio de um arcabougo teérico, no qual se prevé a
existéncia de um aparato metodolégico especifico, ja articulado e empregado por um grupo de analistas. Em
caso de uma determinada teoria ndo apresentar ou ndo ter constituido uma metodologia, a atencdo e a
cautela devem ser redobradas.

Estamos, assim, integrando o segundo caso. E com a pretensio de analisar alguns enunciados, partindo dos
fundamentos teéricos da Lingufstica da Enunciagio, melhormente representada por Emile Benveniste,
linguista este que ndo propés nenhum método de andlise a priori. No entanto, a auséncia de uma
metodologia pré-estabelecida, dada, pronta, tragada, ndo corresponde a dizer que ndo é possivel a
construgdo de um método, a partir de uma teoria, o qual venha a permitir o exercicio analitico de

materialidades linguisticas.
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E pensando dessa forma que pretendemos analisar as marcas da subjetividade, atentando para o que elas
significam no enunciado, ou seja, (re)construindo seus possiveis sentidos, em um texto! recortado do
prefacio de um livro diddtico, destinado ao ensino de lingua italiana e utilizado por varios anos nos cursos
que a Associagio [taliana de Santa Maria — doravante AISM — disponibiliza & comunidade santamariense
em geral. O livro é Lingua e Vita D’Italia, de autoria de Katerin Katerinov e Maria Clotilde Boriosi
Katerinov, publicado em 1981.

A escolha e o recorte da materialidade linguistica para andlise se devem, primeiramente, ao fato de que
estamos desenvolvendo nossa pesquisa de doutorado sobre o funcionamento do politico na politica
linguistica de revitalizagdo da lingua italiana, empreendida pela AISM. Dessarte nos interessa analisar
documentos oficiais, como o estatuto da Associagio e o regimento dos circolos2, bem como os materiais
didéticos usados nos cursos de italiano, j4 que esses textos permitem a realizagdo de uma “leitura” do
funcionamento do politico. Compreendemos, entdo, que a analise das marcas de subjetividade no preféacio
dos referidos livros e dos efeitos de sentidos que elas produzem serd muito cara a construgio dessa “leitura”,
embora ndo seja nosso escopo, no presente trabalho, realizé-la.

Em segundo lugar, estd o fato de que o prefacio constitui um discurso de opinido, de avaliagdo da obra,
escrito, geralmente, na primeira pessoa do singular ou do plural, numa temporalidade que marca o presente
do dizer. Investigar e discursivisar como (0s) e quais sentidos se produzem quando o locutor toma a lingua
e enuncia, deixando nela as marcas da enuncia¢io (BENVENISTE, 20064, p. 82), ajuda-nos a compreender
de que modo o sujeito se relaciona com a lingua que falag e com aquele para quem fala (interlocutor).
Estamos, assim, diante de enunciados em que o locutor fala da prépria lingua e do ensino dessa lingua.
Sendo a lingua atravessada pelo politico, conforme sugere Guimardes (2002), estamos, com a andlise de
enunciados do prefacio, desnudando, de certa maneira, os modos contraditérios de o locutor se relacionar
com a lingua.

Indo do mais geral ao mais especifico, o escopo deste artigo é responder as seguintes questdes: como ou por
meio de quais recursos formais — nivel da forma — o locutor do preficio promove um efeito de aproximagao
com o seu interlocutor — nivel seméntico — e com qual finalidade o faz? De quais recursos linguisticos o
locutor do preficio dispde para convencer seu alocutario de que o livro didético que esta sendo apresentado
é confidvel, eficaz e a melhor possibilidade para o aprendizado da lingua italiana?

Para tanto, mobilizamos as categorias de pessoa e tempo, engendradas por Emile Benveniste no célebre
artigo “O aparelho formal da enunciagdo4" (2006a), e também focaremos nas classes gramaticais adjetivo e
advérbio, para investigar seu funcionamento semantico no nivel do enunciado. Comegamos o trabalho pela
retomada de algumas nogdes, como as de locutor, sujeito, interlocutor, enuncia¢do, enunciado, nivel
semiético (ou das formas) e nivel semantico (ou dos sentidos), além das de pessoa, tempo e espacgo.

! Embora em seus trabalhos Benveniste ndo desenvolva a nogéo de texto, estamos considerando-o como a materialidade linguistica que resulta da
enunciagdo e, por isso, como lugar possivel de anélise das marcas da subjetividade.

2 Os circolos sdo érgdos integrados a Associagio Italiana de Santa Maria, responséveis por divulgar a lingua e a cultura de regides especificas da
Italia e também por promover atividades, eventos, festividades que visam a integragdo da comunidade em geral com os descendentes de imigrantes
italianos da regido e com a cultura da regido da Itédlia que deu origem a nomeagéo do circolo. Atualmente, na AISM, ha o Circolo Emilia-Romagna,
o Circolo Veneto e o Circolo Friulano.

3 Falar ndo deve ser entendido aqui como o ato mecénico de produzir sons, e sim como equivalente a enunciar.

4 Embora seja este artigo de Benveniste o mais citado como referéncia as categorias de pessoa e tempo, em artigos anteriores, como Estrutura das
relagdes de pessoa no verbo (1946), A natureza dos pronomes (1956), Da subjetividade da linguagem (1958), A linguagem e a experiéncia humana
(1965) e A forma e o sentido na linguagem (1966), o autor j4 traz reflexdes, descrigdes e delimitagdes a respeito dessas categorias.
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2 OS NIVEIS DA LINGUA(GEM): O SEMIOTICO E O SEMANTICO OU A FORMA E O
SENTIDO?

Nos artigos Os niveis da andlise linguistica’ (2005a), Semiologia da lingua® (2006b) e A forma e o sentido na
linguagem™ (2006¢), observamos que os pontos de encontro entre eles sdo justamente aqueles relativos a
distingdio existente entre o nivel do semidtico e o nivel do semintico. Benveniste é muito claro quando
afirma que qualquer sistema linguistico se constitui desses planos e que a significagdo esta sujeita a ambos,
ainda que de maneira distinta. Ele procura, entfo, discutir e apresentar o modo de funcionamento de cada
nivel, explicitando a natureza das relacdes existentes neles e entre eles. Para tanto, parte — e haveria como
ndo partir? — de Saussure, mais precisamente do plano da forma ou do semidtico para chegar ao nivel do
sentido ou seméantico, plano este relegado pelo tedrico genebrino, por uma série de razdes, que nido nos
interessa discutir neste texto.

Em Os niveis da andlise lingiiistica (2005a), Benveniste apresenta uma espécie de “modelo” de andlise em
niveis e chega, mais ao final do artigo, a discussdo acerca das diferengas entre o nivel do sigho (semidtico)s e
o nivel da frase (semantico). De antemio, podemos compreender que uma anélise linguistica, a luz da teoria
benvenisteana, ndo pode prescindir desses dois niveis.

No inicio do texto, o referido tedrico esclarece que o dominio das relacdes entre os elementos linguisticos
que sera estudado “é o da lingua como sistema orgénico de signos lingiiisticos” (p. 127). No primeiro plano,
que é o do signo ou da forma, a unidade é o signo propriamente. A andlise deve, nessa circunstancia, operar
pela segmentacdo do signo em fonemas e, a partir disso, realizar as substituigdes fonemdticas para, em
seguida, combinar os elementos novamente. Esse é o método de distribuigdo, com o qual se trabalham as
relagdes paradigmaticas e sintagmaticas do signo e com o qual se estabelece que o sentido se produz nessas
relagées. Havendo na lingua uma sequéncia de sons (significante) que remetem diretamente a um
significado, ha signo, e havendo signo ha significa¢do, que é aquela intrinseca a ele, por oposi¢do a
significa¢do dos demais.

Sendo o signo constituido, em sua forma material, por uma sequéncia de fonemas, que ndo possuem
significado préprio, em outro nivel, o da frase, ele passa a ser o elemento que a constitui. Mas Benveniste
esclarece que o sentido da frase ndo coincide com a soma dos sentidos (significados) dos signos, pois a frase
traz consigo, ao mesmo tempo, sentido e referéncia: “sentido porque é enformada de significagio, e
referéncia porque se refere a uma determinada situag¢do” (BENVENISTE, 2005a, p. 140).

A frase ndo possui significados precisos, engessados, pontuais, a semelhanga do signo, apesar de seu carater
também de unidade. Ela é a unidade do discurso, e este ndo corresponde a um sistema em que suas unidades
significam por oposi¢do, mas por circunstancias de emprego — e nelas entram as categorias de pessoa, tempo e
espago. Isto é, a frase unicamente é frase porque constitui o discurso, e este somente o é quando um locutor
mobiliza a lingua (forma) na comunicagao.

E nessa linha de pensamento e a partir dessas consideragdes que Benveniste afirma a impossibilidade de, em
uma andlise linguistica, se trabalhar apenas com a forma ou apenas com o sentido. Esses dois niveis sdo
indissocidveis: para se chegar ao sentido, é preciso partir da forma, atentando para as relagdes entre as
unidades significantes e, para se analisar e trabalhar com a forma, é preciso que ela, de anteméo, tenha um
sentido, isto é, signifique.

5 Este artigo data de 1962, ano em que foi publicado nos anais do Proceedings of the 9th International Congress of linguists.
6 Publicado em 1969, na revista Semidtica.
7 Publicado na revista Le Langage I, em 1966.

8 Neste artigo, Benveniste ainda nio designa os dois niveis propostos como semiético e seméntico. Ele o faz no artigo Semiologia da lingua (2006).
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O texto Semiologia da lingua (2006b) estabelece uma visivel continuidade nas discussdes tecidas em Os nivers
da andlise lingiiistica (2005a). Partindo de Saussure e novamente questionando conceitos tecidos por ele, o
estudioso francés busca primeiramente apresentar o que seria a Semiologia e como esta poderia constituir-
se como ciéncia, ja que, no Curso de lingiiistica geral (2002), vé-se apenas uma prospecgio de seu fundamento,
para, em seguida, trazer as bases do que seria uma teoria da enunciagdo, considerada a partir da dicotomia
semidtico/semantico.

Para deslindar a conjuntura prépria a semiologia da lingua, Benveniste (2006b) estuda e analisa a natureza
das relagdes entre os sistemas de signos — que ele designa sistemas significantes. Toma, para isso, o sistema
significante musical, o da pintura e o de sinais de transito. Chega a conclusio, apés analisar minuciosamente
o funcionamento de cada sistema em seu interior e na sua relagdo com os demais, que “toda semiologia de
um sistema néo-lingiiistico deve pedir emprestada a interpretagio da lingua, ndo podendo existir senfo pela
e na semiologia da lingua”; dito de outro modo, “a lingua é o interpretante de todos os outros sistemas,
lingiifsticos e ndo lingiiisticos” (p. 61).

As discussoes de Benveniste, nesse artigo, se encerram — este ponto talvez seja o mais importante — com a
consideracdo de que ao sistema linguistico cabe interpretar os demais, por sua condigdo dicotomica: é, ao
mesmo tempo, semiético e semantico. Semiético na medida em que a significagdo é intrinseca ao sigho
linguistico e seméntico na medida em que a significacdo (sentido) se constrdi pela relagdo dos signos na

situagdo do discurso, quando o locutor os emprega.

Com tais argumentos, Benveniste levanta as bases para o que designard posteriormente “o aparelho formal
da enunciagdo?” (2006a). Antes disso, porém, outro artigo intitulado A forma e o sentido na linguagem (2006c¢)
vem dar sequéncia as discussdes sobre os niveis semidtico e semantico.

O referido texto aprofunda as reflexdes sobre as relagdes estabelecidas entre o nivel do signo e o nivel da
frase. A forma é o lugar das relagdes paradigmadticas, efetivadas pela sele¢do de um signo e ndo de outro —
considerando o valor opositivo entre eles — para ocupar certa posi¢do na frase. Esta é caracterizada como o
lugar das relagdes sintagmadticas, isto é, das relacdes de associagio entre os signos que no seu conjunto, no
seu todo associativo, formam uma unidade de sentido, a qual “participa sempre do aqui e agora” (2006c, p.
230).

Assim, é correto considerar que o nivel do semidtico é idéntico ao da forma, e o nivel do semdntico é idéntico
ao nivel do sentido. Se na forma da lingua os signos significam por si, no semantico eles significam pelo todo
— a frase — que compdem, constituindo, desse modo, o sentido.

3 O SUJEITO, A SUBJETIVIDADE, A INTERSUBJETIVIDADE E O ELEMENTO NAO-
SUBJETIVO

Nido é por mera coincidéncia que os artigos Estrutura das relagdes de pessoa no verbol0 (2005b), A
natureza dos pronomesll (2005c) e Da subjetividade na linguagem12 (2005d) estdo distribuidos,
juntamente com outros, na se¢do V do livro Problemas de Linguistica Geral I intitulada O homem na
lingua. Benveniste assim os dispds porque justamente tratam, latu sensu, de apresentar os mecanismos e os

9 Artigo publicado com este titulo na revista Langages, em 1970.
10 A publicagio primeira é de 1946, no Bulletin de la Société de linguistique.
11 Publicado em 1956 em For Roman Jakobson.

12 Sua publicagio data de 1958, no Journal de psychologie.
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elementos da lingua que comportam a presen¢a do homem13 nela. A essa presenga, o tedrico designa
subjetividade.

Nos trés textos referidos acima, encontramos um estudioso da linguagem preocupado em explicar por que a
categoria de pessoa ocupa lugar central na enunciagio e no processo de produgio dos sentidos e como ela se
marca na lingua, através da matriz morfolégica dos “pronomes pessoais”. Também coloca no centro das
discussdes a problemdtica da classificagio do ele/ela como “terceira pessoa”, dado que tal categoria nio
participa diretamente da alocugdo, ndo podendo ser tomada, por isso, como pessoa. Pelo estudo dos verbos,
dos pronomes e da subjetividade, podemos considerar como ponto de convergéncia entre os trés artigos o
axioma benvenisteano de que “a linguagem §é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter
sempre as formas lingiifsticas apropriadas a sua expressio; e o discurso provoca a emergéncia da
subjetividade, pelo fato de consistir de instincias discretas 14” (2005d, p. 289).

Em Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (2005b), Benveniste discute a classificacdo da categoria de
pessoa por seus tracos opositivos, ou seja, coloca cada uma delas — as pessoas do singular e as pessoas do
plural — em oposigdo as demais, obedecendo a um método de anélise estrutural.

Partindo da situagéio enunciativa — em que “eu designa aquele que fala”, implicando com isso um enunciado
sobre o eu, e “ao mesmo tempo, eu enuncia algo como um predicado de tu” para o tu (p. 250) —, o linguista
exclui a “terceira pessoa” ele/ela do quadro de personalidade, uma vez que ela ndo participa diretamente da
enunciagio.

Dessa constatagdo resulta a primeira oposi¢do, designada por Benveniste como correlagido de personalidade
(p. 254, fundamentada na oposi¢do do eu e do tu relativamente ao ele/ela. Sendo o eu a pessoa que enuncia
(locutor) e o tu a pessoa a quem se dirige o enunciado (alocutario), ao ele/ela ndo esta reservado papel
algum na interlocugdo. Ele/ela se caracteriza, portanto, como ndo-pessoa, em face de sua exclusdo na
situacdo de enunciagio.

A segunda oposic¢do é denominada correlagdo de subjetividade, e dela participam as verdadeiras pessoas, isto
é, eu em oposicdo a tu, pelo fato de que eu é a pessoa que estd no interior do enunciado e o tu é a pessoa que
transcende a essa interioridade. Eu e tu participam, no entanto, da enunciagio, apesar de seu cardter
opositivo interior/exterior (do enunciado).

Quanto a pluralizagdo das pessoas eu e tu e da pluralizagdo da ndo-pessoa ele, Benveniste explica que o nés
nio é um eu “quantificado ou multiplicado” (2005b, p. 258), mas um eu dilatado, ou seja, expandido e de
“contornos vagos”. O mesmo ocorre com a pessoa do tu. Com relagdo a ndo-pessoa, o ele é o tinico que
admite plural, verdadeiramente, por referir ndo a situagdo da enunciagdo, mas a algo (pessoa ou coisa) que
estd fora dela. Logo, nos casos anteriores, ndo ha pluraliza¢do, mas pessoa estrita (“singular”) e pessoa

amplificada (“plural”).

Nos dois artigos seguintes, A natureza dos pronomes (2005¢c) e Da subjetividade na linguagem (2005d),
Benveniste da continuidade ao estudo dos “pronomes pessoais”, aprofundando a relagdo das marcas de
pessoa eu e tu com a instancia do discurso. Conforme Beth Brait (2006, p. 44), o referido tedrico “demonstra
que a especificidade dessas formas lingiiisticas encontra-se no fato de que elas remetem sempre a
enunciagdo. E que a enunciagio, diferentemente da lingua, é cada vez unica, contendo e refletindo o
emprego das formas”.

13 O homem que est4 na lingua e dela se apropria para se subjetivar, quando o faz, toma o lugar de locutor, entidade linguistica que ndo coincide
com o sujeito empfirico.

14 Citag@o do artigo Da subjetividade na linguagem (1958).
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Benveniste questiona, no texto sobre a natureza dos pronomes, a qual “realidade” se referem o eu e o tu no
enunciado, jd que sdo formas “vazias” de significado. Responde, ratificando a referéncia a realidade do
discurso (2005c¢, p. 278), que é sempre tnica, pols estd subordinada ao aqui e agora da enunciagdo. Desse
modo, as categorias eu e tu somente significam no ato de apropriagdo da lingua realizado por um locutor,

que instaura, com isso, a enunciagio.

Em Da subjetividade na linguagem (2005d), encontramos, inicialmente, a discussdo sobre o cardter
instrumental da linguagem. O autor refuta tal ideia — de que a lingua é um instrumento — pelo fato de a
linguagem ter seu fundamento no funcionamento simbdlico, cuja dimensdo é interior ao homem e nio
exterior como o é a ferramenta. Benveniste acrescenta que é inttil pensar o homem em seu estado primitivo
destituido de linguagem, tendo ele aparecido em algum momento, realizando, assim, a comunicagio.
Consequentemente, “é na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a
linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, o conceito de ‘ego™ (p. 286). Partindo
dessa proposi¢io, o linguista apresenta as bases da “subjetividade”, que é, em sintese, a “capacidade do

locutor para se propor sujeito” (Ibidem).

Toda e qualquer lingua somente pode ser pensada a partir da existéncia do “ego” que, por sua vez,
pressupde um tu — relagdo de intersubjetividade. E pela apropriagido da lingua, na enunciagdo, que o sujeito
se marca (nela), instaurando a subjetividade. O sentido, desse modo, estd condicionado a situagdo do
discurso, j4 que depende da apropriagdo linguistica do “ego” no aqui/agora para se constituir.

4 A ENUNCIACAO E SEU APARELHO FORMAL: AS CATEGORIAS DE PESSOA, TEMPO E
ESPACO

Se nos artigos sobre os niveis da analise linguistica e sobre a (inter)subjetividade na linguagem, Benveniste
apresenta os planos da significagiio e as categorias que compdem, participam e produzem o discurso, tais
como as de pessoa, em A linguagem e a experiéncia humana” (2006d) e em O aparelho formal da enunciagdo
(2006a), o tedrico se dedica, mais insistentemente, a categoria fempo, cuja fungio, na instancia do discurso, é
marcar o momento em que esse se realiza pela mobilizagio linguistica do ego. O tedrico admite, quando
inicia suas reflexdes no trabalho de 1965, que ha duas categorias fundamentais do discurso e que estdo “
necessariamente ligadas, a de pessoa e a de tempo” (p. 68).

Em relagdo a pessoa, temos, em A linguagem e a experiéncia humana (2006d), uma retomada de consideragoes
que levam ao quadro da intersubjetividade. A relacdo dialética entre um ey, pessoa subjetiva que faz a lingua
funcionar, e um fu, pessoa nido-subjetiva a quem o e dirige sua enunciagdo, é a condigdo primeira da
realidade linguistica.

Do acontecimento da enunciagdo participa, além das categorias de pessoa, a categoria de tempo, que se marca
na lingua como o presente da instincia discursiva. Ndo é o tempo presente gramatical que Benveniste
(2006d) refere no artigo, mas o tempo em que o locutor toma a lingua por sua conta e enuncia, instaurando

0 aqui-agora da enunciaggo.

Na tentativa de dar maior precisdo a caracterizagio da categoria tempo, o linguista esclarece que ela nio é
uma instancia homogénea, univoca. Na contramio dessa ideia, deparamo-nos com uma divisdo tripartite
daquilo que no lugar comum soa como um todo fora da discrepancia e da contingéncia: a nogéo de tempo.
Temos assim, na ética benvenisteana, o tempo fisico, o tempo cronico e o tempo linguistico.

O tempo fisico é o tempo das experiéncias humanas, das emogdes e dos sentimentos, e se organiza segundo
uma sequéncia linear de acontecimentos que varia de pessoa a pessoa, de acordo com os fatos e com o modo
como cada um percebe tais fatos. E, pois, em certa medida, o tempo psiquico.

12 Publicado na revista Diogene, em 1965.
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O tempo cronico é, para Benveniste (2006d), o tempo do calendario, ordenado a partir de trés condigoes: a
estativa (que fornece o ponto zero da contagem do tempo, como por exemplo, o nascimento de Cristo para
os ocidentais), a diretiva (determinada pelo funcionamento dos termos opostos antes e depozs, em relagdo ao
eixo de referéncia) e a mensurativa (aquela que fixa as unidades de medida do tempo em minutos, horas, dias,
meses, anos, décadas etc.).

Essas caracteristicas do tempo cronico sdo, de acordo com Benveniste (2006d, p. 72), “o fundamento da vida
das sociedades”, pois é gragas a essa organizacdo temporal que o homem se localiza perante os
acontecimentos. K necessario que haja essa linha de sucessdo de fatos, com base em um eixo de referéncia,
para que o caos ndo predomine. Se cada sujeito se guiasse apenas pelo tempo fisico, ndo haveria sequer
possibilidade de histéria, individual ou coletiva, ja que ela estd subordinada a um eixo (imagindrio) de

sucessdo de fatos.

Quanto ao fempo linguistico, Benveniste (p. 74) postula que sua singularidade se localiza no “fato de estar
organicamente ligado ao exercicio da fala”, ou seja, “ao fato de se definir e de se organizar como fung¢io do
discurso”. Seu centro é, desse modo, o presente da instancia da fala, que se faz presente a cada vez que um
locutor emprega a lingua, marcando-se nela como ex, no momento mesmo da enunciagio.

O presente como referéncia a instancia do discurso possibilita a constitui¢do de duas outras coordenadas
temporais, cuja existéncia se d4 no enunciado e ndo na enunciagio: a de passado e a de futuro. O passado se
estabelece na medida em que o “acontecimento nio é mais contemporineo do discurso” e o futuro se
instaura quando “o acontecimento néo é ainda presente” (p. 75).

A matriz temporal construida por Benveniste, no artigo de 1965, serd retomada e ratificada em um trabalho
posterior, publicado em 1970, O aparelho formal da enunciagio.

Certamente, o artigo acima citado é o mais conhecido do autor, porque, de certa forma, sintetiza em um
Unico texto reflexdes e postulados que haviam sido desenvolvidos em vdrios trabalhos anteriores.
Benveniste parte da dicotomia estruturalista dos planos da linguagem — das formas ou semidtico e dos
sentidos ou semantico — para, novamente, mostrar que o sentido se constréi no nivel seméantico, quando o
locutor pde a lingua para funcionar, instituindo, com isso, o presente da enunciagio.

Flores et alii (2008, p. 54) esclarecem que, para Benveniste, estudar o presente da enunciagio é estudar a
manifestagdo da subjetividade, isto é, “da intervencdo do sujeito no espago e no tempo”, ja que ele se
apropria das formas da lingua, mobilizando-as no discurso, fato que marca o aqui-agora da enunciagio.
Sendo a apropriagdo da lingua pelo locutor cada vez tnica, dada a irrepetibilidade do tempo linguistico, a
enunciagio serd também sempre tnica.

Seguindo essa linha de pensamento, entendemos que uma andlise linguistica que leve em conta os
pressupostos teéricos benvenisteanos nio pode prescindir do estudo de pelo menos um elemento da triade
tdo reiteradamente debatida pelo linguista. Tal é a de pessoa, tempo e espago. Nossa andlise centra-se, desse
modo, nas categorias de pessoa e tempo.

5 A ASSOCIACAO ITALIANA DE SANTA MARIA: HISTORIA E ENSINO

A Associagdo Italiana de Santa Maria (AISM) foi oficialmente fundada no ano de 1992, em substituigdo a
Sociedade de Cultura [talo-Brasileira “Dante Alighieri”, criada em 25 de julho de 1985. O principal objetivo
da referida associagdo é “o estudo e o cultivo da lingua italiana” (cf. consta no estatuto de 1992, p. 1),
desenvolvendo agdes politico-linguisticas e culturais, dentre as quais a oferta de cursos para o aprendizado
dessa lingua voltados a comunidade santa-mariense e aos interessados em geral.
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O documento que rege o funcionamento dessa instituigdo é o Estatuto Social da Associagdo Italiana de
Santa Maria (1992), constituido de 17 capitulos. No capitulo II, sdo apresentados os objetivos. Compete,
pois, a citada entidade: promover intercimbios culturais, organizar feiras, desfiles, conferéncias, cursos,
exposic¢des tipicas e celebrar datas civicas, organizar e manter bibliotecas, corais, grupos de dangas, teatros,
resgatar e preservar o patriménio cultural dos imigrantes e seus descendentes, dar apoio moral e assisténcia
social aos italianos carentes e seus descentes e fiscalizar projetos e obras de arte e arquitetura tipicamente
italianas para que sejam coerentes com o estilo original.

Quanto aos recursos de que dispde para funcionar, a AISM conta com o incentivo financeiro de um grupo
de soécio-fundadores, de proprietarios de estabelecimentos comerciais e empresas, e do apoio também
financeiro do Ministério das Relagdes Exteriores da Italia.

Os cursos de italiano oferecidos pela AISM sdo reconhecidos pela Universidade Federal de Santa Maria,
que tem com essa associacdo um acordo de cooperagio técnica e considera as atividades que ela desenvolve
como projeto de extensdo. Também os cursos de lingua italiana sdo reconhecidos pelo Consulado e pelo
Ministério das Relagdes Exteriores da Italia. A AISM pode ser vista, entdo, como um érgdo de fomento da
lingua italiana que depende do Estado italiano e do Estado brasileiro para legitimar suas a¢des e projetos.

5.1 Os livros didaticos para o ensino de italiano e o texto dos prefacios

Os cursos de lingua italiana comegaram a ser ofertados em meados da década de 1980, quando a AISM
ainda era nomeada Sociedade de Cultura Italo-Brasileira “Dante Alighieri”. O primeiro livro adotado para o
ensino foi Lingua e Vita D’ltalia, dos autores Katerin Katerinov e Maria Clotilde Boriosi Katerinov,
publicado em 1981. O segundo livro foi Grammatica Italiana per Stranieri. In Italiano: corso multimediale di
lingua e civilta a livello elementare e avanzato, dos autores Angelo Chiuchiti, Fausto Minciarelli e Marcello
Silvestrini, publicado em 1990. E o terceiro livro adotado — material utilizado atualmente — foi Progetto
Italiano. Corso multimediale di lingua e civilta italiana, de autoria de Telis Marin e Sandro Magnelli, publicado
(segunda edi¢do) em 2006.

Conforme informagdo dada pelo coordenador pedagégico da AISM, o primeiro livro, Lingua e Vita D’Italza,
foi usado desde o perfodo em que a Associagio era designada Sociedade de Cultura Italo-Brasileira “Dante
Alighier:” até o ano de 1994. A partir de entfo, o material didatico passou a ser a Grammatica Italiana per
Stranzeri, a qual fol abandonada em 2004, em favor do Progetto Italiano. Este permanece atualmente como
suporte didético nos cursos de lingua italiana.

Dissemos na introdugéo deste artigo que a materialidade linguistica selecionada para analise é um recorte
do prefécio do livro Lingua e Vita D’Italia (1981). A escolha desse livro, em detrimento dos demais, obedece
somente a um critério de ordem cronoldgica, isto é, optamos por trabalhar, neste momento, com o primeiro
livro dedicado ao ensino de italiano. Posteriormente, pretendemos analisar também o preficio da
Grammatica Italiana per Stranieri. In Italiano: corso multimediale di lingua e crvilta a livello elementare e avanzato
(1990) e do Progetto Italiano (2006).

Quanto ao texto do preficio, tomado como materialidade de analise, consideramos, de acordo com Petri
(s/d, p. 1), “um texto que precede o texto principal”, tendo como fungdo apresentar a obra e também
apresentar um posicionamento, um parecer, uma avaliagdo sobre a obra. Traz também os pontos positivos e
a fungio do “material”, ou seja, para que e para quem ele se destina.

Ainda segundo Petri (p. 2), o prefacio pode ser escrito pelos editores, com o objetivo de vender o livro, pode
ser produzido por terceiros, que cumprem a fung¢io de qualificar a obra e o autor e de recomendé-la, ou pelo
proprio autor, “que estabelece relagdes de interlocugdo com os leitores”. No tltimo caso, o texto do prefacio
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pode ser tomado como lugar de expressio da subjetividade do autor, representado pelo locutor's do
enunciado, e, portanto, como lugar de produgio de sentidos pelas marcas do emprego — no aqui/agora da
enuncia¢io — da lingua por esse locutor. Além disso, no texto do preficio, encontramos um locutor
“interessado” em convencer seu alocutdrio de que o material didatico apresentado é confidvel e eficiente, daf
a presenga de marcas de subjetividade — materializadas na lingua pelo emprego de adjetivos e advérbios —
que visam a qualificar positivamente a obra e o método empregado.

7

O prefacio do livro Lingua e Vita D’Italia (1981) é redatado pelos préprios autores dos manuais. Disso
decorre que nossa andlise estard centrada nas marcas de subjetividade, representadas pelas categorias de
pessoa e tempo, deixadas pelo locutor no momento em que assume a lingua, colocando-a para funcionar na
enunciagdo. Como objetivo tltimo, interessa-nos a/uma leitura dos efeitos de sentido que essas marcas de
pessoa e tempo produzem nos enunciados, e a/uma leitura dos efeitos de sentido produzidos pelas marcas de

subjetividade deixadas na lingua pelo emprego da adjetivacio e da adverbializagao.

6 “DA SUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM” (BENVENISTE, 1958): O SUJEITO E SUAS
MARCAS NOS ENUNCIADOS DO PREFACIO

Transcrevemos, entdo, o fragmento do texto do preficio do livro Lingua e Vita D’Italia (1981), de Katerin
Katerinov e Maria Clotilde Boriosi Katerinov, que sera analisado.

Innanzi tutto grazie per aver deciso di studiare la nostra lingua e per aver scelto di impararla sul nostro
libro. Se avete studiato altre lingue stranieri vi sarete senz’altro posti il problema del metodo da seguire
per impararle rapidamente e con il minore sforzo possibile. Sarete stati dz certo anche bersagliati da certa
publiccita, che, prendendo a préstito il linguaggio della propaganda comercialle, promette mari e monti
nel tentato di convincere 1 pofenziali acquirenti a optare per questo o quel testo. Ci sorg? allora spontanea
la domanda: “Che cosa vi aspettate da questo libro?” Per non alimentare troppo facili entusiasmi vi diciamo
subito che noi non vi promettiamo risultati miracolosi. Non abbiamo inventato i1 método “ideale’, ma,
studiando a fondo tutti i metodi esistenti, e recuperando gli elementi pzi validi che ciascuno di essi offfe,
abbiamo cercato di realizzare un approccio infegrato che consenta un apprendimento agevole e insieme rapido

(p. 6).17

Primeiramente, tomaremos para anélise as marcas de pessoa e de tempo e, em seguida, os adjetivos e os
advérbios, categorias gramaticais que também expressam subjetividade, sempre considerando as relagoes
internas dos elementos linguisticos (plano semiético), para alcangar a interpretagio no plano seméantico.

No texto acima, ndo vemos um eu individualizado, cuja representagio poderia ser feita pela presenca do
pronome eu ou pelas marcas de primeira pessoa em verbos, pronomes possessivos ou atonos. Temos, pois,
um locutor representado pela “pessoa” do nés, fato comum em um texto de preficio de um livro de dupla
autoria. Esse nés se marca nos pronomes possessivos (nostra, nostro), nos verbos (diciamo, promettiamo,
abbiamo inventato, abbiamo cercato) e pelo préprio noi. Mas que locutor é esse que assume a palavra e
enuncia, imputando a responsabilidade pelo que diz ndo a um eu, mas a um nés?

E, conforme explica Benveniste (2005b, p. 258), um eu nio quantificado ou multiplicado, ou seja, ndo
composto de varios eus, mas um eu dilatado, com contornos vagos, que abriga ao mesmo tempo a pessoa
subjetiva e outra(s) pessoa(s) que ndo enuncia(m), porém, acaba(m) assumindo a responsabilidade pelo que é

16 Entendemos a categoria locutor, a luz de Benveniste, como a figura linguistica que se apropria da lingua colocando-a para funcionar, instaurando
o0 aqui/agora da enunciagdo. Nio coincide, portanto, com o sujeito psico-biolégico; é, pois, uma entidade linguistica.

17 Tradugdo: Antes de mais nada, obrigado por ter decidido estudar a nossalingua e por ter escolhido aprendé-la com o nosso livro. Se vocé
estudou outras linguas estrangeiras, sem divida, vocé sera confrontado com a questdo de qual o método a seguir para aprendé-las rapidamente
ecom o menor esfor¢o possivel. Vocé certamente também foialvo de certas publicidades, que, tomando emprestadaa linguagem
da propaganda comercial, prometem mares e montanhas na tentativa de convencer os potenciais compradores a optar por este ou aquele livro.
Entdo, surge naturalmente a pergunta: "O que vocé espera com este livro?" Para ndo alimentar o entusiasmo demasiado fécil, dizemos, de
antemdo, que nio lhes prometemos resultados milagrosos. N6s nio inventamos o método "ideal", mas estudando com profundidade todos os
métodos existentes e recuperando os elementos mais valiosos de cada proposta, tentamos criar uma abordagem integrada que permite uma
aprendizagem ao mesmo tempo fécil e répida (p. 6).
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dito. O autor classifica 0 nés como a pessoa amplificada (p. 259), e nela se anexam ao eu “uma globalidade
indistinta de outras pessoas” (p. 258).

O fato de, empiricamente, haver duas pessoas que produzem o material didatico, ndo serve, portanto, como
justificativa para que no plano seméntico haja um nés enunciador, pois esse nés nio é a soma de dois eus, e
sim um eu ampliado. Essa dilatagdo/amplia¢do do sujeito que enuncia e se representa por um nés produz,
para o interlocutor, um efeito de sentido de cooperagio, de solidariedade entre as “pessoas” (eu e nio-eu)
que fazem parte do nés. Ao mesmo tempo o locutor ndo toma somente para si a responsabilidade pelo que
estd sendo apresentado no texto do livro didético. Ele amplia para o ndo-eu (p. 256) a tarefa de produzir os
enunciados do livro e de se responsabilizar pelo que estd sendo dito nele. Isso causa um efeito de
confiabilidade, de seguranca e de seriedade, na medida em que o material apresentado tem uma produgio
conjunta, de equipe e no individual.

Por outro lado, a responsabilidade por um possivel fracasso na aprendizagem da lingua italiana, ocasionado
pela pouca eficicia da metodologia desenvolvida, ndo recai apenas na insténcia do eu. Falar — no sentido de
enunciar — em nome de nés é também uma forma de o locutor ndo se comprometer sozinho pelo que diz.

Com relagdo ao tempo do enunciado 18, percebemos que predomina o presente e o passato prossimo. Antes
de analisarmos o funcionamento de tais temporalidades nos enunciados, interessa-nos fazer uma distingio
entre tempo da enunciacio e tempo do enunciado, a luz das reflexdes de José Luiz Fiorin no artigo
Categorias da enunciagéo e efeitos de sentido (2001).

O tempo da enunciagdo, conforme o tedrico, ¢ o momento em que o locutor se apropria da lingua e enuncia.
Tanto esse tempo quanto a prépria enunciagio sdo da “ordem do inefavel” (FIORIN, 2001, p. 109), ou seja,
somente podem ser apreendidos no momento em que a enunciagdo estd acontecendo. O tempo, nessa
circunstancia, é irrepetivel. Mas o fato de o locutor enunciar acaba deixando no enunciado as marcas do
tempo em que se deu a enunciagio. Esse tempo é, pois, o do enunciado e é o tinico que pode ser apreendido
posteriormente.

Nessa medida, vemos no texto do prefacio um enunciador nés que no momento da enunciagdo — presente da
enunciagio — se coloca na perspectiva de um presente ou de um passato prossimo — tempo do enunciado. No
primeiro caso, o tempo da enunciagio e o do enunciado coincidem; no segundo caso, nio.

Comecemos pelo primeiro caso. Os verbos promette, sorgi, aspetatte, diciamo, promettiamo, offre e
consenta estdo marcando o presente do enunciado. Isso equivale a dizer que, no instante mesmo da
enunciagdo, o locutor situa-se e situa os fatos no agora. Esse agora, por sua vez, estard sempre se renovando
a cada vez que o enunciado for repetido.

A Grammatica italiana di base (2007) explica que o tempo presente “indica coincidenza tra I'evento e il
momento dell’enunciazione”19 (p. 112), assim sendo, “falar” na perspectiva de um presente é tornar o
enunciado sempre presente, sempre atual. O efeito produzido por esse presente do enunciado, que estd
sempre se renovando, é de durabilidade, de atualidade, de permanéncia.

Os verbos diciamo e promettiamo — que marcam o presente da enunciagdo, o presente do enunciado e a
presenca do sujeito nés — expressam, no enunciado, o comprometimento constante do enunciador nés com
aquilo que estd dizendo e prometendo. E esse efeito de compromisso e de constincia é construido pelo
emprego do verbo no presente.

18 No artigo Categorias da enunciagio e efeitos de sentido (2001), José Luiz Fiorin distingue o tempo da enunciagio do tempo do enunciado.

19 Tradugdo: indica coincidéncia entre o evento e o momento da enunciagio.
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Com relagdo ao passato prossimo, a Grammatica italiana di base (2007) traz a seguinte consideragio:
“segnala un’azione conclusa nel passato i cui effeti perdurano nel presente”20 (p. 134). Dessa forma, as agoes
expressas pelos verbos avete studiato, abbiamo inventato e abbiamo cercato, que estdo conjugados no
passato prossimo, ndo sdo a¢des totalmente acabadas, ja que guardam uma relagdo com o presente.

Nos enunciados em que esses verbos aparecem, o sujeito nés, no momento da enunciagio, estd deslocando
as agdes, os fatos para um passado, mas para um passado que ainda nio terminou, isto é, o tempo dos
acontecimentos expressos pelos verbos ressoa no agora da enunciagio. Essa caracteristica de ndo finitude
do passato prossimo gera, assim como o presente, um efeito de continuidade, de permanéncia das agdes de
(ndo)inventar (abbiamo inventato) um método ideal de ensino de lingua, mas de tentar (abbiamo cercato)

criar uma abordagem eficaz.

Saindo do plano do enunciado e passando para o plano do real, do empirico, podemos considerar, pelos
aspectos analisados acima, que os autores do livro did4tico buscam a aproximagio e a confianga do leitor e
dos possiveis estudantes de lingua italiana através do uso de estruturas verbais de presente e de passado
proximo, estruturas essas que produzem um efeito de atualidade do método de ensino e um efeito de
comprometimento constante dos autores com a tarefa de apresentar uma abordagem eficaz para a
aprendizagem de italiano.

No que tange as adjetivagdes e as adverbializagdes, também encontramos no emprego dessas classes
gramaticais as marcas de um sujeito que estd valorizando e afirmando a eficicia do método de ensino
apresentado, bem como destacando os bons resultados na aprendizagem do italiano que o livro, como um
todo, proporciona.

No ultimo paragrafo do texto do prefacio, os adjetivos facili (facil), miracolosi (milagroso) e ideale (ideal)
antecedidos da negacdo non estdo desqualificando aqueles métodos que prometem resultados rapidos e
milagrosos na aprendizagem de uma lingua estrangeira. O sujeito se marca, assim, no enunciado pelo modo
de caracterizar outras metodologias, colocando-as em posi¢do de inferioridade e descrédito em relagdo a
metodologia que estd sendo apresentada, j4 que ndo existe uma abordagem ideal, de facil compreensio e
aplicagdo e que traga resultados milagrosos. Tais adjetivos antecedidos de negacdo produzem um efeito de
sentido de prevencdo, de adverténcia ao leitor, para que este nio espere do livro e do método de ensino um
resultado sobrenatural.

Em contrapartida, os adjetivos validi (valido), integrato (integrado), agevole (facil) e rapido (rédpido)
antecedidos de intensificadores como a fondo (profundamente) e pitt (muito) marcam o dizer — no sentido de
enunciado — de um sujeito que se posiciona favoravel e elogiosamente em relagdo a metodologia de ensino
do livro o qual estd apresentando.

Ha a construgio de um paradigma, por parte do locutor, que coloca o falso, o ruim, o ineficaz em oposigdo
ao verdadeiro, ao bom, ao correto, ao eficiente. No primeiro eixo estdo as outras abordagens de ensino de
lingua e os outros livros, e no segundo eixo est4 a abordagem do livro Lingua e Vita D’Italia (1981).

Percebemos, pela anélise acima, que o sujeito do enunciado se marca nio apenas pelas categorias de pessoa e
y
de tempo, mas também pelas escolhas lexicais, pelo modo como constréi o enunciado, pela ordem sintética
) b ) &
pelo uso de modalizadores, de elementos de qualificagio etc.

Ainda o faz por meio da adverbializagdo. No texto recortado do preficio, hd um grande nimero de
advérbios e locugdes adverbiais que, assim como os adjetivos, sdo usados pelo locutor para marcar sua
posi¢do relativamente ao método de ensino que estd apresentando. Tais sdo: senz’altro (sem duavida,
certamente), rapidamente, minore, di certo (certamente), certa, troppo (demasiado), stbito (de antemdo,

20 Tradugdo: marca uma agdo concluida no passado em que o efeito perdura no presente.
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inicialmente), a fondo, tutti, piti (mais), insieme (concomitantemente, ao mesmo tempo). Analisemos cada
emprego separadamente.

A locugdo senz’altro (certamente) antecede a ideia apresentada pelo locutor de que para aprender uma
lingua estrangeira ndo ha método ideal. Também coloca o alocutdrio em relagdo de cooperacio, levando-o a
participar, a partilhar da problemética da escolha do método. O rapidamente e o minore reforcam a ideia
anteriormente apresentada.

A locugdo di certo (certamente) expressa convicgdo, certeza por parte do locutor de que hd propagandas
enganosas (certa publiccitd), cujas promessas milagrosas de ensino de lingua devem ser rechacadas pelo
alocutério.

Os advérbios troppo (demasiado) e subito (inicialmente) marcam a posi¢do moderada do locutor no
momento de apresentar as vantagens do método, visto que, anteriormente, afirmou ndo haver uma
abordagem ideal. J4 o a fondo, o tutti e pit (mais) valorizam o método que o locutor traz e conferem
credibilidade a ele — a0 método — porque seu desenvolvimento é fruto de um estudo profundo (a fondo),
amplo (tutti) e seletivo, categdrico (piu validi).

Finalmente, através do emprego do advérbio insieme (a0 mesmo tempo), o locutor reforca as vantagens do
método — ao mesmo tempo facil e rdpido — para legitimar o que disse anteriormente e para provocar no
alocutdrio um efeito de convencimento dessas vantagens.

Vimos, entdo, pelas anédlises, que o locutor/enunciador nés deixa no enunciado as marcas de sua
subjetividade, que se constitui na e pela apropria¢do da lingua por esse locutor na enunciagio. Tais marcas
produzem no enunciado efeitos de sentido, que sdo, no texto analisado, efeitos de legitimidade, de
autenticidade e de atualidade do método apresentado, efeitos de valorizagdio desse método e de
desqualificagio dos demais, e efeitos de aproximagio com o interlocutor.

Nio pretendemos esgotar aqui as possibilidades de anélise, mesmo porque isso seria impossivel, mas apenas
explorar alguns aspectos do texto do prefacio, que podem ser tomados como elementos de subjetividade.
Entendemos que hé outras formas — no sentido de maneira, modo, e no sentido de materialidade semiética —
de o sujeito se marcar na lingua e de se significar no enunciado. O que realizamos é tdo somente uma leitura
dessas formas.

7 ALGUMAS CONSIDERACOES

Acreditamos ndo ser necessdrio retomar, nesta conclusio, o percurso realizado no presente trabalho, porque
na introdugdo ja o fizemos de modo bem detalhado. O que é pertinente ressaltar é que buscamos apontar um
modo possivel de se analisar um texto, partindo dos pressupostos teéricos da Linguistica da Enunciagio
benvenisteana, atentando nfo apenas para as categorias que compdem o aparelho formal da enunciagéo,
pessoa-tempo-espago — No NOSsO €aso, somente pessoa-tempo —, mas também para outros aspectos do
enunciado que indicam a presenca da subjetividade.

Partimos, para tanto, do nivel da forma ou linguistico ou semiético, como sugere Benveniste, observando as
escolhas (usos) e as relagdes entre os elementos linguisticos — entre pronome e verbo, entre adjetivos e
advérbios — para tragar, semanticamente, interpretagdes possiveis a essas escolhas e a essas relagdes.

Vimos que o aparelho formal da enunciagdo e os demais elementos de subjetivacdo nfo apenas marcam a
presenca do enunciador nés na lingua. Mais que isso, indicam os modos de esse enunciador se relacionar
(relacdo intersubjetiva) com seu enunciatario e de estabelecer com ele, por meio das formas da lingua, uma
relagdo de proximidade e de confianga.

PARCIANELLO (As marcas da subjetividade no prefacio de um livro didatico para o ensino de Lingua Italiana)
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A titulo de conclusio — e de continuidade —, é de nosso interesse, em um préximo trabalho, comparar alguns
enunciados do texto do prefacio do livro analisado com enunciados de outro livro didatico usado nos cursos
de italiano da AISM, a fim de investigar as diferencas e semelhangas entre os modos de subjetivacio.
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