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Resumen 

El presente trabajo se centra en un índice de competencia experta, el cual ha sido 

empleado en numerosos contextos investigativos del último quinquenio. Este 

coeficiente resulta útil para la selección de expertos que participan en 

investigaciones empíricas, principalmente del ámbito de las ciencias sociales. A 

partir de una búsqueda en Google Académico, se analiza más de un centenar de 

investigaciones. Ello permite arribar regresivamente a una fuente documental 

citable, correspondiente al año 1972 y prácticamente inexplorada en la mayoría de 

los trabajos consultados. Algunas referencias estudiadas conducen a estimar su 

origen en investigaciones ucranianas de casi medio siglo atrás, con escasas 

evidencias acerca de sus fundamentos científicos. Por otra parte, se constata que el 

empleo de este coeficiente se concentra en Rusia, Ucrania y también en algunos 

países iberoamericanos. Por otra parte, el estudio permite caracterizar el desarrollo 

de dicho coeficiente y explorar los resultados de su aplicación por intermedio de un 

meta-análisis. Además, se reflexiona acerca de sus ventajas y limitaciones en el 

campo de la investigación científica contemporánea.  

Palabras clave: Coeficiente de competencia experta; experticia; selección de 

expertos; metodología; medida. 

 

Abstract 

The present work focuses on an expert competence index, which has been used in 

numerous research contexts of the last five years. This coefficient is useful in the 

expert’s selection who participate in empirical research, mainly in the field of social 

sciences. Starting from a Google Scholar search, more than a hundred investigations 

are analyzed. This allows us to arrive regressively to a quotable documentary source, 

corresponding to the year 1972 and practically unexplored in most of the works 

consulted. Some references studied lead to estimate their origin in a specific 

Ukrainian research, from almost half a century ago with little evidence about their 

scientific foundations. On the other hand, it is noted that the use of this coefficient is 

concentrated in Russia, Ukraine and in some Ibero-American countries. On the other 
hand, the study allows to characterize the development of this coefficient and to 

explore the results of its application through a meta-analysis. In addition, it reflects 

on its advantages and limitations in the field of contemporary scientific research. 

Keywords: Expert competence coefficient; expertise; experts selection; methodology; 

measure.
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1. Introducción 

La utilización del método de expertos responde a problemas generalmente complejos y 

multidimensionales. Existen varias problemáticas asociadas al uso del método de expertos, las 

cuales se relacionan con el propio concepto de experticia, con los métodos de selección de los 

individuos, con el procesamiento de la información proveída por estos, con la concordancia de sus 

criterios, entre otros aspectos. Un proceso de selección de expertos está condicionado por el 

concepto de experticia, aspecto controvertido sobre el que no existe acuerdo pleno (Germain & 

Tejeda, 2012). Farrington-Darby y Wilson (2006) asocian la complejidad conceptual de la 

experticia a la multiplicidad de contextos, a los ámbitos diversos de naturaleza social, cognitiva o 

física, y también a la pluralidad de disciplinas imbricadas. En general, los estudios defienden la 

búsqueda de un enfoque integrador del problema y la necesidad de contar con instrumentos 

efectivos de selección, basados en indicadores que capten los rasgos esenciales de la competencia 

experta. 

El establecimiento de indicadores es útil para la evaluación de la competencia experta, ya 

sea por un camino cualitativo o cuantitativo. Por ejemplo, Ericsson y Delaney (1999) destacan 

algunos rasgos psicológicos típicos de la experticia, como el razonamiento profundo, la 

representación flexible previa a la planificación, y el automonitoreo en la ejecución de las acciones 

con el objetivo de asegurar una mejora continua y la adaptación rápida a las demandas 

situacionales. Wray y Wallace (2011) identifican elementos personológicos relacionados con la 

capacidad para afrontar adversidades, la autoconfianza y la inteligencia emocional. También 

destacan el “estilo interaccional”, consistente en la habilidad para comunicar la experticia con 

efectividad mediante ideas, conclusiones y conceptualizaciones apropiadas según la audiencia. 

Germain y Tejeda (2012) observan experimentalmente que la experticia se subdivide en sendas 

dimensiones: una objetiva (saber trabajar, conocer el campo de trabajo, poseer formación 

académica, poseer aptitudes, conducir investigaciones, y contar con entrenamiento) y otra 

subjetiva (ser sociable, poseer carisma, intuición, capacidad de deducción, seguridad en sí mismo, 

capacidad para identificar y juzgar lo que es realmente importante, entre otras. 

Las caracterizaciones revelan una concepción amplia y plausible del concepto de experticia 

pero, bajo los límites de una investigación concreta, difícilmente pueda esgrimirse un concepto 

capaz de aprehender este constructo holísticamente. Por ejemplo, para el desarrollo de un estudio 
Delphi es poco probable que rasgos tales como el carisma y la sociabilidad resulten pertinentes, 

pues una de las características definitorias de este método consiste en utilizar el anonimato para 

atenuar los efectos negativos que ocurren en los procesos grupales (Hasson & Keeney, 2011). En 

cambio, aspectos tales como la responsabilidad son esenciales para conseguir no solo respuestas 

veraces y profundamente reflexivas en los cuestionarios, sino también para lograr la permanencia 

del experto después de varias rondas. 

Germain (2011) ofrece una cronología de la evolución del concepto de experticia desde la 

década de 1940. Esta autora identifica tres etapas fundamentales: de procesamiento de 

información e inteligencia artificial (1940-1980), de velocidad, memoria y resolución de problemas 

(1980-2000), y de inteligencia emocional y formas de experticia (2000-actualidad). La primera 

etapa está relacionada con el cálculo de coeficientes de inteligencia, toma de decisiones, 

entrenamiento de la memoria y reconocimiento de patrones. La segunda se centra más en lo 

estructural, en la organización y representación del conocimiento, el automonitoreo, la 

personalidad y el talento. La última etapa proyecta una imagen más humanística del experto, sin 

excluir aspectos esenciales como la capacidad para resolver problemas, la experiencia y la 

formación. Como puede verse, el problema del cálculo de coeficientes de competencia experta ya 

casi rebasa ocho décadas. 

Generalmente, las investigaciones científicas relacionadas con el método de expertos 

siguen tres caminos muy amplios. En primer lugar, aparecen aquellos trabajos donde el método de 

expertos constituye un recurso investigativo, como el caso de la implementación del método 

Delphi (Aguilasocho, 2004; Cabero & Infante, 2014; García, Aquino, Guzmán & Medina, 2012; 

Oñate, Ramos & Díaz, 1988). En segundo lugar se encuentran los estudios enfocados hacia la 

formación y desarrollo de la experticia (Ericsson 2009; Ericsson & Charness, 1994; Mieg, 2006; 

Wray & Wallace, 2011). Finalmente, figuran investigaciones relacionadas con el 

perfeccionamiento de dicho método (Faulkner, Fleck & Williams, 1998; Tiberius, Smith, & 
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Waisman, 1998). Particularmente, en este tercer camino se encuentran aquellos estudios 

relacionados con el establecimiento de indicadores para la evaluación de la experticia (Shanteau, 

1988; Wray & Wallace, 2011). Incluso investigaciones relacionadas con el cálculo de coeficientes 

o índices de competencia experta (Bubela, Mykyychuk, Hunkalo, Boyko, & Basalkevych, 2016; Cruz 

& Martínez, 2012; Dobrov & Smirnov, 1972; Germain & Tejeda 2012; Podolyanchuk, 2014; Weiss 

& Shanteau, 2003). 

La presente investigación se centra en esta última problemática, la cual tiene la virtud de 

relacionarse de manera directa con las otras dos. En efecto, al contar con una forma de medir el 

nivel de competencia es posible desarrollar estudios de diagnóstico y de evaluación del desarrollo 
de la experticia. Asimismo, con este recurso se allana el camino para la selección de los expertos 

participantes en un estudio determinado, especialmente los paneles concurrentes en rondas del 

método Delphi. Para ser más específico, se ha seleccionado un coeficiente de competencia 

experta de uso creciente en investigaciones iberoamericanas, con el objetivo de analizar su origen 

y desarrollo en el campo de la investigación científica. 

Dicho coeficiente suele denotarse por k y consiste en la semisuma de otros dos índices que 

miden, respectivamente, el nivel de conocimiento y el peso de las fuentes de argumentación de 

cada posible experto. Al decir de Cabero y Llorente, el mismo “ya ha sido incorporado en diferentes 

trabajos… mostrando altos niveles de eficacia” (2015: 12). Como evidencia de su alcance, se 

reportan aplicaciones en campos diversos como la medicina (Álvarez, Nimer, & García, 2015; 

Pérez, Crespo & Grau, 2017), el deporte y la recreación (Blasco, López,& Mengual, 2010), la 

educación (Cabero & Barroso, 2013; Cabero & Infante, 2014; Cabero & Llorente, 2015; Fernández-

Batanero & Blanco, 2015; García, Aquino, Guzmán & Medina,  2012; López , 2008; López-Gómez, 

2018; Mengual-Andrés, Roig-Vila & Blasco, 2016), la agronomía (Fernández & López, 2013), la 

informática (Gómez, de las Cuevas, Fernández, & González, 2013), las ciencias de la información 

(Machado, 2015), la ingeniería industrial (Wilches, Pérez & Contreras, 2016), la prospectiva 

(Zartha-Sossa, Montes-Hincapié, Toro-Jaramillo, Hernández-Zarta, Villada-Castillo & Hoyos-Concha,  

2017), entre otros. 

En la literatura consultada existe poca concordancia acerca del origen exacto de este 

coeficiente. También es común que en los estudios se estratifique el dominio de definición de 

k[0,1], tomando a 0,5 y 0,8 como puntos de corte para delimitar los niveles bajo/medio/alto; sin 

embargo, no existe uniformidad en la inclusión de estos valores en los intervalos contiguos. Por 

otra parte, tampoco existe consenso respecto a los valores mínimos de k para la selección de los 

expertos. Algunos autores solo excluyen los que obtienen valores bajos de k, mientras que otros 

seleccionan exclusivamente los que obtienen valores altos. Además, con base en las reflexiones 

anteriores, constituye un tema abierto a la reflexión científica la manera en que dicho coeficiente 

capta la competencia experta en toda su dimensión, o apenas en una parte lo suficientemente 

objetiva. 

Ante tales problemáticas, la presente investigación adopta el objetivo de emprender un 

estudio bibliométrico de naturaleza histórico-lógica, el cual permita identificar el origen de dicho 

coeficiente, caracterizar su desarrollo en el campo de la investigación científica, y también 

reflexionar acerca de su capacidad para aprehender el grado de competencia experta. 

 

2. Método 

En el presente estudio se adopta un método similar al desarrollado por López-Gómez 

(2018), consistente en una revisión bibliográfica orientada hacia el objetivo general. Para ello se 

preestablecen cinco atributos que particularizan la investigación, desde los puntos de vista 

bibliométrico e histórico-lógico. En efecto, en su primera parte la investigación se caracteriza por 

ser: 

 documental con presencia en Google Académico, 

 diacrónica sin enmarcarse a priori en un intervalo temporal predeterminado y 

 sistemática, pues la lógica de búsqueda sigue parámetros formalizados aunque no 
necesariamente exhaustivos. 
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La selección de Google Académico parte de la amplia diversidad de documentos científicos 

que registra, lo cual es necesario en aras de explorar aplicaciones novedosas y probablemente 

poco sistematizadas. Para la búsqueda inicial se utilizan las terminologías “índice de competencia 

experta” (Mengual-Andrés, Roig-Vila & Blasco, 2016) y “coeficiente de competencia experta” 

(Cabero & Barroso, 2013), en sendos idiomas mediante la siguiente sentencia lógica disyuntiva no 

exclusiva: “coeficiente de competencia experta” OR “índice de competencia experta” OR “expert 

competence coefficient” OR “expert competence index”. A partir de los trabajos más recientes se 

exploran redes de citaciones, con el objetivo de determinar el origen del coeficiente de 

competencia experta objeto de estudio. Algunas limitaciones para la búsqueda de referencias 
cruzadas son atenuadas de forma manual. Esta búsqueda resulta expedita bajo el criterio de 

tomar como punto de partida la referencia más antigua en cada documento. 

Finalmente, a partir de la reconstrucción histórica de los trabajos relacionados con el 

coeficiente k, se emprende un análisis de su desarrollo. En esta segunda parte de la investigación, 

el término “desarrollo” no se asume en un sentido de incremento sino del progreso y el 

desenvolvimiento. Para este fin, se explora la extensión de sus aplicaciones, las relaciones con 

otros índices de competencia experta, los problemas asociados a la estratificación por puntos de 

corte, así como las limitaciones para aprehender el concepto de experticia en toda su dimensión. 

De forma muy modesta, se ensaya un meta-análisis para determinar las proporciones en que los 

estudios contemporáneos han clasificado la experticia en niveles bajo/medio/alto. También se 

discuten algunos problemas epistémicos, relacionados con el empleo de este coeficiente en el 

proceso de selección de expertos. 

 

3. Resultados 

Se obtienen 151 registros en Google Académico (142 documentos y 9 citas), 101 (66,89%) 

correspondientes al último quinquenio. Esta búsqueda procura mayor precisión pero no 

exhaustividad. Si se utiliza, por ejemplo, la sentencia: “coeficiente de competencia” AND experto, 

resultan 971 registros en el periodo 1998-2018, de ellos 740 (76,21%) pertenecientes al último 

quinquenio. En general, se trata de un tema difundido discretamente y de interés relativamente 

reciente. La mayoría de los autores proceden de países iberoamericanos, mientras que los 

restantes son rusos y ucranianos. Existen revistas de elevado nivel de visibilidad indexadas en 
importantes bases de datos, donde han sido publicados trabajos que implementan el coeficiente k, 

principalmente del campo de la educación como Ágora, Bordón, Infancia y Aprendizaje, e 

International Journal of Educational Technology in Higher Education, todas indexadas por ejemplo 

en Scopus (vid., respectivamente, Blasco, López & Mengual, 2010; Cabero & Barroso, 2013; 

Fernández-Batanero & Blanco, 2015; Mengual-Andrés, Roig-Vila & Blasco, 2016). Esto aporta 

evidencia cualitativa acerca de la importancia que se le ha dado a dicho coeficiente, y también 

sobre sus aplicaciones principalmente en el campo de las ciencias sociales. 

 

3.1. Localización del origen del coeficiente k 

De 21 redes de citaciones regresivas identificadas (todas examinadas de forma manual), 

solo una culmina en una fuente primigenia citable, donde se refiere el origen del coeficiente k. La 

Figura 1 muestra esta red de citaciones, donde las líneas continuas y discontinuas representan 

citaciones directas e indirectas respectivamente. La relación AB significa que A cita a B. En la 

parte conclusiva aparece un artículo publicado por investigadores ucranianos que data de nueve 

lustros, titulado “La pronosticación como un medio para el control de la política científica y 

tecnológica” y publicado en la revista Technological Forecasting and Social Change (Dobrov & 

Smirnov, 1972). Tanto en el cuerpo de este artículo como en dos referencias publicadas 

independientemente por ambos autores (cf. Dobrov, 1969; Smirnov, Ershov & Bruyatsky, 1969), se 

hace alusión imprecisa a los creadores de una metodología más amplia, contentiva del coeficiente 

k. 

Partiendo de estas fuentes, el origen se localiza en Ucrania durante la segunda mitad de la 

década de los años 60 del siglo pasado, en conexión con los trabajos del académico V. M. 

Glushkov sobre pronósticos científico-técnicos. El argumento es elocuente según palabras del 
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también académico G. M. Dobrov y su discípulo y colaborador L. P. Smirnov: “…es interesante 

considerar la metodología para la evaluación colectiva de expertos acerca de prospectos para el 

desarrollo de cierta rama de la ciencia, desarrollada por especialistas ucranianos en la ciencia de 

la investigación científica” (Dobrov & Smirnov, 1972: 11). 

 

Figura 1. Una red regresiva de citaciones hacia la fuente original 

 

 

La metodología expuesta por Dobrov y Smirnov (1972) tiene como propósito el desarrollo 

de pronósticos de ciencia e innovación a escala nacional. Hay evidencias de su utilización por parte 

del Consejo de Ayuda Mutua Económica y Yugoslavia, en el antiguo campo socialista (Smirnov, 

Ershov & Bruyatsky, 1969), e incluso de su aprobación por el Comité Estatal para la Ciencia y la 

Técnica de la otrora Unión Soviética (Evlanov & Kutusov, 1978). Sin embargo, el coeficiente apenas 
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es una parte integrante de dicha metodología, la cual difiere esencialmente del método Delphi 

pues no persigue consenso sino la identificación de “escuelas científicas” a instancia de una 

elevada correlación entre subgrupos de expertos (Dobrov y Smirnov 1972: 11). 

En el orden referencial, de los últimos tres documentos mencionados, es conveniente 

utilizar el trabajo conjunto publicado en la revista internacional Technological Forecasting and 

Social Change (Dobrov y Smirnov 1972), especializada en pronósticos científico-técnicos para el 

desarrollo social. No solo por tratarse de una fuente más accesible al entramado científico 

internacional, sino por la exhaustividad de la información allí brindada. De todas formas, este 

documento no ofrece información acerca de los argumentos científicos que conllevaron a la 
selección de los indicadores de los cuales se deriva el coeficiente k, ni a los pesos cuantitativos 

utilizados. 

 

3.2. Exploración del desarrollo del coeficiente k 

Llama la atención el uso del coeficiente k como un recurso previo para seleccionar el panel 

de expertos en muchos estudios Delphi, justo para lo cual no fue exactamente desarrollado (vid. 

Blasco, López & Mengual, 2010; Cabero & Infante, 2014; Fernández & López, 2013; García, 

Aquino, Guzmán & Medina, 2012; López-Gómez, 2018; Mengual-Andrés, Roig-Vila & Blasco, 2016; 

Oñate, Ramos & Díaz, 1988; Wilches, Pérez & Contreras, 2016; Zartha-Sossa et al., 2017). Sin 

embargo, varios autores han destacado su utilidad práctica para la selección del panel de expertos, 

incluso contrapuesto a la técnica del biograma (Cabero & Barroso, 2013). 

Desde sus fuentes originales, el mencionado índice se denota por k y se calcula como un 

promedio de dos indicadores cuantitativos: k=½(kc+ka), donde kc representa una medida1 del nivel 

de conocimiento sobre el tema investigado y ka una medida de las fuentes de argumentación. El 

cálculo de kc requiere de la autoevaluación del candidato en una escala discreta de 0 a 10, donde 

el valor seleccionado se divide por 10 para conseguir cierta normalización. Respecto al cálculo de 

ka, también es necesario que el encuestado se autoevalúe, pero atendiendo a seis posibles fuentes 

de argumentación en una escala predefinida. Para ello debe completar marcando con equis en 

cada fila de la Tabla 1, donde los pesos de la escala permanecen ocultos. 

 

Tabla 1. Indicadores y pesos para la medida ka de las fuentes de argumentación 

 

 

                                                   
1 En este artículo se utiliza el término “medida” en el sentido de la medida psicológica y no del concepto 

matemático de medida. 
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Es importante significar algunos hechos relacionados con el coeficiente ka (cf. Dobrov & 

Smirnov, 1972: 12 y 16): 

 

 En el instrumento no se aclara si el experto tiene la opción de rechazar alguna de las 
seis fuentes de argumentación (o sea, dejar las casillas de una fila en blanco). 

 Para las cuatro últimas fuentes de argumentación se toman iguales series de pesos en 
la escala, cualquiera sea su naturaleza (incidencia idéntica de fuentes distintas). 

 Las columnas contienen pesos iguales en cualquiera de las últimas cuatro filas, 
independientemente de que la influencia de la fuente respectiva sea alta, media o baja 

(incidencia idéntica de todos los grados de influencia). 

A partir de estas consideraciones, puede inferirse que el instrumento produce resultados 

iguales, independientemente de que el candidato seleccione como fuente de argumentación la 

“Generalización de trabajos de autores nacionales” que la “Intuición”, e incluso cuando declare 

cualquier grado de influencia, ya sea alto, medio o bajo, para cualquiera de las cuatro últimas 

fuentes. Esta pérdida de sensibilidad podría sugerir el empleo del índice k con cierta cautela o bien 
suponer, para mayor precisión, que el índice k solo depende del coeficiente de conocimientos kc y 

de la suma de las dos primeras fuentes de argumentación. En un plano apenas especulativo, 

tampoco hay evidencia de si las diferencias numéricas de los pesos hayan existido originalmente 

en las milésimas, información que pudo perderse en el redondeo para ajustar el artículo a las 

normas APA en tiempos lejanos de las tecnologías actuales. 

Algunos estudios han inquirido en la modificación de los pesos correspondientes a ka, como 

en Cruz y Martínez (2012: 174) donde las fuentes de argumentación, la escala de medida y los 

pesos respectivos, provienen de un estudio empírico para el campo de las investigaciones 

educacionales. Los grados de influencia siguen una escala ordinal de seis categorías cuyo 

elemento nulo, aunque relativo, atenúa el problema de la existencia de fuentes de argumentación 

posiblemente descartables. Otros trabajos sugieren la adecuación de las fuentes de 

argumentación, con el propósito de acercarlas más a los requerimientos del objeto investigado 

(vid. Aguilasocho, 2004; García, Aquino, Guzmán & Medina, 2012). 

Para el estudio de la experticia en dirección de instituciones de la educación superior, 

Podolyanchuk (2014) desarrolla su concepto de “grado de competencia experta” como un 

promedio de cuatro indicadores básicos: el nivel de formación y sensibilización profesional, el nivel 

de argumentación básica en la toma de decisiones, las cualidades personales, y el nivel de 

coordinación de las acciones con los miembros del grupo de trabajo durante la realización de la 

prueba. En particular, el indicador relacionado con las fuentes de argumentación Ki2 es una versión 

algo similar al coeficiente ka descrito por Dobrov y Smirnov (1972). Este autor indica una referencia 

de 2013 también ucraniana, donde se reafirma no solo la procedencia del coeficiente k, sino 

también el ensayo sucesivo de numerosas modificaciones empíricas. Entre las modificaciones 

realizadas se encuentran cambios en las fuentes de argumentación y en los pesos consignados, 

sin que se especifique el origen de dichos valores (vid. Podolyanchuk 2014: 117). Algunos pesos 

siguen siendo coincidentes dentro de las mismas fuentes de argumentación, como el caso de la 

“Intuición”, pero el autor explicita la posibilidad de dejar filas sin contestar, lo cual implica 

ausencia total de la fuente correspondiente. Este paliativo resuelve el problema de la variabilidad, 

pues entonces la intuición tiene peso 0,05 si incide de cualquier manera como fuente de 

argumentación, y 0 si no incide. De todos modos, ello todavía no justifica la necesidad de 
establecer valores de escala bajo/medio/alto con pesos idénticos. 

 

3.3.  Observación meta-analítica sobre el uso del coeficiente k 

La estratificación en tres niveles bajo/medio/alto divide el conjunto de individuos a lo 

sumo en tres subgrupos, de los cuales suele excluirse el primero. Para tener una idea de los 

resultados obtenidos con el cálculo de k, se seleccionan 20 investigaciones desarrolladas durante 

la última década donde se constata la selección de entre 7 y 70 candidatos a experto (prom. = 

22,70, desv. típ. = 15,51). Las investigaciones han sido desarrolladas en ocho países 
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iberoamericanos, bajo objetivos y contextos heterogéneos como ilustra la Tabla 2. De 454 posibles 

expertos que conforman la suma total, 317 (69,82%) se clasifican en el nivel alto, 115 (25,33%) 

en el nivel medio, y 13 (2,86%) en el nivel bajo, descontando 9 valores perdidos. Eventualmente, 

este desbalance hacia los niveles superiores está condicionado por la preselección previa que hace 

el propio investigador, ya que los candidatos no son tomados al azar sino elegidos por niveles de 

competencia probables que algunas veces no se pormenorizan en los reportes de investigación. En 

la última columna puede apreciarse que, en el 70% de los casos, el cálculo de k está asociado a un 

estudio Delphi. 

 

Tabla 2. Selección de investigaciones contemporáneas que utilizan el coeficiente k 

 

 

 



relmis.com.ar 

[48] 

 

 

Es difícil encarar un ensayo meta-analítico en el sentido estándar, pues en las 

investigaciones consultadas la selección de los expertos constituye una parte de la metodología y 

no el objetivo final. Por este motivo, los autores no suelen indicar estadísticos globales de la 
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muestra ni intervalos de confianza. En cambio, con los datos disponibles es lícito inferir las 

posibles proporciones en que se estratifica la muestra por niveles bajo/medio/alto, tras el cálculo 

del coeficiente k. En efecto, bajo el supuesto de que las razones entre los valores respectivos 

bajo/medio/alto y el total de expertos, obedece a una distribución normal, resultan los estadísticos 

consignados en la Tabla 3. Por tanto, las evidencias empíricas sugieren que, por intermedio del 

cálculo del coeficiente k, alrededor del 67,7% de los candidatos clasifica bajo un nivel de experticia 

alto, el 27,6% en un nivel medio, y el 3,4% en un nivel bajo. 

 

Tabla 3. Estadísticos de las proporciones en que k estratifica las muestras 

 

 

3.4.  Reflexión epistémica sobre la naturaleza del coeficiente k 

Pocas veces los estudios van más allá de las subdivisiones resultantes por intermedio de 

puntos de corte, dentro del rango de valores del coeficiente k. Un ejemplo favorable presentan 

Zartha-Sossa et al., quienes dividen el conjunto de candidatos en cinco subgrupos a los cuales 

aplican cuestionarios específicos. Posteriormente, estos autores comparan las respuestas y 

observan que “(…) los menos expertos dieron especial relevancia a otros aspectos que no fueron 

prioridad para el grupo de expertos” (2017: 113). Bajo estas condiciones, cobra valor comparativo 

la información proveniente de los candidatos con coeficiente k0,8. En este caso, un punto de 

corte define la estratificación mediante k en dos subconjuntos, los cuales se cruzan como una 

especie de producto cartesiano con otra estratificación en cinco subconjuntos. Con ello, el análisis 

resulta mucho más exhaustivo. 

Otro problema análogo consiste en clasificar el conjunto de expertos bajo algún criterio 

objetivo y seguidamente establecer comparaciones. Ya Shanteau (1988) ha señalado la 

posibilidad de subdividir el conjunto de expertos conforme a tres dicotomías específicas. Por tanto, 

antes de establecer cualquier mecanismo de comparación, primero es necesario estatuir un 

dispositivo que permita deslindar la experticia en perceptual/cognitiva, de 

conocimiento/diagnóstico, o de asesoramiento/decisión, para cada experto seleccionado por 

intermedio del coeficiente k. Problemas similares están asociados a otras tipologías descritas por 
Landeta (1999) y Ténière-Buchot (2001), lo cual es fuente de nuevos campos de investigación. 

Un aspecto importante consiste en la definición de k como promedio de kc y ka. Ello 

comporta el precepto espistémico de que el conocimiento y el conjunto de fuentes de 

argumentación tienen niveles equiparables. No es posible aceptar esto de forma intuitiva, incluso 

Dobrov y Smirnov reconocen que “(…) existen otras formas posibles de determinar el coeficiente de 

competencia k, a partir de los valores kc y ka” (1972: 16). La transferencia de este coeficiente 

hacia campos relativamente alejados de su concepción original, ha requerido en varias ocasiones 

de ciertos cambios en las fuentes de argumentación (Aguilasocho, 2004; Cruz y Martínez, 2012; 

García, Aquino, Guzmán & Medina, 2012; Podolyanchuk, 2014). Probablemente, el promedio 

puede sustituirse por una media ponderada u otra expresión no trivial. En todo caso, igualmente es 

necesario el desarrollo de investigaciones empíricas y también teóricas.  

Si bien algunos autores han constatado las potencialidades del cálculo del coeficiente k 

para discriminar niveles de experticia, la dependencia absoluta de la autoevaluación provoca cierta 

incertidumbre respecto a la fiabilidad y validez del instrumento. Cabero y Barroso (2013) muestran 
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un avance importante cuando en su estudio constatan que existen diferencias significativas entre 

las opiniones que ofrecen los expertos con coeficiente k0,8 y los restantes. Aunque esto atenúa el 

problema de la fiabilidad, se demandan nuevos esfuerzos relacionados con la validez de contenido. 

Como ejemplo de búsqueda de validez en una investigación concreta, Bubela et al. (2016) 

introducen el concepto de “nivel de conformidad del experto”, como diferencia entre los números 

de errores entre las respuestas del experto en un contexto natural y el promedio colectivo del 

denominado “grupo falso”, o sea, un grupo compuesto por falsos expertos que responden a la 

misma temática o problema objeto de estudio. 

Bubela et al. (2016) señalan que los índices de calidad de la opinión experta pueden 

subdividirse en cuatro grupos: competencia, motivación, imparcialidad y fiabilidad. En el caso del 

primer grupo, estos autores consideran cuatro métodos de evaluación: heurísticos, experimentales, 

estadísticos y documentales. Por ejemplo, el uso de la auto y la coevaluación, así como la revisión 

del currículo de los candidatos constituye una combinación de métodos heurísticos y 

documentales. Como puede verse, el cálculo de k apenas constituye una mirada hacia uno de 
estos cuatro grupos y desde una arista predominantemente estadística.  

Un campo fértil para investigaciones futuras consiste en comparar el coeficiente k con 

otros índices también desarrollados para la selección de expertos (cf., por ejemplo, los índices BME 

en Attiaoui, Martin & Yaghlane, 2017; Qj en Bubela et al., 2016; CWM en Budescu & Chen, 2015; 

GEM en Germain & Tejeda, 2012; Ki en Podolyanchuk, 2014; CPD en Stewart-Patterson, 2016; 

CWS en Weiss & Shanteau, 2003; y C en Zarichkova, 2017). De forma general, un solo índice 

apenas aporta una medida limitada de un todo muy complejo. Es necesario el desarrollo de nuevas 

investigaciones que profundicen en el plano teórico y también en la práctica experimental. Las 

variables a comparar pueden ser los modelos subyacentes, el grado en que se capta el concepto 

de experticia, los niveles de fiabilidad y validez, los puntos de corte, entre otras.   

El análisis retrospectivo impele a retomar la idea germinal del concepto de experticia. En 

dependencia de la definición que se adopte, el coeficiente de competencia podrá enfocarse desde 

variados puntos de vista. Incluso podrá juzgarse la aprehensión del concepto de experticia con 

base en la determinación de un coeficiente numérico. Bajo una concepción integradora, la 

determinación de un coeficiente de competencia experta revelará su verdadero alcance, sus 

fortalezas y limitaciones. El coeficiente k depende significativamente del nivel de conocimiento, lo 

cual concuerda con observaciones de Shraw (2006). También está interconectado con el 

componente objetivo descrito por Germain y Tejeda (2012), específicamente en lo relativo a la 

experiencia práctica, e incluso refleja el componente subjetivo por intermedio de la intuición como 

fuente de argumentación. Sin embargo, este coeficiente no guarda relación directa con otros 

elementos de naturaleza psicológica, sociológica, comunicativa y metacognitiva, subrayados por 

varios autores (Germain & Tejeda, 2012; Shanteau, 1988; Shraw, 2006; Wray & Wallace, 2011). 

 

4. Conclusiones 

En el presente artículo se reflexiona acerca de un índice de competencia experta 

denominado con frecuencia “coeficiente k”, el cual ha encontrado numerosas aplicaciones en 

investigaciones sociales durante el último lustro. Muy importante es reconocer el componente 

social de aquellas investigaciones que hacen uso de k, provengan o no de otros campos del 

conocimiento científico. La esencia de toda aplicación de k consiste en determinar un nivel de 

competencia, con el objetivo de aplicar el método de criterio (o juicio) de expertos que es 

eminentemente social. Por ejemplo, existen investigaciones médicas relacionadas con la 

evaluación de procedimientos, el establecimiento de protocolos y clasificaciones, entre otros 

aspectos que frecuentemente requieren de consenso especializado. Con ello puede verse que en el 

marco de una ciencia no social subsisten elementos de naturaleza social, como testimonio de 

cohesión holística del conocimiento científico. 

Ha quedado fijado el origen de este coeficiente en el marco de investigaciones 

desarrolladas en Ucrania, durante la década de los años 60 del siglo pasado y en conexión con los 

pronósticos de desarrollo científico y tecnológico. Los documentos citables más antiguos 

localizados no dan por concluido el estudio, pues apenas hacen referencia imprecisa a 
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investigadores precursores y no a informes de investigación publicados. Sin embargo, se ha fijado 

una fuente documental citable en un trabajo conjunto de Dobrov y Smirnov (1972), lo cual puede 

servir de referencia original adecuada para las investigaciones que utilizan el coeficiente k. La 

búsqueda de las fuentes primigenias no responde a una singularidad histórica, sino al 

reconocimiento de los valores científicos de una época y contexto concretos.  

Respecto al análisis del desarrollo de esta medida, existen varios aspectos que es 

necesario destacar. Primero, el número significativo de trabajos donde k constituye un recurso 

previo para la selección del panel de expertos, como parte de la implementación del método 

Delphi. En su origen este coeficiente no se desarrolla para estudios de consenso, pero la práctica y 
el testimonio de varios autores muestran la utilidad de su extensión. También se ha constatado su 

viabilidad en otros tipos de investigaciones que requieren la selección de expertos mediante 

recursos expeditos. Con ello se pone de relieve el valor práctico y la versatilidad del coeficiente k. 

Por otra parte, existen limitaciones de este coeficiente para captar la experticia en toda su 

plenitud. Estudios contemporáneos han mostrado que dicho concepto no solo está relacionado con 

la competencia por intermedio del conocimiento, la capacidad para resolver problemas, e incluso 

la intuición. Varios autores han remarcado elementos de naturaleza personológica, psicológica, 

sociológica, y axiológica, que un coeficiente numérico difícilmente puede subsumir. De todas 

formas, bajo la perspectiva de un enfoque integrador, con el apoyo de métodos mixtos 

favorecedores de la convergencia cualitativa y cuantitativa de un todo, cada investigador puede 

decidir si complementa, combina o integra esta medida con otros recursos, conforme a sus 

objetivos. 

Otro aspecto relacionado con las restricciones de k reside en la aparente simplificación que 

equilibra conocimiento y fuentes de argumentación, en forma de un promedio aritmético. Este 

aspecto todavía requiere de investigación en los planos teórico y práctico, como han señalado 

varios autores. Las fisuras más cuestionables se concentran en la pérdida de sensibilidad en las 

cuatro últimas filas de la tabla de pesos para el cálculo de ka. Aunque este problema queda 

atenuado con la precisión de Podolyanchuk (2014), consistente en la posibilidad de dejar filas sin 

marcar, todavía surgen objeciones acerca de la universalidad de las fuentes de argumentación 

para cualquier rama de la ciencia. 

Finalmente, el problema de los puntos de corte invita a reflexionar acerca del umbral 

donde comienza cada nivel de competencia. No debería aceptarse intrínsecamente un intervalo 

específico como 0,8k1, sin antes contar con una base teórica que lo vincule con el nivel alto de 

experticia. En el presente trabajo no fue posible determinar el origen de los puntos de corte 

difundidos en la literatura. Las evidencias apuntan hacia el trabajo de Evlanov y Kutusov (1978), 

como primera referencia donde se estratifican los niveles de competencia experta en 

bajo/medio/alto, conforme a valores prefijados de k. No obstante, el argumento científico sigue 

siendo una carencia más allá del criterio intuitivo. 

Como puede apreciarse, el estudio ha identificado numerosas problemáticas, las cuales 

demandan análisis ulteriores de fiabilidad y validez, así como la contrastación con otros índices 

similares. Tantos problemas abiertos no van en detrimento del uso del coeficiente k, sino que 

magnifican su apego a la ciencia. Vale la pena entonces reflexionar sobre la importancia de 

emplear el coeficiente k más con cautela que con reservas, consciente de su utilidad práctica y 

también de sus limitaciones en los órdenes epistémico y metodológico. 
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