Osuna romana (Colonia Genetiua lulia)..., pp. 8-16
BIBLIOGRAFiA

ALVAR MARTINEZ, J. — GONZALEZ WAGNER, C. (1988): «La actividad agri-
cola en la economia fenicia de la Peninsula Ibérica». Gerion, 6. Madrid,
pp. 169-185.

AUBET SEMLER, M.* E. (1971): «Los hallazgos ptnicos de Osunay. Pyrenae,
7. Barcelona, pp. 111-128.

BENDALA GALAN, M. (2001): «Estructura urbana y modelos urbanisticos en
la Hispania antigua: continuidad y renovacion con la conquista romanay.
Zephyrus, 53-54,2000-2001, pp. 413-432.

BLANQUEZ PEREZ, J. (2009): «El vino en los rituales funerarios ibéricos».
Arqueologia del vino. Los origenes del vino en Occidente. Serie Varia 10.
Universidad Autébnoma, Madrid, pp. 217-244.

Corzo SANCHEZ (1977): Osuna de Pompeyo a César. Excavaciones en la
muralla republicana. Publicaciones de la Universidad de Sevilla. Serie
Filosofia y Letras, 37. Sevilla.

ENGEL, A. — PARTSs, P. (1906): «Une forteresse ibérique a Osuna. (Fouilles de
1903)». Nouvelles Archives des Missions Scientifiques, X111, 4. Imprime-
rie Nationale. Paris, pp. 357-491.

—(1999): Una fortaleza ibérica en Osuna. Estudio preliminar, traduccion
y facsimil de J. A. Pachon, M. Pastor y P. Rouillard. Universidad de Gra-
nada, Ayuntamiento de Osuna y Caja de Ahorros de Granada.

EscaceNA CARRASCO J. L. — BELEN DEAMOS, M.* (1994): «Sobre las necro-
polis turdetanas». Homenaje al profesor Francisco Presedo. Col. Filoso-
fia y Letras, 178. Univ. Sevilla, pp. 237-265.

FERNANDEZ FLORES, A. — RODRIGUEZ AZOGUE, A.— CASADO ARIZA, M. —
PrADOS PEREZ, E. (coord.) (2014): La necrdpolis de época tartésica de la
Angorrilla, Alcala del Rio, Sevilla. Univ. Sevilla.

Garcia CARDIEL, J. (2011): «Reflexiones en torno al banquete funerario ibé-
ricon. Arys, 9, pp. 119-153.

GARCciA-DILS DE LA VEGA, S. (2010): «El urbanismo de colonia Augusta Fir-
ma Astigi (Ecija-Sevilla). Muralla, viario y red de saneamiento». ROMV-
LA, 9, pp. 85-116.

GoOLDMAN, M. L. (2015): «Associating the Aulétris: Flute Girls and Prostitu-
tes in the Classical Greek Symposiumy». Helios, 42.1. Texas Tech Univer-
sity Press. Lubbock, pp. 29-60.

GONZALEZ FERNANDEZ, J. (1996): Corpus de inscripciones latinas de Anda-
lucia, vol. II. Sevilla, tomo III. La Campiiia. Consejeria de Cultura. Junta
de Andalucia, Sevilla.

GONZALEZ WAGNER (G. Wagner), C. (1983): Fenicios y cartagineses en la
Peninsula Ibérica: ensayo de interpretacion fundamentado en un andlisis
de los procesos internos. Tesis doctorales 30/83. Ed. Univ. Complutense.
Servicio de Reprografia. Madrid.

Hoz Bravo, J. de (2010): Historia lingiiistica de la Peninsula Ibérica en la
antigiiedad: 1. Preliminares y mundo meridional prerromano. Manuales
y Anejos de «Emerita» - L. Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, Madrid.

OLMOs ROMERA, R. (2009): «El simposio griego. Una practica social entre
iguales». El vino y el banquete en la Europa prerromana. Vaccea Mono-
grafias, Valladolid, pp. 35-50.

PACHON ROMERO, J. A. (2008): «Construcciones funerarias tras la mura-
lla Engel/Paris de Osuna». Cuadernos de los Amigos de los Museos de
Osuna, 10, Osuna, pp. 20-24.

—(2009): «El Cerro de la Quinta de Osuna: Apuntes sobre realidad y fic-
cion de un sitio arqueologicon. Cuadernos de los Amigos de los Museos
de Osuna, 9. Osuna, pp. 19-24.

—(2011): «De la Urso tardo-republicana a la colonia Genetiua Iulia. Un
analisis desde la historiografia y la arqueologia». Colonias de César y
Augusto en la Andalucia romana. «L’Herma di Bretschneider». Roma,
pp. 187-222.

— (2016): «Pinzas metalicas caladas de la necropolis ibero-turdetana de
las Alcaidias, Osunay». Cuadernos de los Amigos de los Museos de Osuna,
18, pp. 61-68. (https://japr5.blogspot.com/2016/12/en-torno-unas-pin-
zas-caladas-ibericas.html).

—(2021): «El Orientalizante en Osuna: nuevas oportunidades patrimoniales
perdidasy». Cuadernos de los Amigos de los Museos de Osuna,23, pp. 66-77.

PACHON ROMERO, J. A. — Ruiz CEcILIA, J. L. (2005): «La muralla Engel/
Paris y la necropolis orientalizante de Osunay. Florentia Illiberritana 16.
Granada, pp. 383-423.

PrRADOS MARTINEZ, F. — GARCIA JIMENEZ, I. — CASTANEDA FERNANDEZ, V.
(2010): «El mundo fenicio-punico en el Campo de Gibraltar. Los casos de
los Algarbes y la isla de las Palomas». Mainake XXXI (1), pp. 251-278.

Ruiz CecILIA, J. 1. (2015): Vrso (Osuna): estudio y gestion de un yacimiento
arqueologico. Tesis doctorales de la Universidad de Sevilla. (https:/idus.
us.es/handle/11441/34813).

Ruiz Mata, D. (2022): Cdadiz y el Castillo de Dofia Blanca. Retazos de ar-
queologia fenicia. Bellaterra Arqueologia, Barcelona.

StiLow, A. U. (1998): «Texto de la Lex Ursonensisy». Texto de la Lex Urso-
nensis. Estudio y edicion critica. Studia Historica. Historia Antigua, 15,
pp. 269-301.

TEJERA GASPAR, A. — ToscaNo-PEREZ, C. (2022): La necrépolis tartésica
de la Joya (Huelva). 50 aiios después. Onoba Monografias, 10. Univ.
Huelva.

ZAMORA LOPEZ, J. A. (2012): «La escritura en el periodo punico tardio: la
epigrafia neopunica como producto historicon. La etapa neopunica en
Hispania y el Mediterraneo centro occidental: identidades compartidas.
Univ. Sevilla. Serie Historia y Geografia, 246, pp. 113-140.

JUAN A. PACHON ROMERO

QS DO QS = s

LA EXCAVACION DE
LOS DEPOSITOS DE FARFANA.
SINTESIS DE RESULTADOS

Por

MaARIO DELGADO CANELA
Arqueologo

a intervencion arqueologica desarrollada en el entor-
#% no de los actuales depdsitos de aguas de Osuna, ha
= = sido una intervencion que ha adquirido cierta reso-
nancia en los medios, en los cuales se ha vertido, como suele
pasar en estos casos, informacidén que no siempre es veraz o
ajustada a la realidad. Debemos apuntar, como primer dato
relevante, la naturaleza de esta intervencion. Su caracter de
Actividad Arqueolodgica Preventiva ya limitaba su desarrollo
al de una actividad de diagnosis, para establecer la viabilidad
o no del proyecto de construccion de los nuevos depositos.
Esto no condiciona la metodologia de la intervencion, que ha
seguido los parametros de cualquier excavacion de caracter
cientifico actual, desarrollada por un excelente equipo profe-
sional, al que desde estas lineas quiero agradecer su sobresa-
liente trabajo, formado por los arquedlogos Urbano Lopez,
Jestis Martin y David Dominguez, pero si el alcance de la
misma. Debemos apuntar, por tanto, que ésta es una inter-
vencion arqueolodgica abortada. La clara determinacion por
parte de las autoridades competentes de la inviabilidad de
la construccion del nuevo depdsito, a la vista de los restos
existentes, determino la paralizacion de los trabajos. Y por
ende, al encontrarse muchas de las estructuras y niveles ar-
queolodgicos en pleno proceso de excavacion, esto determind
necesariamente la cubricion de dichas estructuras y niveles,
a fin de garantizar su preservacion y estudio posterior. No se
trat6 tanto de tapar como de proteger.

ESTADO DE LOS HALLAZGOS

Los trabajos de excavacion desarrollados hasta la fecha
en el solar del depdsito proyectado en el entorno de Farfa-
na (Osuna) han arrojado numerosos hallazgos, que proce-
deremos a clasificar de manera somera en estas lineas. Por
establecer una sucesion cronoldgica del yacimiento, yendo
desde el presente hasta el pasado mas remoto, se han podido
documentar estructuras y hallazgos atribuibles a los siguien-
tes periodos:

1) Epoca Contemporanea. Identificada en diferentes zan-
jas que contenian materiales de desecho actuales, con
abundante material de construccion, que atravesaban es-
pecialmente el sector W de la intervencion. No presentan
mayor interés que el de documentar un uso continuado
del solar en época contemporanea.

2) Epoca medieval isldmica. A esta cronologia hemos po-
dido atribuir una serie de estructuras de forma circular,
que se encontraban talladas en la roca, en muchas oca-
siones horadando estructuras anteriores, que ya se en-
contraban ocultas. Hemos podido identificarlas como el
fondo de silos, y establecer una atribucién cronologica
en funcion del material detectado en su interior durante
la excavacion. Se han identificado también algunas in-
trusiones ocasionales, con seguridad zanjas de expolio
para acarrear material de construccion, en el ambito A3
yenel A7.

3) Epoca romana imperial (s. 1d. C.). A esta fecha podemos
atribuir las diferentes estructuras emergentes que han
sido detectadas en el &mbito A7 y AS8. Se trata, en gene-
ral, de construcciones modestas, de cardcter doméstico
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y artesano, que se han detectado en general en el sec- g
tor W de la excavacion, el menos afectado por procesos 1
€rosivos.

4) Epoca romana republicana (ss. m-I a. C.). A esta cro-
nologia podemos atribuir la canalizacion tallada sobre
la roca que se detectd en el ambito A6, asi como los in-
tensos procesos de colmatacion detectados en todas las
estructuras hipogeas, por lo general rapidos y ejecutados
de manera intencionada. Es posible que la reutilizacion
o remodelacion a que se ven sometidos los &mbitos Al y
A2 se produzcan también en este momento.

5) Epoca punica (II Edad del Hierro-en torno al 1v a. C.).
A esta cronologia se han podido atribuir las estructuras
hipogeas detectadas por todo el solar, hasta sumar un to-
tal de ocho, sin descartar la posible existencia de una
novena estructura junto al limite NW de la intervencion.
Se trata de tumbas, constituyendo un conjunto altamente
significativo por su cronologia, ubicacion en un espa-
cio interior como es Osuna, y por establecer de manera
inequivoca la presencia de comunidades de raigambre
cultural cartaginesa en espacios desconocidos hasta la
fecha. Este periodo es el que ha arrojado los hallazgos de
mayor relevancia, que procederemos a analizar en mayor
detalle a continuacion.

DESCRIPCION DE LAS ESTRUCTURAS HIPOGEAS

Aunque apreciamos una variabilidad dentro de las estruc-
turas hipogeas, podemos establecer una serie de rasgos co-
munes entre todas ellas:

1) Todas ellas se encuentran talladas en la roca. Tan solo
en la TS hasta ahora hemos detectado rasgos de edilicia
constructiva (borde retocado con sillares y calzado con
piedras), mas alla de las estructuras talladas en la roca.

2) No hemos podido definir de manera clara cudl seria la
forma de cubricion de todas las estructuras. De algunas
de ellas suponemos que serian estructuras al aire libre
(atrio de T5), pero de otras, podemos aseverar la exis-
tencia de elementos de apoyo y sustentacion (pilares en
AS), que nos estarian indicando la existencia de cubier-
tas de gran peso, pero sin que hayamos detectado restos
que nos permitan aventurar la forma de la cubierta. Este
tipo de estructuras habitualmente presentan cubiertas en
bdveda por aproximacion de hiladas, pero no tenemos
datos para afirmar su existencia en este caso. Una vez fi-
nalizada la excavacion de T5, podemos confirmar que no
es un atrio, sino la propia camara. La opcién que nos pa-
rece mas plausible es una cubierta a dos aguas, con losas
de piedra grandes y planas. Seria en su aspecto como una
tumba de tegulae, pero de grandes dimensiones. Respal-
daria esta hipotesis el hecho de que en el relleno de las
tumbas no hemos encontrado sillares, y que los fragmen-
tos de calcarenita que parecen presentar formas y angu-
los, en general apuntan a piezas en las que no predomina
el grosor, apuntando a formas planas y alargadas, lo que
seria compatible con las mencionadas lajas de cubricion.

3) Tampoco hemos detectado ningtn hito ni forma de iden-

ALGUNOS MATERIALES SINGULARES
EXTRATDOS DURANTE LA INTERVENCION.

existencia del acceso original. En dos de los casos, los

tificacion de las tumbas, al menos que estuviera realiza-
das en materiales imperecederos.

4) Aunque no hemos detectado una orientacion predomi-
nante de las estructuras (algunas se orientan en el eje
E-W y otras en el N-S), si podemos aseverar que todos
los puntos focales de las estructuras se encuentran en el
lado o pared E de las estructuras (hornacinas, pileta-cis-
ta, canales de libaciones...). En el caso de T5 y T7, los
accesos se encuentran en el W, por lo que suponemos su
punto focal en el E.

5) En al menos dos de los casos no hemos podido detectar
los accesos, por salirse de la zona de excavacion, A3 y
AS5. En el caso de Al, las labores de canteria han trans-
formado la estructura, hasta hacer poco reconocible la

accesos son claros (T5 y T7), ubicados en el lado W de
las estructuras. De las estructuras T8 y T9 atin no hemos
podido definir los accesos claramente, por encontrarse
aun poco excavadas. Hacia el final de la intervencion,
pudimos constatar que el acceso de T9 se realiza a través
de una rampa, que discurre por el muro W de la estructu-
ra, descendiendo en el eje S-N.

6) Resulta llamativo que todas las estructuras detectadas

presentan unas dimensiones/calidades notables. No en-
contramos tumbas de pequefio o medio tamaiio, lo que
nos hace pensar en esta posible necropolis como un ver-
dadero espacio de representacion para unas élites puni-
cas locales, o grupos locales de clara raigambre cultural
punica. No detectamos tumbas de cista o de fosa simple.
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7) Hasta ahora, en todas las estructuras excavadas, los ni-
veles de colmatacion son en su mayoria o en su totalidad,
rellenos de deposicion rapida, fechables en época roma-
na republicana. Parece que en ese momento se produce
la gran amortizacion de las estructuras de la zona, sin
que se produzca ningin gran expediente constructivo
hasta época imperial romana.

MaRIO DELGADO CANELA

VISTA GENERAL DE LOS DIFERENTES AMBITOS DE LA INTERVENCION.

detalle, dado que se presentan como coherentes con una
cronologia punica.

Pensamos, igualmente, que la estructura pudo ser reuti-
lizada en época republicana, con una funcion hidraulica
(depdsito). Pero si es asi, no tendria sentido que pre-
sentara en su interior absolutamente ningun material
anterior a la colmatacion de dicho uso de la estructura.

O bien, las labores de canteria deben ser anteriores, en
algun momento del Hierro II entre el auge punico y la
implantacion republicana en la peninsula.

A2. Esta estructura presentaba también (aparentemente),

A continuacion, procederemos a analizar pormenoriza-
damente cada una de las estructuras.

Al. Fue la primera estructura detectada tras el desbroce. Su

gran exposicion ha hecho que se haya visto mas afectada

por la erosion, el canteo, y posiblemente una reutilizacion
en época republicana romana. Actualmente presenta unas
dimensiones de 4,60 x 4,50 m, y una profundidad cerca-
na a los 4 m. Posiblemente estas dimensiones sean fruto
de los trabajos de canteria desarrollados en la estructura
en época tardorrepublicana, o ya imperial. Pensamos que
la estructura original tendria unas dimensiones menores,
seria rectangular, con el eje largo en E-W, y su lado corto
N-S. Se aprecian los limites de la estructura original en el
fondo, rodeadas de las marcas de canteria de extraccion
de sillares. En los niveles inferiores de la estructura, de-
tectamos los restos de una figurilla-exvoto femenino de
terracota, asi como materiales que habra que analizar en

una fuerte labor de transformacion, quizas también en
época republicana romana. Con su configuracion actual,
pensamos que pudo ser usada como una noria, con un
vastago central, del que conservamos restos de mortero
romano en la zona circular central, y dos rebajes rectan-
gulares laterales, que permitirian el giro de las dos rue-
das de la noria. Detectamos igualmente, al W de estas es-
tructuras, una serie de canalizaciones talladas en la roca,
de dificil interpretacion. El bajo alzado conservado nos
lleva a pensar en labores de canteria bastante intensas en
esta estructura, que dificultan reconocer su aspecto ini-
cial. Es ademas el que presenta una planta mas irregular,
con un espacio interior de 3,10 x 4,05 m. Posiblemente el
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apéndice que presenta en su lado S constituiria un acceso
para la estructura, dado que parece presentar los restos
de un escalonado, muy erosionado.

A3. Es una estructura que parece tipoldogicamente empa-
rentada con la gran estructura A5, siendo una version
mas simplificada y de menores dimensiones que ésta.
Presenta una serie de elementos en comun con dicha
estructura, como son la repisa que circunda toda la es-
tructura, un posible vasar, las hornacinas conectadas con
la superficie a través de canales verticales... El fondo se
presenta mas regular que el de A5. Tan solo se han po-
dido excavar7,45 x 1,75 m de la estructura, sin que se
haya podido excavar el acceso de la estructura, que se
encuentra fuera de la zona de la intervencion, por el per-
fil S. Presenta una profundidad mas modesta igualmente,
lo que no facilitaria una cémoda deambulacioén por el
interior. Por la forma que presentan las paredes de la es-
tructura, no nos parece descartable que la cubierta fuera
tallada en la misma roca, y que se haya perdido por las
labores de canteria. Seria, pues, una estructura de forma
rectangular alargada, cubierta por una boveda de cafion
tallada en la propia roca madre.

A4. Se trata de un espacio de explanacion, intermedio entre
las estructuras del sector E y las del sector W. En el cen-
tro de la misma detectamos un pozo, relleno de material
heterogéneo de época romana imperial sobre todo. Por
lo demas, tan solo detectamos dos rebajes, uno de forma
circular y otro de forma rectangular, a los cuales atin no
hemos podido atribuir una funcionalidad.

AS5. Es el espacio mas llamativo del yacimiento, tanto por
sus dimensiones (12,65 x 2,60 m) como por sus singu-
lares caracteristicas constructivas. Se encuentra igual-
mente tallado en la roca madre, con sus paredes en talud
invertido, dando a la estructura un aspecto troncopirami-
dal de base rectangular. Se encuentra orientado en el eje
N-S y presenta un suelo irregular, que pensamos debe
tener alguna finalidad desconocida, mas que ser fruto
del descuido. En su pared E presenta dos hornacinas ta-
lladas en la roca, una de ellas en su esquina NE, y otra
hacia la mitad de esa misma pared. Las dos aparecen
unidas al exterior por canales verticales tallados en la
roca, no sabemos si para entrada (;liquidos, libaciones?)
o salida (jaireacion?). En la hornacina central encontra-
mos una cista de piedra, calzada con piedras hasta ubi-
carla bien horizontalizada, encajado en la hornacina y
bajo su correspondiente canal vertical, orientada en sen-
tido E-W. No detectamos restos de la posible cubierta,
pero si la existencia de hasta tres posibles pilares (dos
seguros, y un tercero posible) monoliticos, con sus lados
taluzados, tallados directamente en la roca del fondo de
la estructura. En su esquina SE presenta un vano que da
acceso a una camara lateral, que se desarrolla igualmen-
te en sentido N-S.

A6. Es el tnico de los ambitos en el que hasta el momento
solo se han detectado estructuras romanas. El canal 134,
de reconocible funcion hidraulica, es el que articula este
ambito, asi como varios fondos de silos de época almoha-
de, que comentaremos como conjunto mas adelante. Los
ultimos sondeos realizados en torno al hueco detectado
en la zanja de introduccion de la tuberia de agua limpia
en época contemporanea, nos han permitido detectar otra
estructura hipogea (T9), aparentemente rectangular, pero
de la que aun no podemos definir el eje principal.

A7. En este espacio, debajo de los muros de época altoim-
perial romana, detectamos en un sondeo una estructura
hipogea rectangular, tallada en la roca, sobre cuyo bor-
de se apoyan los muros romanos. Se trata de una estruc-
tura rectangular aparentemente orientada en el eje N-S,
de proporciones mas cuadradas y menos rectangulares.
Presenta unas medidas de 7,95 x 6,05 m. Por el momen-
to tan solo se ha excavado un sondeo de 1,5 x 1,5 m.
Hay que proceder al desmontaje de los muros romanos,
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autorizado por el arquedlogo inspector, para poder ex-
cavar todo el ambito en extension.

A8. En este sector, el mas occidental de la intervencion,
detectamos dos de las estructuras hipogeas mas eviden-
tes y relevantes: se trata de TS y T7. La primera de ellas
es una estructura muy identificable, con claros paralelos
del siglo v-1v a. C. en la necropolis de Tharros (Cerdefia)
o Isla de Las Palomas (Tarifa, Cadiz). Se trata de una
tumba con acceso en escalera por el lado W, orientada su
cabecera al E, tallada en la roca en forma de talud inver-
tido. Ain no tenemos claro si se trata de una estructura
a cielo abierto, en forma de atrio, que presentaria una
camara en su cabecera, o si se trataria de una estructura
funeraria cubierta. Por paralelos consultados, es posible
que la cubierta se hiciera a dos aguas, con grandes lajas
de piedra. La forma seria muy similar a una tumba de
tegulae pero de grandes dimensiones. Esta tumba pre-
senta unas dimensiones de 5,60 x 1,75 m. Presenta una
gran profundidad, con el suelo tallado delicadamente y
horizontalizado, a una profundidad superior a los 3 me-
tros. Presenta en su esquina NE una fabrica realizada con
piedras y un gran sillar, sobre la que se levantaria la cu-
bierta. Deducimos, por tanto, que la cubierta no podria
ser parte de la propia fabrica de los muros, sino que nece-
sariamente tendria que ser construida sobre esta fabrica.
La otra estructura detectada en A8 es la denominada T7.
Presenta una forma rectangular, en el eje E-W (lado lar-
£0), con unas dimensiones de 7,95 x 6,05 m. Presenta el
arranque de una escalera en la esquina SW, que seria el
acceso. Esta atn en proceso inicial de excavacion. Se vio
muy afectada en su zona W por una zanja contempora-
nea con escombro y material de construccion.

A9. En este sector, el que se encuentra mas al NW de la
intervencion, se han detectado una serie de muros de cro-
nologia aiin por contrastar, muy posiblemente romanos,
que estan en un proceso muy incipiente de excavacion.

ESTADO DE LA INTERVENCION

Los trabajos de campo de la AAP se vieron suspendidos el
viernes 29 de abril de 2022. En ese momento nos encontra-
bamos finalizando la excavacion y limpieza de TS (AS8). Se
encuentran ya totalmente excavados los ambitos A1, A2, A3,
A4, AS y A6 (a excepcion en este ultimo de la T9). Quedan,
pues, por excavar y definir los &mbitos A6 (la tumba denomi-
nada T9, localizada bajo unos niveles de mejora del terreno
de época romana republicana-imperial), A7 (excavados ya los
niveles romanos, a falta de desmontaje de los muros romanos
imperiales y continuar la excavacion en extension de la tumba
T7, que se encuentra bajo los mismos), A8 (en donde hemos
localizados dos estructuras, T5, casi excavada en su totalidad,
y T8, atin en proceso de excavacion), y los muros de época
romana de T6. Restaria también A9, en donde se han locali-
zado muros y cimentaciones aparentemente de época romana
imperial, proximos ya a la cota de maxima afeccion. Fuera
del sector W, atn en el sector E, queda pendiente la limpieza
y documentacion de la camara anexa de A5, dado que hasta
la fecha no se ha podido realizar por motivos de seguridad,
segun indicacion de la direccion de obra.

Queda pendiente, evidentemente, el estudio del abundan-
tisimo material extraido durante la intervencion, que actual-
mente se encuentra en proceso. Muchas de las certezas que
tenemos se veran confirmadas a través de €1, muchas se veran
refutadas. Y posiblemente aparezcan nuevas incertidumbres
que alimenten el debate cientifico.

En cualquier caso, no nos cabe la menor duda de la ex-
cepcionalidad del yacimiento de los depdsitos de Farfana; v,
como profesionales que hemos visto y vivido de cerca su sa-
lida a la luz, solo podemos desear que no caiga en el olvido,
y que las autoridades competentes se preocupen por excavar,
estudiar y poner en valor un yacimiento tan excepcional, pa-
trimonio de todos los ursonenses.
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