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El tomate (Solanum lycopersicum), una hortaliza de alto consumo en el mundo y en particular en Ecuador. Constan-

temente se están generando nuevos híbridos con mejores características agronómicas, con resistencia a factores bió-

ticos y abióticos adversos, de altos rendimientos, por lo que en la presente investigación se tuvo como objetivo evaluar 

y seleccionar híbridos de tomate por sus características agronómicas y su alto potencial de rendimiento. El experi-

mento se implementó en un invernadero de 1000 m2, alojando los tratamientos en un diseño experimental de filas y 

columnas con 8 tratamientos y 8 repeticiones. Los tratamientos lo constituyeron los híbridos de tomate: E 25.33808 

(Paipai), E 26.39770, E 15 B.50206 (Baikonur), E 15 B.50142 (Itaipu), E. 27.34021 (Vento), E 27.33243 (Forenza), 

Pietro y Alambra. Las variables de respuesta fueron: altura de la planta, diámetro de tallo, y peso de los frutos. Los 

resultados señalan que el mayor rendimiento de tomate se presentó con el híbrido Alambra con un peso de tomate de 

176.61 g en promedio, un hibrido que se adaptó bien a las condiciones de invernadero de Puerto la Boca. Sin embargo, 

el hibrido Itaipu fue uno de los mejores tomates según las características agronómicas y de preferencia para el mer-

cado y que presentó relación entre altura de planta y diámetro de tallo. 
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Tomato (Solanum lycopersicum), a vegetable of high consumption in the world and particularly in Ecuador. New 

hybrids with better agronomic characteristics, resistance to adverse biotic and abiotic factors, and high yields are 

constantly being generated, so the objective of this research was to evaluate and select tomato hybrids for their agro-

nomic characteristics and high yield potential. The experiment was implemented in a 1000 m2 greenhouse, where the 

treatments were arranged in a row and column experimental design with 8 treatments and 8 replications. The treat-

ments were the tomato hybrids: E 25.33808 (Paipai), E 26.39770, E 15 B.50206 (Baikonur), E 15 B.50142 (Itaipu), 

E. 27.34021 (Vento), E 27.33243 (Forenza), Pietro and Alambra. The response variables were: plant height, stem 

diameter, and fruit weight. The results indicate that the highest tomato yield was obtained with the hybrid Alambra 

with an average tomato weight of 176.61 g, a hybrid that adapted well to the greenhouse conditions of Puerto la Boca. 

However, the Itaipu hybrid was one of the best tomatoes in terms of agronomic characteristics and market preference, 

and had a good plant height to stem diameter ratio. 
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Introducción 

 

La producción y el consumo mundial de tomate rojo 

(TR), así como su consumo promedio per cápita, re-

gistran una tendencia al alza durante la década re-

ciente. China es el más importante productor y con-

sumidor mundial, Estados Unidos importador, Mé-

xico principal exportador de esta hortaliza. En gene-

ral, la productividad del TR por unidad de superficie 

continúa creciendo. Los rendimientos varían en fun-

ción de las tecnologías empleadas, desde el cultivo a 

campo abierto, hasta la producción en invernaderos 

altamente tecnificados, con sistemas automatizados 

de riego, nutrición y control fitosanitario1. 

La producción de tomate en Ecuador el 2015, pre-

sentó un comportamiento contrario a la producción 

internacional, disminuyendo de forma considerable 

respecto a 2014. Este comportamiento se debió a una 

reducción simultánea de superficie cultivada y rendi-

miento a nivel nacional, con relación al año 2014. 

Los niveles de producción caen notablemente a partir 

del año 2004, siendo el año de mayor producción de 

todo el periodo analizado (84886 t.), manifestándose 

como excepciones a la tendencia creciente los años 

2007, 2010, 2012 y 2014, alcanzando hasta la actua-

lidad un valor de 68355 t de tomate riñón2. 

En el Ecuador el cultivo de tomate de mesa bajo in-

vernadero, es de gran importancia en la Sierra cen-

tral, especialmente en varias zonas de la provincia de 

Tungurahua, se encuentra 60 % de la producción. Se-

gún el III Censo Nacional Agropecuario (CNA), la 

superficie total sembrada fue 3054 ha. La producción 

de tomate en Ecuador se realiza en climas cálido - 

templado, con temperatura entre 23-26 °C, humedad 

relativa 50-60 %. Se han desarrollado variedades con 

cualidades especiales como simetría, color, sabor y 

resistencia a enfermedades, se clasifican según el tipo 

de tomate, entre las variedades más cultivadas, Da-

niela, Dynamo, Riverdale, Red, los tomates cherrys, 

Cherub, Sweet Bite y Sweetie3. 

 

 

En Manabí según la encuesta de superficie y produc-

ción agropecuaria continua (ESPAC) 2016, se siem-

bra 122 ha de cultivo de tomate, con una producción 

de 1391 t, por lo que es necesario fomentar el uso de 

variedades e híbridos de alto rendimiento, para me-

jorar la producción por unidad de superficie4. 

En la actualidad Puerto La Boca, se cuenta con 54 

invernaderos, solo 34 están activos o en permanente 

producción, los principales cultivos son melón, san-

día, pepino, tomate y pimiento, de ahí la necesidad 

de seguir diversificando la siembra de cultivos hortí-

colas, una de esas alternativas, es la siembra de to-

mate de alto rendimiento5. 

La investigación se realizó por la necesidad de iden-

tificar nuevos cultivares de tomate de alta calidad ge-

nética, que se adapte a las condiciones agroecológi-

cas de la zona, así poder fomentar la siembra y co-

mercialización del tomate. 

La investigación se realizó con el propósito de eva-

luar nuevos cultivares de tomate que se adapten a las 

condiciones de cultivo de la zona de Puerto la Boca, 

que tengan altos rendimientos, sean resistentes y/o 

tolerantes a los principales factores abióticos, abióti-

cos restrictivos que la afectan. Los beneficiarios del 

proyecto son productores de hortalizas, ubicados en-

tre la parroquia Puerto Cayo, recinto Manantiales, 

que se dedican exclusivamente a la producción de to-

mates, que redundará en mejorar sus ingresos econó-

micos. 

Anteriormente en Puerto La Boca se sembraba a 

campo abierto híbridos de tomate como heatwave, 

charleston, la siembra se realizaba con semillas reci-

cladas de cultivos anteriores, que eran seleccionadas 

por los productores, cada período de siembra, se des-

mejoraba su calidad genética y productiva, volvién-

dose poco rentable en la zona. El costo de producción 

que se obtenía en muchas ocasiones no compensaba 

el gasto de mantenimiento del cultivo, la producción 
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para el mercado común era de 1800 cajas/ha vendidas 

al mercado común a un costo de USD. 5.00. 

El charleston es un híbrido de larga vida, frutos fir-

mes, bien formados, de excelente sabor, calibre de 

220-240 g. Su cosecha se inicia a los 90 días después 

de trasplante (ddt), y se concentra hasta las 10 a 12 

semanas. Planta con entrenudos cortos, buen com-

portamiento dentro y fuera de invernaderos, se reco-

mienda manejar a un solo eje 1.20 x 0.35 m. Preferi-

ble sembrar en climas templados a cálidos. Presenta 

alta tolerancia al manchado de frutos (Blotchy ripen-

ning), Fusarium 1 y 2, nematodos, virus del mosaico 

del tomate (TMV), pudrición por Fusarium Crowun 

(FCR), y Verticillum6. 

Por todo lo antes expuesto el objetivo de la investi-

gación fue evaluar y seleccionar híbridos de tomate 

por sus características agronómicas y su alto poten-

cial de rendimiento. 

 

Materiales y métodos 

 

La investigación fue desarrollada en un invernadero 

del Recinto Puerto la Boca, perteneciente a la parro-

quia Puerto Cayo del cantón Jipijapa, ubicado en la 

latitud: 1°18'20''S, longitud: 80°45'42" O, a una alti-

tud aproximada de 53 msnm, temperatura 24.8 °C, 

precipitación promedio anual 298 mm, concentrán-

dose la mayor cantidad de lluvia en el mes de febrero, 

mientras que el mes más seco en agosto5. 

Tratamientos. Fueron los híbridos de tomate (HT) 

que se detallan: 

 

Tabla 1 Tratamientos utilizados en la investigación 

 

Tratamiento Híbridos de tomate Origen 

T1 E 25.33808 PAIPAI Enza Zaden 

T2 E 26.39770 Enza Zaden 

T3 E 15 B.50206 BAIKONUR Enza Zaden 

T4 E 15 B.50142 ITAIPU Enza Zaden 

T5 E. 27.34021 VENTO Enza Zaden 

T6 E 27.33243 FORENZA Enza Zaden 

T7 PIETRO, Alaska s.r.l. 

T8 ALAMBRA Alaska s.r.l. 

Diseño experimental. Filas y columnas con ocho tra-

tamientos y ocho repeticiones7. 

Variables de estudio. Estas variables fueron conside-

radas, tomado en cuenta los estudios de Cevallos Gu-

tiérrez8. i) Altura de planta (AP). Con ayuda de un 

flexómetro, en 24 plantas tomadas al azar dentro de 

la parcela útil. ii) Diámetro de tallo (DT). Con ayuda 

de un calibrador vernier o pie de rey en 24 plantas 

tomadas al azar dentro de la parcela útil. iii) Peso de 

frutos por planta (PF). De los frutos cosechados en 

24 plantas tomadas al azar. 

Análisis estadístico. En las evaluaciones agronómi-

cas, una vez que los datos satisficieran los supuestos 

de normalidad y homogeneidad de varianza, fueron 

analizados bajo un diseño experimental de bloques 

completamente aleatorios (DBCA), de acuerdo al 

modelo aditivo lineal utilizado7. 

Sobre la base en el modelo definido se realizaron 

análisis de varianza para probar hipótesis acerca de 

los efectos fijos, así como comparaciones de medias 

de los tratamientos mediante la prueba de tukey al 

Pr<0.05 de probabilidad. El análisis de varianza tam-

bién sirvió para estimar los componentes de varianza 

para los efectos aleatorios. Los análisis indicados se 

realizaron utilizando el Proc GLM del SAS Univer-

sity9. Se realizó análisis de correlación mediante el 

coeficiente de Pearson, entre las variables de res-

puesta correspondientes7. 

Manejo de la investigación. La preparación del suelo 

en el invernadero se realizó manualmente, primera-

mente, se realizó la remoción, el desterronado de pla-

tabandas. Se aplicó materia orgánica (MO) (biocom-

post) para darle un suelo adecuado a las pantas al mo-

mento del trasplante, a razón de 75 kg por hilera de 

33 m. 

Luego se procedió a la medición del terreno con win-

cha y estacas de plástico, para la formación de las 

platabandas de 0.80 m de ancho por 33 m de largo y 
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una altura de 0.15 m, por último, la nivelación de las 

platabandas. 

Se prepararon cámaras húmedas o tarrinas, con papel 

toalla mojado con agua esterilizada, donde fueron 

sembradas las semillas de los híbridos. A los 4 días 

de emergencia se trasplantó las plántulas a bandejas 

con sustrato preparado. 

El sustrato fue preparado con biocompost, hoja de 

guaba y tierra del lugar, en una proporción 2:1:1. Se 

puso 10 kg de humus y 2 bolsas (20 g) de micorriza 

para evitar el ataque de patógenos que causen Dam-

ping-off. Una vez preparado el sustrato se procedió a 

llenar los hoyos con este, humedecerlas y dejarlas lis-

tas para el trasplante, preparadas todas las bandejas 

se procedió a realizar el trasplante de las plántulas 

con la ayuda de una pinza quirúrgica y con sumo cui-

dado para no lastimar las plántulas. El riego de las 

bandejas se realizó dos veces por día para mantener 

la humedad, se aplicó un fungicida de amplio espec-

tro para prevenir el ataque de enfermedades. 

Los tratamientos fueron los 8 híbridos de tomate, que 

se distribuyeron en un diseño filas y columnas con 8 

repeticiones por tratamiento7. El diseño permitió blo-

quear el efecto de la luz solar en el invernadero y la 

fertilidad en las unidades experimentales (UE). Cada 

hilera tuvo 165 plantas y cada UE estuvo constituida 

por 21 plantas/tratamiento, se eligieron 3 plantas al 

azar de cada una de las UE en cada repetición para el 

estudio de las variables de respuesta. En total se tuvo 

192 plantas evaluadas. La distancia de siembra fue de 

0.20 m entre plantas/hilera y 1.20 m entre hileras. El 

total de número de plantas del experimento fue de 

1320 plantas. 

Los fungicidas fueron aplicados preventivamente y 

de acuerdo a la enfermedad, o cuando se conservaba 

la aparición de los primeros síntomas que se presen-

ten en las plantas de tomate. 

Se realizó la aplicación de un fungicida sistémico en 

base a metalaxyl + mancozeb (ridomil) a razón de 60 

g/20 L de agua a partir de los 8 ddt por 2 veces du-

rante el ciclo del cultivo para prevenir el ataque de 

tizón (Phytophthora infestans). 

Los insecticidas fueron aplicados de acuerdo a los in-

sectos que se presentaron en las plantas de tomate. Se 

utilizó imidacropit 2 veces por semana en dosis de 40 

cm3 por bomba de 20 L de agua, para el control de la 

negrita (Prodiplosis longifila), se aplicó a partir de 

los 8 ddt. Asimismo, se aplicó baifurol 40 cm3 por 

bomba de 20 L de agua cada 8 días y se aplicaron 8 

veces consecutivamente para el control de la negrita 

(P. longifila). 

También se aplicó un biocontrolador en base a 5 Ba-

cillus sp. (CustomBio 5)5 a los 15 días ddt y neem en 

dosis de 40 cm3 por 20 L de agua, por 3 oportunida-

des para el control de otras plagas. 

La poda se realizó en una sola rama principal y eli-

minando las ramas secundarias. En este caso las ho-

jas viejas y los brotes se eliminaron para evitar la for-

mación de otras ramas secundarias. El tutoraje se 

realizó después de la poda. Después de cada poda se 

trató con un fungicida para evitar enfermedades a las 

heridas causadas por la poda. 

Se utilizó 2 g/planta de yaramil al suelo, a los 30 días. 

Asimismo, aplicó solufol en dosis de 100 g por 

bomba de 20 L de agua, cada 8 días, en total se reali-

zaron 16 aplicaciones. Por último, se aplicó Chefare 

en dosis de 25 cm3/20 L de agua. Se efectuó el riego 

de las plantas con el uso del sistema de riego por go-

teo. La cosecha se la realizó a partir de los 120 días 

de sembrado el cultivo de tomate. 

Análisis Beneficio/Costo (B/C). Se determinó el be-

néfico/costo de cada tratamiento aplicado. Para este 

análisis, los rendimientos obtenidos de cada trata-

miento fueron extrapolados para una superficie de 

cultivo en invernadero de 1000 m2 para cada hibrido. 

Este análisis permitió definir la rentabilidad o no de 

los tratamientos. Si el resultado de la relación B/C fue 

mayor a 1, esta será rentable10. 
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Resultados 

 

Análisis de normalidad y de homogeneidad de va-

rianzas. La AP (cm), DT (mm), número de frutos por 

planta y peso de frutos por planta (kg), expresaron un 

coeficiente de variación de 31 % y no significativos 

a pruebas Kolmogórov-Smirnov y Chi-cuadrada al 

Pr<0.05 de probabilidad, respectivamente. Ambos 

análisis sugirieron que las variables tienen distribu-

ción normal y homogeneidad de varianzas, indicando 

la continuidad de los análisis de varianza y la compa-

ración de medias. 

Análisis de varianza. Para AP, indica que los cuadra-

dos medios para tratamientos fueron significativa-

mente diferentes a la probabilidad de P<0.01 (Tabla 

2), esto indicó que al menos un tratamiento fue dife-

rente. En hileras se observó diferencias altamente 

significativas, lo cual es lógico, debido a que se hizo 

el bloqueo para estas. 

 

Tabla 2 Análisis de varianza de altura de planta (cm) 

 

FV gl 
CM 

Altura de planta (m) Diámetro de tallo (cm) Peso de fruto (g) 

Total 5302    

Tratamiento 15 0.06** 0.03ns 368879.721** 

Hileras 6 0.13** 0.04ns 144961.6677** 

Columnas 2 7.0E-04ns 1.1E-04ns 1475.7655 

Error 5287 0.01 0.03 779.628 

El análisis de varianza (ANVA) para DT (Tabla 2) 

señala que los cuadrados medios para tratamiento no 

fueron significativos estadísticamente a la probabili-

dad de P<0.01, esto indicó que ninguno de los trata-

mientos fue diferente. 

Comparación de medias. La comparación de medias 

para AP fue realizada mediante la prueba múltiple de 

Tukey al P<0.01 de probabilidad. El análisis refiere 

diferencias estadísticas altamente significativas (Ta-

bla 3), entre tratamientos. Se observó que el cultivar 

híbrido Itaipú y Pietro fueron los de mayor altura 

(1.88 m y 1.83 m respectivamente) respecto de Alam-

bra (1.50 m), que presentó la menor altura. Pietro, 

Baikor y E2639770 tuvieron altura similar, pero di-

ferentes a Forenza, Vento, Paipai y Alambra. 

 

Tabla 3 Comparación de medias para altura de planta (m), diámetro de tallo (cm) y peso de fruto (g) 

 

Tratamiento Altura de planta (m) Diámetro de tallo (cm) Peso de fruto (g) 

Itaipu 1.88 a 3.67 a 176.613 a 

Baikonor 1.83 ab 3.66 a 161.096 b 

Alambra 1.79 b 3.65 a 157.148 b 

Vento 1.6 b 3.65 a 151.136 c 

E2639770 1.65 c 3.64 a 146.567 c 

Forenza 1.64 c 3.61 a 141.592 d 

Paipai 1.58 c 3.42 b 102.835 e 

Pietro 1.50 d 3.00 c 83.057 f 

En cuanto al DT aun cuando el ANVA no presento 

diferencias significativas, es recomendable hacer un 

análisis de medias para detectar las pequeñas diferen-

cias que podría haber. Por lo que la comparación de 

medias para DT a través de la prueba múltiple de Tu-

key (Tabla 3), presento diferencias significativas al 

P<0.01 de probabilidad, observándose que los híbri-
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dos Itaipu, Baikor, Alambra, Vento, E2639770 y Fo-

renza, no fueron significativamente diferentes entre 

sí, pero fueron significativamente diferentes respecto 

de Paipai y Pietro que presentaron los menores DT 

(3.42 y 3.00 cm respectivamente). 

Peso de frutos. La comparación de medias para PF 

(g/fruto), realizada mediante la prueba múltiple de 

Tukey (Tabla 3), presento diferencias estadísticas al-

tamente significativas a P<0.01 de probabilidad, ob-

servándose que el híbrido Alambra con (176.61 

g/fruto). Seguido de los cultivares híbridos Itaipu, 

Baikonor (161.09 g/fruto y 157.15 g/fruto). El hí-

brido E2639770 (83.06 g/fruto). 

El análisis de correlación de Pearson (Tabla 4), se-

ñala que no hubo correlaciones altas ni significativas 

entre ninguna de las variables evaluadas. 

 

Tabla 4 Análisis de correlación 

 

 Peso Altura Diámetro 

Peso 1.00 0.23ns 0.085ns 

Altura  1.00 0.024ns 

Diámetro   1.00 

 

Análisis de beneficio/costo (B/C). El análisis de ren-

tabilidad se realizó para un invernadero de 1000 m2 

de cada una de los cultivares híbridos. El análisis de 

Beneficio Neto (Tabla 5), señala que en general todos 

los híbridos de tomate tuvieron un beneficio neto que 

oscilan entre USD 414 (E2639770) a USD 3014 

(Alambra). El análisis de rentabilidad, se realizó 

comparando en beneficio neto y el costo de produc-

ción (Tabla 5). Esta relación tiene que ser mayor a 1 

si la tecnología es rentable. En la presente investiga-

ción se observó que todos los híbridos fueron mayo-

res a 1 (1.08 a 1.59), con excepción de los híbridos 

Paipai y E2639770 que no fueron rentables (0.51 y 

0.22 respectivamente). 

Se hizo un análisis de comercialización para determi-

nar las diferencias de la venta a comisariato y mer-

cado común. Este análisis señalo que la ganancia a 

comisariato es superior en más del 50 % respecto del 

mercado local (Figura 1), incluso se detectó que los 

híbridos Pietro, Paipai y E2639770 no fueron renta-

bles. 

Figura 1 Análisis de venta de tomate a comisariatos y mercado 

 

 

 

Discusión 

 

La FAO11, menciona que la producción mundial de 

hortalizas supera 750 millones t, cifra que creció en 

los últimos años, dados el mayor interés de la pobla-

ción por temas de salud y bienestar. Entre la gran 

cantidad de hortalizas existentes, el tomate está en un 

lugar privilegiado, al ser el número uno en cuanto a 
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producción (más de 120 millones t), área sembrada 

(alrededor de 4 millones de ha) y volumen de expor-

taciones (más de 30 millones t), lo que marca una di-

ferencia importante frente a las demás hortalizas y 

permite vislumbrar la importancia del tomate en la 

dieta de la población mundial. Por ende, se trata de 

un mercado altamente competitivo, exige una oferta 

constante, un producto con calidad que cubra las ex-

pectativas de los consumidores en cuanto a inocui-

dad, sanidad, características organolépticas, nutricio-

nales y ahora también funcionales, pues el tomate se 

considera una importante fuente de carotenoides 

(como el licopeno, principalmente), compuestos fe-

nólicos y flavonoides a los que se les atribuye efectos 

contra el cáncer especialmente de próstata y contra 

enfermedades cardiovasculares12-14. En nuestro estu-

dio observamos que los cultivares recomendados por 

su elevado número de frutos y rendimiento serían 

Alambra e Itaipu. 

 

Tabla 5 Análisis de rentabilidad de cada uno de los híbridos de tomate evaluados 

 

Cultivar 
Sup 

(1000 m2) 

Peso/cosecha 

(g) 

Peso/9 cosechas 

(g) 

Peso/inv 

(g) 
Yt (kg) Cajas 

Precio/Kg 

(USD) 

Beneficio bruto 

(USD) 

Costo producción 

USD 

BN (USD) 

Comisariato 

Relación 

B/C 
Rentabilidad 

Alambra 3960 211.93 1907.39 7553256.48 7553.26 251.78 0.65 4909.62 1894.73 3014.89 1.59 Rentable 

Itaipu 3960 193.31 1739.77 6889497.12 6889.50 229.65 0.65 4478.17 1894.73 2583.44 1.36 Rentable 

Baikor 3960 188.58 1697.22 6720991.2 6720.99 224.03 0.65 4368.64 1894.73 2473.91 1.31 Rentable 

Forenza 3960 181.49 1633.39 6468232.32 6468.23 215.61 0.65 4204.35 1894.73 2309.62 1.22 Rentable 

Vento 3960 175.88 1582.96 6268505.76 6268.51 208.95 0.65 4074.53 1894.73 2179.80 1.15 Rentable 

Pietro 3960 169.89 1528.99 6054808.32 6054.81 201.83 0.65 3935.63 1894.73 2040.90 1.08 Rentable 

Paipai 3960 123.40 1110.56 4397833.44 4397.83 146.59 0.65 2858.59 1894.73 963.86 0.51 No rentable 

E2639770 3960 99.67 897.05 3552310.08 3552.31 118.41 0.65 2309.00 1894.73 414.27 0.22 No rentable 

Se debe mencionar que el hibrido que presentó el ma-

yor rendimiento de tomate en invernadero fue el 

Alambra con un peso 176.61 en promedio, lo que in-

dica que este hibrido se adapta muy bien a las condi-

ciones de invernadero de Puerto la Boca. Juárez-Mal-

donado et al.15, refieren resultados similares cuando 

evaluaron tomates híbridos en invernadero, el cultivo 

de tomate presentó una etapa de crecimiento expo-

nencial y otra lineal, se observó que la generación y 

acumulación de biomasa por planta se afectó por las 

condiciones climáticas internas del invernadero. Por 

otra parte, Escobar & Lee16 mencionan que es impor-

tante identificar el hábito de crecimiento para el tipo 

de tomate, que se quiere sembrar, ya que de éste y de 

las características del invernadero, se pueden generar 

variaciones en aspectos relacionados con el estable-

cimiento y manejo del cultivo. 

El mejor tomate según sus características agronómi-

cas y de AP y DT fue el híbrido Itaipu. Esto con-

cuerda con lo señalado por Rosas-Cabrera et al.17, 

quienes, en un estudio de evaluación de híbridos de 

tomate en invernadero, mencionan que el hibrido 

6996 fue el más sobresaliente con respecto a la varia-

ble AP, con un promedio de 4.3 m, en comparación 

con los demás híbridos evaluados. Esto indicó que es 

importante evaluar la adaptación de los híbridos, con-

siderando diferentes variables cualitativas y cuantita-

tivas. En este mismo estudio, observaron que el ma-

yor número de racimos fue para el hibrido 5180 ob-

teniendo un promedio de 11 racimos por planta, en la 

variable PF, el hibrido Quetzal fue el que destacó 

frente a los demás híbridos, teniendo un promedio de 

200 g/fruto. En nuestro estudio pudimos observar que 

los pesos promedios de fruto están en un promedio 

de 176 g/fruto en el hibrido Alambra y de 161 g/fruto 

en el hibrido Itaipu. Esto quiere decir que los híbridos 
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son bastante uniformes en su producción y dependen 

de muchos factores para sus mejores rendimientos, 

como la fertilización inicial, fertilización en fructifi-

cación, control de las plagas y enfermedades18. 

La correlación realizada, aunque no fue alta y signi-

ficativa presentó una tendencia a que el alto rendi-

miento no estaría asociado con el mayor PF. Resul-

tados similares fueron señalados por Wessel-Beaver 

& Scott19, quienes describieron correlaciones genéti-

cas negativas entre rendimiento y PF en temperaturas 

altas que equivaldrían a las temperaturas bajo inver-

nadero. 

Por otra parte, Gabriel et al.18, Schouten et al.20, Gar-

cia21, mencionan, que entre los factores que influyen 

en la discusión de compra de tomate-escogidos por 

cerca del 95 % de los consumidores está la aparien-

cia, frescura, madurez, sabor y aroma, seguidos por 

el valor nutricional, precio y vida útil, con cerca del 

60 %. Cabe resaltar que en el estudio se realizó un 

sondeo con los consumidores finales, determinán-

dose lo mencionado. En el estudio no se ha realizado 

una disertación de anaquel, diversos autores18,22 ob-

servaron que el peso de fruto (g) en anaquel reduce 

en el tiempo en forma lineal, la cual no presenta una 

tendencia lineal de reducción significativa de su peso 

en el tiempo. Así mismo, señalaron una pérdida lineal 

de peso cuando evaluaron la duración en anaquel del 

cultivar Malike bajo dos temperaturas (5 y 10 °C) de 

almacenamiento. 

También se observó, que el efecto del tiempo sobre 

la firmeza del fruto en anaquel, en las doce cultivares. 

Se determinó que la firmeza del fruto en anaquel re-

duce en el tiempo en forma lineal para cultivares 

como Elpida, Hechicero, Rally, Centenario, Cor-

leone18. 

Hibler & Hardy23 por otra parte, también notaron que 

la firmeza de la pulpa del fruto de tomate estaba in-

versamente relacionada con el proceso de madura-

ción, lo que implica que, si el proceso de maduración 

progresa en el tiempo, la firmeza de la pulpa declina. 

En nuestro estudio notamos que los cultivares que en 

general, todos los híbridos evaluados presentaron 

buena firmeza de los frutos, esto estaría apoyando 

para su consumo fresco, es importante la firmeza y la 

materia seca. Asimismo, significaría que los frutos 

tuvieron pericarpios gruesos y cera epicutilar que in-

hibirían la perdida de agua en frutos24. En nuestra in-

vestigación observamos que los cultivares Alambra, 

Itaipu, Baikor, Forenza, Vento y Pietro cumplirían 

este requisito. 

En referencia a los grados Brix, si bien no lo evalua-

mos, se puede señalar que existen reportes contradic-

torios como los de Fajardo & Mahecha25 que no ob-

servaron un incremento significativo de grados Brix 

en el tiempo, para dos cultivares comerciales evalua-

das en anaquel, en dos estadios de madurez (verde y 

pintón). En cambio, Gabriel et al.18 presentaron in-

crementos significativos en los grados Brix. Esto 

quiere decir, que cada cultivar puede expresar este 

carácter de acuerdo al lugar donde es cultivado. Esto 

tiene su importancia, debido a que la calidad del sa-

bor en el tomate está ampliamente determinada por 

el contenido de azúcar (estimado a través del conte-

nido de sólidos solubles o grados Brix) del fruto22. 

De ahí, que los cultivares evaluados en la presente 

investigación muy probablemente presenten la 

misma calidad de fruto. 

Se debe mencionar que el cultivo de tomate puede ser 

todo el año, tal como lo argumenta Villasanti26, pero 

se debe tener en cuenta que las heladas y el calor ex-

cesivo pueden dificultar su buen desarrollo en esas 

épocas y para subsanar estos inconvenientes, es im-

prescindible la adopción de nuevas tecnologías, 

como cultivar en invernadero, uso de mallas plásticas 
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que intercepten más del 50 % la luz del sol, y mejorar 

el sistema de riego. 
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