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Es una evidencia, pero hay que subrayarlo: desde la violenta
instauracién del sistema colonial en la regién que hoy se llama
Latinoamérica, las pricticas literarias se han ido desarrollando,
fundamentalmente, en un marco dicotémico, caracterizado por
el predominio de la cultura escrita de tradicién europea sobre
las culturas esencialmente orales —lo que no excluye el uso
de sistemas de notacién— de las sociedades marginadas, ante
todo indigenas. La literatura de los sectores dominantes se
someterd en buena medida a los c6digos discursivos elabora-
dos, en un principio, en Europa, mientras que las literaturas
de los “vencidos” reinterpretardn y adaptaran, dentro de su
esfera propia, sus tradiciones ancestrales. A raiz de las comple-
jas interacciones culturales que se van produciendo, una franja
de la cultura escrita se abrird, sin embargo, al discurso de las
subsociedades marginadas. Obra de ciertos nicleos de intelec-
tuales “hegemdnicos” (ante todo misioneros, en la época co-
lonial, y escritores-antropdlogos, en el siglo Xx) o de letrados
indo-mestizos, el conjunto de textos que ocupan esta franja
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constituye una literatura distinta, a la vez, de la oficial y dela
oral-popular. A falta de otro término mis preciso, la llamare-
mos aqui “literatura escrita alternativa”.

Es, sin lugar a dudas, en Mesoamérica, especialmente en el
valle de México, en Yucatin y en Guatemala, donde la pre-
sencia de una literatura escrita alternativa, casi desde la ins-
tauracion del sistema colonial, es mis evidente, sistemdtica y
persistente. Los textos que la componen —cédices en escritura
glifica con o sin transcripcién alfabética, crénicas de todo tipo,
“titulos”, cartas, en varios idiomas mesoamericanos, en espafiol
y en latin— son conocidos, a veces famosos, y son numerosisi-
mos los estudios que se les han dedicado.

Uno de ellos, el mas vasto, sintesis impresionante de un sinfin
de trabajos anteriores, presenta casi en su totalidad esa litera.
tura escrita alternativa. Se trata de la famosa Guia de las fuen-
tes etnohistoricas de Mesoamérica de H. F. Cline (1972-1975).
Sin embargo, como lo subraya el propio titulo de ese trabajo
monumental, los textos se han reducido a fuentes histéricas, a
documentos. En otros trabajos, como en la ya clasica antologia
Vision de los vencidos de Leén Portilla (1959), una parte de
ese universo textual aparece como un canto de cisne de los in-
dios vencidos. A menudo los mismos documentos —o parte de
ellos— se han considerado ciertamente como textos literarios,
pero “prehispdnicos”. Poco se ha tomado en cuenta el hecho
que aqui nos interesa mds: la produccién de tales textos al-
ternativos, iniciada ya en la primera mitad del siglo XvI, no
se extingue pocos decenios después de la conquista, sino que
persiste durante un siglo y medio de régimen colonial, y reapa-
rece, en el siglo XX, bajo otras formas. Para la época colonial,
esto supone, sin duda alguna, la existencia de uno o varios sis-
temas de produccién literaria méis o menos estable(s), como
también la de un piblico capaz de valorar los textos produci-
dos y dispuesto a reconocerse en ellos. En una palabra, esos
“documentos”, o una parte de ellos, son la parte “textual” de
un circuito literario relativamente auténomo que coexistié con
el de la literatura novohispana “oficial”, la de los sectores eu-
ropeizados.
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Transformar las “fuentes etnohistéricas”, la “visién de los
vencidos” o la “literatura prehispanica” en literatura alterna-
tiva de la época colonial es mas que un cambio de etiqueta. Es el
reconocimiento de que las poblaciones mesoamericanas, si bien
derrotadas, medio asimiladas o marginadas, no dejan de seguir
su reflexién literaria sobre el mundo. La circunstancia de que
en algunos de esos textos no haya ninguna referencia explicita
a la contemporaneidad colonial, no permite deducir sin mas
que se trata simplemente de textos prehispanicos. Reafirmar,
después de decenios de opresién-asimilacién colonial, la memo-
ria mitico-histérica de la colectividad, es también, sin lugar a
dudas, una manera de situarse en el presente. Ademds, un es-
tudio lingiiistico-literario de tales textos “prehispanicos”, como
Diirr (1987) lo realiz6 sobre el Popol Vuh —un texto leido en
general ahistéricamente como mitologia “prehispanica”—, de-
mostrard su solidaridad con el momento histérico: el propio
idioma, las formas de exposicién, la cosmovisién, revelarin las
huellas mds o menos profundas de los conflictos étnico-sociales
vividos.

Afirmar el caracter literario de tales textos significa, enton-
ces, postular una lectura que tenga en cuenta el contexto co-
lonial y la intencién “literaria”, que, de hecho, determinaron
su escritura. No se trata, desde luego, de declarar caducas las
lecturas, fundamentales, que los enfocan como documentos et-
nohistéricos o mitograficos, sino de subrayar que ellos son, en
primer lugar, la expresién de ciertas colectividades marginadas
en determinadas circunstancias histéricas.

La reorientacién “literaria” de la lectura del inmenso y pluri-
lingiie corpus constituido por los textos alternativos mesoame-
ricanos es impensable fuera de un trabajo colectivo e interdis-
ciplinario, en que deberan intervenir, ademds de los estudiosos
de la literatura, antropélogos, etnohistoriadores y lingiiistas.

En las paginas siguientes nos limitaremos a problematizar, a
través de un ejemplo concreto, la corriente nocién de “crémica
indigena” (pricticamente equivalente, para los que se sirven
de ella, a “prehispanica”) que se suele aplicar, casi indistinta-
mente, a cualquier texto escrito por un autor “indigena”, o en
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un idioma mesoamericano, o a partir de fuentes “indigenas”.
Ninguno de estos factores permite definir inmediatamente la
ubicacién étnico-social de un discurso: los escritos “indigenas”
pertenecen en general a los sectores mejor asimilados de la po-
blacién autéctona; los idiomas amerindios dejan hasta cierto
punto de serlo al sufrir un proceso de “domesticacién”, al mismo
tiempo que el espaiiol metropolitano se indigeniza; el trabajo
con las “fuentes” indigenas, finalmente, se realiza segtin los pro-
cedimientos cientificos y escriturales —la filologia— que des-
arroll6 el humanismo europeo. Si por “crénica indigena” se
entiende un texto ajeno (salvo por el uso del alfabeto) a los
procesos politico-culturales de la Colonia, no hay ningiin ejem-
plo indiscutible de ella. Lo que si existe son textos escritos de
“marca” indigena que se insertan de algin modo en un proceso
literario sumamente complejo a raiz de la “diglosia” cultural:
la coexistencia de dos “lenguajes” de prestigio desigual.

El supuesto autor del texto que comentaremos, Fernando
Alvarado Tezozémoc, fue nieto de Motecuhzoma, dltimo sefior
(tlatoant) precortesiano de México-Tenochtitlan. Su Crénica
mezicana (Tezozémoc 1980) narra, en espaiiol, la historia “ofi-
cial” de los aztecas.

Otro texto en cuya elaboracién intervino el cronista, la Crd-
nica mezicayotl (Tezozémoc 1975), presenta, en nihuatl y con
formas diegéticas totalmente distintas, una versién menos “mes-
tiza” de la historia azteca. Aqui, Tezozémoc, al parecer re-
dactor de la primera parte de un texto cuya coordinacién se
debe sin duda atribuir al historiador Chimalpahin, afirma que
se trata de la transcripcién de un huehue tlahtolli (“antigua
amonestacién”), de la presentacién del saber histérico de los
ancianos (parrafo 6). Ahora bien, los nobles parientes suyos
—que le sirvieron de informantes, como el escritor puntualiza
luego (pérrafo 7)— han sido de los primeros que adoptaron el
cristianismo. A otro informante, Alfonso Franco (;Francisco?),
de México-Tenochtitlan, muerto en 1602, el narrador o el “edi-
tor” lo califica de “mestizo” (parrafo 34). Ya no resulta posible,
pues, sostener que los duefios del discurso oral hayan sido “in-
dios prehispdnicos”.
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Por otra parte, el conjunto del texto es sin duda alguna el
resultado de un “montaje”: en el pirrafo 34 se menciona que
termina el huehue tlahtolli de Alfonso Franco; un poco mis
tarde, en el pdrrafo 62, el yo del cronista se identifica ahora
—sorpresa para el lector que creia estar leyendo a Tezozémoc—
como Domingo de San Antén Chimalpahin, el conocido com-
pilador de las Relaciones originales de Chalco Amaquemecan
(Chimalpahin 1965); la tltima etapa de la Crdnica mezica-
yotl, finalmente, es una lista genealégica poco narrativizada
que llega, con un cémputo a la vez azteca y cristiano de los
aiios, hasta el afio-9-caiia/1578.

Dicho de otro modo, aiin un texto como éste, provisto de
todas las marcas de la “autenticidad” (escrito en nihuatl, de
“autor indigena”), dificilmente se puede considerar, con todas
estas intervenciones de una instancia escritural, como un dis-
curso indfgena prehispénico. Tezozémoc afirma dirigir su texto
a los merica, a los tenochca, es decir a su propia colectividad
étnica (parrafos 3, 7). Como él mismo sugiere, su crénica se
sitia en la tradicién de los cédices glificos (parrafos 2, 5); sin
embargo, el gesto del escritor no es “tradicional” o rutinario.
Volver a animar, en 1609 —e ignorando aparentemente la rup-
tura que significa la conquista—, una tradicién interrumpida
casi un siglo antes, trabajar en la conservacién de la memo-
ria étnica, es sin duda una opcién politica “disidente” en el
contexto colonial de comienzos del siglo XViI; una opcién que
traduce el cuestionamiento de la politica oficial de asimilacién
por parte de la aristocracia indigena.

(Y qué opcién presenta ahora, independientemente de que
su autor sea el mismo Tezozémoc o no, la Crénica mezicana?
i Qué significado atribuir al hecho de que se haya escrito, no en
néhuatl, sino en espafiol? Trataremos de deducir las respuestas
a partir de un breve andlisis de su comienzo, que reproducimos
a confinuacion:

La venida que hicieron, tiempos y aiios que estuvieron en llegar a este
Nuevo Mundo, adelante se dird. Y asi ellos propios persuadiendo
a los naturales por la estrechura en que estaban, determiné y les
hablé su Dios, en quien ellos adoraban, Huitzilopochtli, Quetzalcoatl,
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Tlalocateutl, y otros como se irdn tratando. La venida de estos me-
xicanos muy antiguos, de la parte que ellos vinieron, tierra y casa
antigua llamada hoy dia Chicomostoc, que es casa de siete cuevas
cavernosas. Segundo nombre llaman Aztlan, que es decir asiento de
la garza (o abundancia de ellas). Tenfan en las lagunas, y su tierra
Asztlan, un Ci, y en ella el templo de Huitzilopochtli, idolo, Dios de
ellos, en su mano una flor blanca, en la propia rama del grandor de
una rosa de Castilla, de mis de una vara en largo, que llaman ellos
Aztazéchitl, de suave olor. Antiguamente ellos se jactaban llamar
Azstlantlaca. Otros les lamaron Aztecas Mezilin, que este nombre de
Mexitin quiere decir mexicano: como més claro decir al lugar ma-
nantial de la uva, asi Mezi, como si del maguey saliera manantial, y
por eso son ellos ahora llamados mexicanos, como antiguamente se
nombraban mexica, chichimeca, mexicanos, serranos, montaiieses; y
ahora por el apellido de esta tierra, y Ciudad de México Tenochtitlan,
el tiempo que a ella llegaron, viniendo huyendo desbaratados de los
naturales indios de Culhuacan, su vecino, que ahora es a dos leguas
de la Ciudad de México, persuadidos del demonio Huitzilopochtli,
llegaron a la dicha ciudad, que es ahora México Tenochtitlan, perque
el dfa que llegaron a esta Laguna Mexicana, en medio de ella estaba,
y tenia un sitio de tierra, y en él una peiia, y encima de ella un gran
tunal, y en la hora que llegaron con sus balsas de caiia, o corrido, ha-
laron en el sitio la hoja, piedra y tunal, y al pie de él un hormiguero,
y estaba encima del tunal una dguila comiendo y despedazando una
culebra, y asi tomaron el apellido, armas y divisa, el tunal y dguila,
que es Tenuchca o Tenuchtitlan, que hoy se nombra; y al tiempo que
llegaron a esta Ciudad habian andado y caminado muchas tierras,
montes, lagunas, y rios (Tezozémoc 1980 223-224).

El texto anterior, fragmento de la Cronica mezicana de Te-
zozémoc, parece insertarse sin discusién posible en el conjunto
de los textos narrativos de lengua espaiiola; su tema, histo-
riografico, es el de los origenes de los aztecas. Ahora, jquién
habla de hecho en este texto? jpara qué “oidos”, y con qué ac-
titud frente a la materia narrada? ;Qué significa realmente
este texto? '

Una serie de signos textuales sugieren primero un narrador
més que “espaiiol”: metropolitano. La voz que habla se distan-
cia de los actores principales, los aztecas, refiriéndose a ellos,
sistematicamente, con la tercera persona del plural: ellos, y no,
como podria esperarlo el lector pensando en el apellido azteca
del supuesto autor, nosotros. Los aztecas, pues, como se dice,
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“llegaron a este Nuevo Mundo”: el narrador, pese a que se ubica
precisamente en “este” “Nuevo Mundo”, habla como desde la
otra orilla del Atldntico; sélo desde Europa, en efecto, puede
tener sentido referirse a México como a un mundo “nuevo”.
La mencién de las divinidades autdéctonas, como en cualquier
panfleto misionero, va precedida o seguida del calificativo eu-
rocentrista idolo o demonio. Los parametros de comparacién
(“del grandor de una rosa de Castilla”), igualmente, ostentan
una ascendencia transoceinica.

Este narrador supuestamente “espaiiol”, sin embargo, no
pierde ninguna oportunidad para seialar Y comunicar su cono-
cimiento de la cultura y del idioma autéctonos. Su constante
preocupacién de traducir, de explicitar el universo en nahuatl
sugiere que su texto se destina exclusiva o prioritariamente a
lectores ajenos a ese universo. Serfa mas exacto, pues, calificar
a ese narrador de “intérprete intercultural”. De modo general,
como lo muestra A. Escobar (1984) a propésito de Garcilaso
de la Vega “el Inca”, los cronistas que asumen una funcién de
intérpretes interculturales se apoyan en las conquistas cientifi-
cas de la filologfa renacentista; sus explicaciones, naturalmente,
siguen las pautas de la légica occidental.

En una lectura superficial y ripida, la légica que estructura
el fragmento de Tezozémoc, en efecto, parece ser “filolégica”.
Un andlisis algo pormenorizado, sin embargo, revelari que el
sistema de la traduccién, mas aparente que real, es una forma
prestada, no una estructura operativa. Trataremos de mos-
trarlo en algunos ejemplos.

Los protagonistas de la narracién, se dice, tratan de per-
suadir a los “naturales” de que su proyecto (la migracién) les
conviene. ;A quiénes se refiere el término de “naturales”? En
el léxico colonial espaiiol, esta voz se suele referir al conjunto
de los autéctonos, sin diferenciarlos socialmente; aqui, sin em-
bargo (la confirmacién se encuentra en la Grénica mezicayotl),
Tezozémoc quiere referirse a los macehuales, término de clasifi-
cacion social que se aplica a los campesinos o “indios comunes”.

Decir que Aztlan, topénimo de origen incierto, significa “a-
siento de garzas”, es poco exacto en términos filolégicos. Mds
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légica (pero no necesariamente cierta) es la explicacién que se
sugiere en la Cronica mezicayotl (parrafo 29): Aztlan seria una
forma contraida de azta-tlan (garza-lugar), “lugar de garzas”.

Mis adelante, el texto sugiere una relacién etimologica entre
el origen de los aztecas, el color blanco de su flor sagrada y
el nombre de ésta, Aztardchitl, pero deja de explicitarla para
el destinatario “espaiiol”: Azta-zdchitl (garza-flor), hubiera te-
" nido que decir, es la flor de la garza y se vincula al lugar de
origen de los aztecas, porque éste, en su hipotética forma “ori-
ginal”, suena Aztatlan (garza-lugar).

Para explicar la etimologia de mezitin (mexicanos), el narra-
dor recurre a una explicacién que tiene todas las apariencias de
una operacién intercultural. Para sugerir al lector (metropo-
litano) la imagen del para él desconocido “manantial del ma-
guey”, se propone su analogia con la del supuestamente méas
familiar “manantial de la uva”; analogia que se basa menos en
la homologia visual o bétanica de las dos plantas que en el jugo
fermentado que se extrae de ambas: pulque y vino. Si el lec-
tor estd sin duda dispuesto a admitir esta analogia, no puede
entender, en cambio, qué diablos tiene que ver el maguey o la
uva con los mezitin o mezica: no se le ha aclarado, en efecto,
que maguey en nihuatl suena me(tl), y que zic(tli), “ombligo,
fuente, origen”, podria llamarse a la herida de la cual chorrea
el jugo del maguey. La elaboracién de esta etimologia, alta-
mente inverosimil, ademas de mal explicitada, demuestra, sin
embargo, las ambiciones “filolégicas” del texto.

Para explicar, mas tarde, el “porqué” —es decir, la etimo-
logia— del topénimo Tenochtitlan, se narra toda la historia de
la llegada de los aztecas a un punto de la laguna mexicana;
en esta historia aparecen, sucesivamente, una peiia, un tunal,
un hormiguero, un 4guila y una culebra. Estos elementos (sin
el hormiguero), componen, efectivamente, el “dibujo” que sig-
nifica, en los textos glificos, Tenochtitlan. Pero el nombre de
la ciudad no contiene todos estos elementos, ni se compone,
como creerd el lector, de (por lo menos) “tunal” y “dguila”,
sino de los equivalentes nahuas de la piedra (te-tl) y el tunal
(noch-tli). El hormiguero, por otra parte, no suscitard ninguna
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asociacion en el lector hispanico; el hablante del nahuatl, en
cambio, lo vinculard al topénimo azteca Azcapotzalco (“lugar
del hormiguero”), localidad situada a pocas leguas de México-
Tenochtitlan, o lo interpretard como “aglomeracién urbana”,
uno de los significados de azeapotzalli

La operacion intercultural, mas aparente que real, que cons-
tituye la estructura superficial de este texto, oculta mal el pre-
dominio de un pensamiento autéctono. Las repeticiones si-
nonimicas (“llegaron viniendo”, “andando y caminando”) y la
sintaxis a menudo paratactica (“y...y...y...”), tipicas de la
exposicion oral nahuatl, asi como una serie de otras particu-
laridades sinticticas (omisiéon de preposiciones, inversién del
orden corriente de las palabras), contribuyen a sugerir el origen
no hispanico, no escritural, del discurso narrativo.

El conjunto de estas observaciones impone una evidencia:
dos sistemas de significacion netamente distintos compiten, se
superponen e interpenetran en este texto. El primero, que es
el de la tradicién literaria y filolégica europea, determina la
forma exterior del texto (crénica historiogréifica), la orientacién
genética de la perspectiva narrativa, los pardmetros de compa-
racion, la eleccién del espaifiol en tanto que vehiculo idiomatico
y el principio de la traduccién de los conceptos no europeos.
El mismo sistema es también responsable de digresiones infor-
mativas (“que ahora es a dos leguas de la Ciudad de México”)
innecesarias para un destinatario autéctono. Un uso incipiente
de procedimientos de la historiografia europea (comparacién
y critica de fuentes) se puede ver, posiblemente, en una afir-
macién como “otros les llamaron Aztecas Megzitin”.

El segundo sistema, obviamente, es el de la tradicién funda-
mentalmente oral de los mezica. No sélo la mayor parte de la
informacién contenida en el texto, sino también su puesta en
forma concreta (diégesis), se deben atribuir al impacto de ese
sistema autoctono.

La presencia de dos sistemas activos en un solo texto co-
rresponde al desdoblamiento (tipico de la escritura alternativa)
de la instancia narrativa, a su escisién en las dos funciones de
“dueiio de la escritura” y de “dueiio de la memoria y el discurso
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orales”. En el caso de este texto, una sola instancia (el supuesto
narrador Tezozémoc) asume de hecho ambas funciones. Estas,
sin embargo, no llegan a fusionarse, ni a complementarse mu-
tuamente. Se diria, mds bien, que la primera estorba el trabajo
de la otra y viceversa.

El funcionamiento de este texto, determinado por dos siste-
mas de significacion rivales, se puede comparar con el de la eco-
nomia de las comunidades andinas segiin las tesis de J. Golte
y M. de la Cadena (1983): aquélla se veria “codeterminada”
por el sistema no mercantil tradicional y por el del mercado
(local, nacional, internacional). El predominio del primero o
del segundo sistema depende de la coyuntura concreta y de las
soluciones puestas en obra para enfrentarla. La comparacién
entre estos dos casos de “codeterminacién” no es arbitraria,
puesto que tanto en nuestro texto como en las comunidades
andinas se trata de un enfrentamiento, impuesto por un con-
texto “colonial”, entre un modo de hacer tradicional, local, y
otro “moderno”, internacional.

Si nos planteamos, ante el texto de Tezozémoc, la pregunta
acerca del posible predominio de uno de los dos sistemas, no ob-
tendremos sino una respuesta ambigua. En el nivel de las oposi-
ciones escritura/oralidad y espafiol /ndhuatl, se imponen, desde
luego, los principios importados. En si, la presencia del espaiiol
no equivale a “europeizacién”: ciertos textos coloniales en ni-
huatl son mds “europeos” que la Crénica mezicana. El empleo
de la escritura europea, en cambio, implica una ruptura radical
con la oralidad predominante de los pueblos mesoamericanos.
En el nivel semantico pareceria predominar el sistema nahuatl,
pero cabe agregar inmediatamente que un muy hipotético lec-
tor monolingiie de este idioma no podria decodificar este texto
elaborado en espaiiol: al ndhuatl pertenece la semintica de los
conceptos, no la del texto en general. De hecho, sélo un lector
de tipo nuevo, bilingiie y bicultural, reiine todas las condiciones
para captarlo en todas sus dimensiones.

La Crénica mezicana: jcrénica europea o indigena? Todo
lo que precede nos autoriza a afirmar que no es ni lo uno ni
lo otro. No es tampoco “mestiza”, si mediante este términoc se
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quiere aludir a un conjunto semidtico cuyos signos de origen se
han desprendido de sus universos respectivos para configurar
un sistema de signos nuevos, dotado de una coherencia propia;
para llegar a ser un texto “mestizo” en este sentido, la Croniea
mezicana carece, en efecto, de una légica univoca que la ex-
plicaria en todos sus elementos. Si lo “mestizo”, en cambio,
es la esfera de lo “hibrido”, del conflicto entre los sistemas de
signos autoctonos y los de origen europeo, este texto seria un
excelente ejemplo para ilustrarlo.

iCuadl es, finalmente, la “opcién” —en el sentido de la pre-
gunta inicial que planteamos al texto— que realiza la Crénica
mezicana? Contrariamente a lo que parece descubrir una lec-
tura rapida, y pese a lo que sugieren sus “explicaciones”, ella no
se dirige realmente a un lector metropolitano. A éste, en efecto,
no se le hacen las “concesiones” suficientes. Los comentarios
explicativos no constituyen ninguna guia para que él se ubique
en el universo conceptual, densamente azteca, del texto. No
hay tampoco ninguna apropiacion real de los principios de la
historiografia renacentista, como si la constatamos, por ejem-
plo, en la historiografia del cronista Ixtlilx6chitl. Ademds, el
rechazo aparente, por parte del narrador, de ciertos niicleos (re-
ligién) de la cultura autéctona, oculta mal su reproduccién de
facto.

El lector implicito del texto seria, entonces, un azteca no “re-
negado”, con conocimientos suficientes del espaiiol y de la escri-
tura europea. jPero por qué haber escrito el texto en espaiiol,
cuando en la misma época habia cronistas que escribian en
nahuatl y en otros idiomas mesoamericanos? Ignoramos si,
histéricamente, esta crénica es el resultado de un encargo o
de la iniciativa de su autor. Tenemos que buscar, por lo tanto,
un comienzo de respuesta en el propio texto.

Escribir una “crénica” en espaiiol (o en latin) significaba,
en el contexto de la Nueva Espaiia, insertarse en la esfera
de la literatura “universal” del momento, la del imperic mun-
dial cristiano y espafiol. Normalmente, tal insercién pasa por
la adopcién de las reglas que rigen este conjunto: uso de un
idioma “universal”, aceptacién del cristianismo. El autor de la
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Crénica mezicana decide, efectivamente, agregar su voz a las
que ya configuran tal literatura “universal”, pero sin pagar el
precio exigido. Su voz, entonces, no suena “universal”, sino az-
teca. De este modo, él propone, quizd sin ser consciente de ello,
una transformacién de las reglas de homogeneizacién cultural
que rigen la literatura “universal”: ésta deberfa asumir la plu-
ralidad cultural que caracteriza, de hecho, la autoproclamada
“monarquia universal”; una exigencia que, como sabemos, no
se iba a poder cumplir en el marco de un imperio conocido por
su tendencia al monolitismo cultural.

Basada en esta estrategia poco realista, la Crdnica mexzi-
cana aparece, pues, mas que los textos historiograficos escritos
consecuentemente en nahuatl o en espaiiol (que no dejan de os-
tentar, también, rasgos de hibridismo), como un experimento
literario fallido. En su intento, sin embargo, de crear una litera-
tura congénitamente “mestiza”, globalmente irreductible a uno
de los dos conjuntos de sistemas semiéticos disponibles, este
texto se inscribe a su modo, como también los de Sahagiin,
Ixtlilx6chitl y otros, en la bisqueda de una voz literaria nueva,
adecuada a una situacién igualmente nueva.
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