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Los discursos pronunciados por José Marfa Roa Bércena e Ignacio Ma-
nuel Altamirano, durante la velada literaria que el Liceo Hidalgo dedic6 a
Manuel Eduardo de Gorostiza (1789-1851), el 17 de enero de 1876, han
de ser considerados como la reivindicacién definitiva de éste en tanto que
dramaturgo mexicano. Eran los primeros textos amplios que se le dedi-
caban al “natural de Veracruz” (como se present6 a si mismo Gorostiza
en 1822), cuya vida habia transcurrido en Espafia desde los cinco afios de
edad hasta su destierro en 1823 (a excepcién de algunas estancias en
Francia). El lado fuerte del discurso del primero era sin duda el aspecto
biografico, a cuya investigacién Roa Bércena ya se habfa dedicado antes
metédicamente, tanto por interés personal como por el deseo de coope-
rar, en su condicién de académico, “a la reunién de documentos que
para la historia de la literatura nacional ha resuelto efectuar la Academia
Mexicana correspondiente de la espafola de la Lengua” (Roa Bércena:
90-91). Aduciendo las fuentes documentales correspondientes, Roa Bar-
cena se referfa en su texto, entre otros eventos meritorios, a la adopcién
de la ciudadanfa mexicana por parte de Gorostiza, en 1824, cuando,
recomendado por José Mariano de Michelena desde Londres, le ofrecia
sus servicios al gobierno de nuestro pafs, que comenzaba a gestionar su
reconocimiento diplomdtico (127-130).! Y en cuanto al maestro Altami-

! Aparte de la publicacién, por parte del Liceo Hidalgo que asf lo acostumbraba,
de los textos leidos en esa velada, Roa Bércena volvié a publicar el suyo ese mismo
afio, anadiéndole un extenso “Apéndice” y tituldndolo: Datos y apuntamientos para la
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rano, cuya trayectoria critica era de tal prestigio para entonces, que al mes
siguiente serfa nombrado secretario perpetuo de la Sociedad de Escritores
Dramiticos Manuel Eduardo de Gorostiza, no podria esperarse de él més
que una aportacién esclarecedora y puntual. A pesar de sus convicciones
ideolégicas opuestas, Roa Bércena y Altamirano concurrian en el propé-
sito de trazar las sendas evolutivas de nuestra literatura y nuestro teatro, a
partir de sus fuentes espafiolas, estimulados por una preocupacién nacio-
nalista comun.

Lo primero que llama la atencién en el discurso de Altamirano, ha-
bida cuenta de estas circunstancias, es que eligiese como médula del mis-
mo una obra francesa de finales del siglo xvi1 (Le joueur, de Jean Frangois
Regnard, 1696) “imitada” por el comedidgrafo veracruzano —conside-
rindola nada menos que “la obra magistral de Gorostiza, por su origi-
nalidad y por su forma” (Altamirano 1986: 264)—, cuando la fama de
Gorostiza se debia principalmente a dos de sus comedias originales, esto
es, a Indulgencia para rodos (ca. 1818) y a Contigo pan y cebolla, estrenada
en Madrid y en la Ciudad de México, con unos meses de diferencia, en el
afio mismo de su arribo a nuestro pais (1833).

Avanzando en la lectura del discurso, puede uno suponer hipotéti-
camente una razén para esta eleccion. La diferencia entre esta obra y las
comedias originales de Gorostiza reside en que el disefio de su trama no
es del tipo que él acostumbraba, el cual merecié en su tiempo la reproba-
cién de Mariano José de Larra, reprobacién bien conocida en estas tie-
rras, probablemente a causa de la breve polémica que el estreno de su
tltima obra original suscité en la Peninsula. Altamirano estaba bien
enterado de la cuestion y se refiere a ella de manera explicita, precisamen-
te en uno de sus pérrafos conclusivos, al cabo de elogiar E/ jugador:

biografia de D. Manuel Eduardo de Gorostiza (1876). En este cuaderno inclufa todos
los resultados de sus pesquisas, asi como sus intentos de apreciacién critica acerca de
las obras de Gorostiza que llegé a conocer. El nuevo texto fue reimpreso de inmediato
en el volumen I de las Memorias de la Academia Mexicana correspondiente de la Real
Espariola (ésta es la fuente de nuestras citas), y fue recogido luego en el tomo IV de la
serie de Obras de su autor publicada en la Biblioteca de Autores Mexicanos. No
obstante sus lagunas y las inexactitudes que se le han sefialado, constituye la base de
las indagaciones biogréficas posteriores. Julio Jiménez Rueda selecciond fragmentos
tanto del discurso original, como del apéndice posterior, entreverdndolos, y publicdn-
dolos con el nombre del Discurso..., que en rigor no lo es, en Relatos de J. M. Roa
Barcena.
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El jugador, por dltimo, no adolece ni del defecto ya criticado con
justicia por el célebre Figaro a una comedia de Gorostiza: Contigo pan
y cebolla, y de que participan la Indulgencia para todos, Don Dieguito y
Las costumbres de antafio, a saber: de la combinacién de la fébula dra-
midtica hecha entre los personajes de la comedia en la escena misma.
No: como puede verse, el enredo aqui es natural y no entra para nada
ese desgraciado ingenio de travesura que se opone radicalmente a uno
de los objetos dramdticos y es: el de sorprender al publico, el de man-
tener su atencién y su interés con el desarrollo de una accién copiada

de la vida real (1986: 268).

Altamirano se referfa asi a la trama falsa usual en Gorostiza, paralela
a la “fébula dramdtica” principal, una intriga armada entre varios per-
sonajes “para escarmiento de otro”, en términos de Larra, tal como la
padece el intolerante don Severo en Indulgencia para rodos, con el obje-
to de que después de una leccién de humildad, la convivencia entre él
y su futura familia politica les sea mds llevadera; o como la sufre la
sentimental Matilde de Contigo pan y cebolla, cuyos cédigos de con-
ducta novelescos se muestran del todo inapropiados ante una situacién
especifica de pobreza en el matrimonio. Combinaciones de la fibula
dramdtica que la hacfan inverosimil,? y que por lo mismo censuré Larra
con criterio todavia neocldsico:

Peca ademds el plan por donde los mds del mismo poeta: ya en otra
ocasién hemos dicho que estos lances en que varios personajes fingen
una intriga para escarmiento de otro son incompletos y conspiran
contra la conviccién, que debe ser el resultado del arte.

En Molitre y en Moratin no se encuentra un solo plan de esta espe-
cie: el poeta cémico no debe hacer hipétesis; debe sorprender y retra-
tar a la naturaleza tal cual es [...] (Larra 1960: 252)3

% La tnica obra original de Gorostiza que no participa de ese defecto es la comedia
en un acto 74l para cual o Las mujeres y los hombres (1820), que a causa de su breve-
dad no fue bien apreciada por la critica, a pesar de que en sus temporadas mostré ser
una de las preferidas del publico madrilefio. Cf. Felipe Reyes Palacios, “ 74/ para cual,
de Gorostiza, jjuguete cémico o verdadera comedia?”.

3 La critica de Larra, aunque le reconocia aciertos notables a la obra de Gorostiza
(“rasgos hemos visto en su linda comedia que Moli¢re no repugnarfa, escenas enteras
que honrarfan a Moratin”: 252), se extendia también a la caracterizacién de los perso-
najes y a otros aspectos. Manuel Bretén de los Herreros, quien publicé su resefia en
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De modo que la “obra magistral” de Gorostiza, por su forma, en
vista de que no participaba del defecto censurado por Larra, y presen-
taba por el contrario un enredo natural, s6lo podia ser E/ jugador, que
no era estrictamente suya. Altamirano se hurtaba asf al propésito ini-
cial de su discurso sobre Gorostiza, que “tendrd por objeto principal
tratar de sus obras y apreciar su influencia en la literatura dramdtica”
(262), limitdndose solamente a ella en el curso de su exposicién, y ofre-
ciendo al final de la misma ocuparse en otra ocasién, y en otro lugar,
del estudio de las demds piezas del veracruzano (268). De haberse ocu-
pado de todas y cada una de ellas blandiendo el juicio de Larra, habria
tenido que especificar sus limitaciones o desviaciones respecto de los
modelos ideales de la critica neocldsica (Moli¢re y Moratin, segin se
apunta en la cita). Pero tratdindose de un homenaje dedicado a la me-
moria de un hombre ilustre, bajo el amparo de cuya nombradia la
Sociedad de Autores Draméticos Gorostiza habia inaugurado sus traba-
jos (262), Altamirano debe de haber percibido que esa serfa una tarea
ingrata. No era el caso, por lo demds, de un homenaje del todo desin-
teresado y sin objetivos practicos. La fundacién de la mencionada so-
ciedad tenfa el propésito de incidir, segtin veremos mds adelante, en las
actividades teatrales de la capital, en un momento excepcional en que
éstas eran objeto de atencién por parte del gobierno de Sebastidn Ler-
do de Tejada. Por ello Altamirano sentenciaba, con la autoridad que le
era reconocida, que

Como poeta dramdtico, Gorostiza merece con justicia, encabezar la
dramaturgia de México y figurar como figura, en efecto, en la drama-
turgia del mundo civilizado, no sélo porque asi lo merecen sus obras
dramdticas, sino porque asi también lo reconocen de comtn acuerdo,
los criticos més afamados del antiguo continente; es decir, que su mé-
rito ha tenido la sancién general, lo que ya es un derecho (264).

fechas inmediatas a la de aquél, censuraba principalmente la caracterizacién inverosi-
mil. En respuesta a ellas, el segundo hermano de Manuel Eduardo, de nombre Pedro
Angel, que no habfa salido de Espafa e hizo después una breve carrera como drama-
turgo, publicé con el nombre de Angel de Cepeda (apellido que le correspondia por
parte de su madre) un folleto intitulado Defensa de la comedia intitulada Contigo pan
y cebolla, contra las criticas que han hecho de ella los periddicos de Madrid. Dirigida a
los redactores de la Revista Espaiiola por don [...] Madrid: Repullés, 1833.
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Una autoridad que se apoya en juicios de autoridad ajenos, refirién-
dose muy probablemente a Larra y a Manuel Bretén de los Herreros,
por lo menos. De todas maneras, considerado en si mismo, el discurso
de Altamirano incurre en este primer desliz, relativo a la falta de cohe-
rencia entre sus propésitos declarados y lo que en efecto ejecuta.

Ahora bien, por lo que se refiere a la legitimidad de las “imitacio-
nes”, aspecto que no le provoca ninguna inquietud a Altamirano, co-
mo hemos visto, hay que precisar que este concepto tenfa dos valores
de cambio en la época de Gorostiza: el que le conferfa la critica drama-
tica en términos puramente tedricos, y el que se le reconocia en la
préctica del teatro en términos comerciales.

El primer valor era inapreciable, conforme a sus raices tedricas, pues
se referfa a la dignidad estética que le era dable alcanzar a los autores
emulando los modelos de la Antigiiedad, lo cual no sélo se reconocia
como una préctica habitual en el oficio, sino que a partir del Rena-
cimiento se fue convirtiendo casi en una condicién sine qua non de la
creacién literaria, segiin nos recuerda el critico brasilefio Antonio

Candido:

La fertilizacién entre los textos literarios es y siempre fue uno de los
medios mds corrientes de composicién, habiendo épocas, como el cla-
sicismo en las literaturas occidentales modernas, en las cuales el autor se
jacta de dejar clara su deuda y practicar la imitacién como quien
procura fundamento y nobleza para lo que escribe. Basta leer los pre-
facios de Racine para verificar el cuidado con que entronca geneald-
gicamente sus piezas en la tradicién de la Antigiiedad, en la au-
toridad de este o de aquel autor, como si, sin eso, ellas sufriesen una
disminucién por falta de raices. Ser parecido, reproducir, era con-
dicién de dignidad literaria. Por eso, todos querian ser o parecer

derivados (239).

Se apuntalaba de esta manera el concepto horaciano de la imitacién,
que concretaba el de la mimesis aristotélica en dos sentidos distintos,
pero igualmente vélidos: el que colocaba a la naturaleza como el objeto
primordial de la imitacidén poética, y el que recomendaba la emulacién
de los modelos anteriores: “Vosotros tenéis que darles vueltas y vueltas
en vuestras manos, dfa y noche, a los modelos griegos” (Arte poética,
vv. 268-269; en traduccién de Anibal Gonzilez Pérez). De esta idea se
vali6 todavia Moratin, el Moliére espaiol (un imitador de otro, expresa



44 FELIPE REYES PALACIOS

la frase), para ejecutar imitaciones de mayor o menor bulto, segin
reconoce en los apuntes que comenzé acerca de sus obras.

Quedaba planteada, entonces, la cuestién de la originalidad que
podria alcanzar quien ejecutaba noblemente una imitacién, autorizado
por la preceptiva neocldsica.

Pero muy otra cosa era —dejando aparte los ideales estéticos—, la
préctica de la dramaturgia en un sistema teatral no sélo comercial, sino
con rasgos de indole industrial por la produccién en masa que implica-
ba. Es obvio suponer, primero, que los dramaturgos procuraran sa-
tisfacer, de cualquier manera, la demanda de obras, ofreciendo a los
empresarios no sélo sus obras originales, sino ademds traducciones,
refundiciones del repertorio dureo, o bien imitaciones. Y como estaba
de por medio la cuestién de las tarifas diferenciadas que recibian por su
trabajo, también es 16gico que lo desempefiaran de acuerdo con ellas,
procurando sacar alguna ventaja. No era raro, entonces, que vendieran
como “obra original” lo que no era sino una “imitacién”.

Este parece ser el caso de E/ jugador, de acuerdo con los datos dispo-
nibles. Su préximo estreno como “comedia nueva” de Gorostiza, a
cargo del célebre actor Isidoro Mdiquez, fue anunciado, en Madrid, en
la Crénica Cientifica y Literaria el 4 de diciembre de 1818 (ntim. 176:
1), aunque no se llegé a efectuar sino hasta 1820.> No fue sino hasta su

4 Refiriéndose a algin critico que lo acusé de haber “copiado” en E/ viejo y la nifia
una escena de Corneille, Ferndndez de Moratin contesta socarronamente, admitien-
do primero la semejanza entre ambos pasajes, y afirmando que si ha “imitado” en sus
obras, no ha copiado jamds, porque “Lo que se llama inventar en las artes no es otra
cosa que imitar lo que existe en la naturaleza, o en las producciones de los hombres,
que la imitaron ya. El que se proponga no coincidir nunca en lo mismo que otros
hicieron, se propone un método equivocado y absurdo, y el que huya de acomodar en
sus obras las perfecciones de otro artifice, pudiendo hacerlo con oportunidad,
voluntariamente yerra” (1970: 231-232).

> No obstante el anuncio mencionado, la obra de Regnard se habfa representado
ya desde el siglo xviil en otra traduccidn, y existian ademds otras piezas extranjeras
con el mismo titulo, entre ellas una inglesa, segtin refiere Francisco Lafarga: “Una
primera version, con el titulo Malos efectos del vicio y jugador abandonado, no publica-
da, se representd en el madrilefio teatro del Principe en agosto de 1784, en traduc-
cién atribuida a [Pablo de] Olavide, que no serfa otra que la realizada para el teatro
de los Reales Sitios [a principios de la década de los 70]. Otro manuscrito de la
misma versién se titula E/ jugador o dasios que causa el juego. La \nica traduccién
publicada es muy tardia, de 1820, y se debe a M. E. de Gorostiza, pues el Jugador que
corrié impreso fue la versién del Béverlei de Saurin (o sea, adaptacion del Gamester de
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publicacién por Repullés, también en este dltimo afio, cuando Goros-
tiza insert$ en la portada la aclaracién de que se trataba de una co-
media “imitada de la que escribié Regnard con el mismo titulo en
francés”. Este caso, y el de El amigo intimo, que estd basada en un
vodevil francés y fue publicada sin precisar el nombre del autor origi-
nal, pudieron haberle dado motivo a Larra, una década después, para
considerar a Gorostiza como un “pirata” del teatro.®

En cuanto a la participacién de Mdiquez en su estreno, ella no tuvo
lugar a causa de una prolongada enfermedad que atacé a este actor,
seguida de su destierro y de su muerte en 1820, circunstancias narra-
das por el propio Gorostiza en la biograffa que de ¢l escribid.” El estre-
no tuvo lugar, pues, con posterioridad a la muerte de Mdiquez; y no
sabemos si en esta ocasién volvié a anunciarse como obra original.®

Ahora bien, regresando con Altamirano, parece claro que ¢l desco-
nocia los datos circunstanciales que hemos mencionado, por lo que su
admiracién hacia el texto de Gorostiza quedaba a salvo de toda posible
contradiccién, asumiendo, como lo hace, el criterio neocldsico. Para
comenzar, se ancla en la idea de su originalidad, que es el otro aspecto
de la apologia que hace de esta obra, complementario de su forma.
Aun cuando se tratara de una imitacién, concede hipotéticamente, “La
imitacién, desempenada con maestria, revestida del cardcter nacional,
ya le habrfa dado derechos a la admiracién” (265), como derechos
tuvieron a ella, cuando imitaban, Corneille, Racine, Moli¢re y Vol-

Moore), que aparece normalmente como ‘el jugador inglés’ para diferenciarlo del
francés” (99).

¢ Ubicdndolo entre los buenos traductores que ha tenido Espafia, y compardndolo
con Moratin y con José Marchena, Larra juzga que “Gorostiza fue menos delicado, si
tan buen traductor, porque alcanzé un tiempo en que era més fécil revestirse de galas
ajenas; y asi, sin que queramos decir que siempre fue plagiario, muchas veces no
vacilé en titular originales sus piraterfas” (Larra /7 181).

7 Refiriéndose al proyectado estreno, y aludiendo a sf mismo en tercera persona,
dice Gorostiza que “Hubo momentos en que se creyd asegurado el triunfo [sobre la
enfermedad] y en el que se le consideré fuera de riesgo. Ya se levantaba, ya salfa a la calle
con algunas precauciones, ya pensaba en trabajar de nuevo y se complacia en anun-
ciar que empezaria con E/ jugador, en obsequio a la amistad que le unia con su autor”
(1958: 389).

8 Por lo que se refiere a nuestro pafs, la fecha de representacién mds temprana que
conocemos data de 1826. El titulo aparece sin nombre de autor entre los anuncios
teatrales que se publicaron ese afio en los periédicos El Soly El Aguila Mexicana.
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taire. Pero 7o, asegura Altamirano, desmintiendo involuntariamente
toda posible evidencia textual y la aclaracién editorial del propio Go-
rostiza en ese sentido: esta comedia “no se parece a E/ jugador de [Jean-
Francois] Regnard, la mejor pieza de este autor, segtin Lessing” (265),
ni se parece a las fibulas dramdticas de otra pieza inglesa (Ia de Moore
imitada por Saurin) y varias italianas que tienen como protagonista a
un personaje similar. Si la comedia de Gorostiza tiene un notable efec-
to moral entre el publico, ello sélo puede tener una explicacidn: “El no
imitd, él no hizo una pintura secundaria o terciaria, €l hizo lo que los
grandes pintores: copié directamente de la naturaleza” (265). Pasa en-
tonces a explicar por qué le parece “un cuadro moral lleno de verdad™:

:Quién de vosotros, sefiores, no la conoce? ;Quién no ha admirado la
maestrfa, la profundidad de observacién, la exactitud filoséfica con
que estd trazado el cardcter del jugador desenfrenado e invariable en el
personaje de Carlos, el novio que, arrastrado por el impulso irresistible
del vicio, corre a satisfacer la sed ardiente de goces devoradores que
ofrece el juego a sus victimas, y eso en el momento mismo en que iban
a verificarse sus bodas? ;Quién no ha contemplado también tristemen-
te conmovida [sic, spor conmovido?) la figura secundaria pero no me-
nos bien copiada de Jacinto, el amigo del jugador vicioso también, el
demonio tentador, el Mefistéfeles del desdichado Carlos? (265-266).

El examen que hace, a continuacién, de los otros personajes de la
obra y de las circunstancias en que se hallan, asi como de algunos
rasgos formales de la misma, descritos de manera muy general, termina
con “la naturalidad bien conducida del desenlace” y su consiguiente
moraleja: “La moraleja que se desprende de la comedia y que se encar-
ga de pronunciar E/ jugador se acepta con gusto como un balsamo
preservativo, y no como una correccién” (267).

Altamirano acude entonces a una famosa cita de Lessing, en la que
éste amplia y precisa la breve explicacién que Aristételes dedica a la
comedia.” Pero a pesar de que copia la cita en toda su extensién, en ella

9 Para el Estagirita, “La comedia es, como hemos dicho, imitacién de hombres
inferiores, pero no en toda la extensién del vicio, sino que lo risible es parte de lo feo.
Pues lo risible es un defecto y una fealdad que no causa dolor ni ruina: asi, sin ir més
lejos, la méscara cémica es algo feo y contrahecho sin dolor” (Poética 1449a, 31-35;
en traduccién de Valentin Garcia Yebra).



EL JUGADOR, LA OBRA MAGISTRAL DE GOROSTIZA, SEGUN ALTAMIRANO 47

no aparece ninguna referencia especifica a la moraleja como elemento
discursivo, antes bien se concentra en la dindmica de lo risible y en la
eficacia de la risa por si misma (diferencidndola de la burla, “irrisién” o
invectiva), sin necesidad de una moraleja explicita, como resulta claro
en la traduccién de que Altamirano se vale:

La comedia pretende corregir por medio de la risa, pero no por medio
de la irrisién, y no pretende corregir precisamente los defectos con los
cuales hace refr, ni solamente a las personas en quienes se encuentran
esos defectos risibles. Su verdadera utilidad, su utilidad general, reside
en la risa misma, en el ejercicio que da a nuestra facultad de sorpren-
der el ridiculo, de descubrirlo ficilmente y pronto, bajo los disfraces
de la pasién y de la moda, en todas las combinaciones en que se mez-
cla con otras cualidades mds malas todavia, o aun con buenas cualida-
des y hasta en las arrugas de la gravedad solemne. Concedamos que £/
avaro de Molitre no haya corregido jamds a un avaro, ni E/ jugador de
Regnard a un jugador; admitamos que la risa no pueda corregir a esa
clase de locos: jtanto peor para ellos, pero no para la comedia! Si ésta
no puede curar enfermedades desesperadas, bastele sostener a las gentes
sanas en su salud. E/ avaro estd lleno de ensefianza aun para el hombre
liberal; El jugador es instructivo aun para aquel que no juega. Las
locuras de que no participamos, no por eso dejan de encontrarse en las
personas con quienes debemos vivir; es provechoso conocer a las gentes
con quienes puede uno encontrarse en colisién y ponerse en guardia
contra todas las impresiones del ejemplo. Un preservativo es también
un remedio preciso y la moral no posee uno mds enérgico, ni mds
eficaz que la risa (267-268).1°

Si Altamirano juzga de la originalidad de Gorostiza por la eficacia
de cierto tono melodramitico o sentimental, “tristemente conmovi-
do”, que cree hallar en su imitacidn, asi como por una moraleja discur-

19 Resultarfa de importancia averiguar qué tanto conocfa Altamirano de la obra
tebrico-critica de Lessing. La breve referencia a E/ jugador como la mejor obra de
Regnard se halla en la pieza XIV (16 de junio de 1767) de la Dramaturgia de Ham-
burgo, y esta que trata del efecto moral de la comedia, también a propésito de E/
jugador, se encuentra en la XXI (7 de agosto de 1767). ;Habrd conocido Altamirano
tnicamente lo que escribié Lessing acerca de la comedia como género dramitico,
a través de una seleccién monografica, por ejemplo, o habrd dispuesto del texto com-
pleto de “el mds grande y mds profundo de los criticos dramdticos” (267)? Y ademds,
sen qué traduccidn, ya sea francesa o espafiola?
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siva que serfa comparable a un bélsamo, es patente que se equivoca.
Ahora ha caido en un guid pro quo, ya que Lessing se estd refiriendo en
1767 —como no podia menos de ser— al original de Regnard, el cual
carecfa de moraleja y ameritaba por lo mismo alguna justificacién
tedrica, en tanto que Altamirano estd descontextualizando la cita al
aplicérsela a la versién de Gorostiza que ¢l conocfa. El personaje de
Regnard, si acudimos a éste, concluye la obra asumiendo su castigo
con un breve parlamento, entre cinico y melancélico. A la sugerencia
de su criado de que ahora le tendrd que leer un tratado del estoico
Séneca, después de haber sido abandonado por la novia y, ademds, de
haber sido repudiado y desheredado por su padre, Valére responde:

Anda, ve [a traer el libro]. Consolémonos, Héctor. Y cualquier dia de
[éstos

el juego me resarcird de las pérdidas en el amor.

[Va, va, consolons-nous, Hector: et quelque jour

le jew m acquittera des pertes de l'amour.]

(Regnard: 109; la traduccién es mia.)

Mientras que Gorostiza se inserta dentro de la orientacién did4ctica
y moralizante de la comedia moratiniana, al incluir por su cuenta una
larga moraleja de veinticuatro versos que termina diciendo:

El que vive de engafiar,

el que su familia olvida,

el que no piensa ni cuida
sino en deber y trampear;
en fin, el que a todo precio
juega, pierde y se envilece,
don Jacinto, no merece

compasion, sino desprecio (1899: 453-454).

La otra comedia mencionada en la cita de Lessing, £/ avaro de Mo-
liere, también carece de moraleja explicita, inclusive el protagonista se
sale con la suya (a no ser por la mirada irdnica del autor que le observa),
déndole rienda suelta a su vicio a un grado auténticamente demencial.
Las intenciones de Gorostiza coinciden, més que con los modelos fran-
ceses invocados por Lessing, con la variante neocldsica espafiola de la
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comedia, enfdticamente racionalista y moralizante, como resulta claro
de la definicién misma que de este género hizo Moratin al preparar la
edicién definitiva de sus obras:

Imitacién en didlogo (escrito en prosa o verso) de un suceso ocurrido
en un lugar y en pocas horas entre personas particulares, por medio
del cual, y de la oportuna expresién de afectos y caracteres, resultan
puestos en ridiculo los vicios y errores comunes en la sociedad, y reco-
mendadas por consiguiente la verdad y la virtud (1944: 320).

No s6lo se trataba para esta escuela, segin puede verse, de poner en
ridiculo “los vicios y errores comunes en la sociedad”, sino ademds
habia que resaltar su contrapartida moral, recomendando “la verdad y
la virtud”, en razén de lo cual la comedia al estilo de Moratin exhibe
también, a pesar de su fundamento racionalista, una nota sentimental,
patética, advertida de inmediato por sus criticos, que serfa la que debia
dejar a los espectadores “tristemente conmovidos” —en la percepcién
de Altamirano—. Y por lo que corresponde a Regnard, quien fue con-
siderado luego como un mero epigono de Moli¢re, a menudo fue
tachado de frivolo, si no es que de cinico, por la propia critica francesa.

De modo que, dejando aparte este segundo desliz de Altamirano
—no advertido por la critica hasta ahora—, ocasionado esta vez por
haber omitido el cotejo entre las versiones a que se refiere, podemos
afirmar que su adhesién a Gorostiza deriva, en el terreno literario, pre-
cisamente de las preocupaciones did4cticas y moralizantes de ambos.
Recibidos como legitima herencia cultural de la antigua metrépoli, los
rasgos ideoldgicos fundamentales del neoclasicismo y la Ilustracién
continuaban vigentes en la repudblica restaurada, coadyuvando a su
moralizacién, considerada ésta como requisito indispensable para su
consolidacién.!!

Y qué decir de sus coincidencias politicas, presentes en la invoca-
cién biogréfica preliminar que hace Altamirano, y que abarca desde el

' Especial lugar concedian los liberales a la moralizacién del pafs, como Alta-
mirano lo hace en otro lugar cuando asienta: “Pero nosotros deseamos la moral ante
todo, porque fuera de ella nada vemos ttil, nada vemos que conduzca a la dicha, nada
vemos que pueda llamarse verdaderamente placer; y como los sentimientos del
corazén tan ficilmente pueden ser conducidos al bien individual y a la felicidad pu-
blica cuando se forman desde la adolescencia, deseamos que en todo lo que se lea en
esta edad haya siempre un fondo de virtud” (1868: 39).
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activismo antifernandino de Gorostiza en Espafa (“He aqui al apdstol
de las libertades humanas, he aqui al obrero, que después [de su destie-
rro] merecié formar parte de ese grupo inmortal de proscritos en Lon-
dres [...]": 264), hasta su participacién personal en el campo de batalla
unos cuantos afos antes de su muerte, pasando por su adopcién de la
ciudadania mexicana:

Gorostiza no quiso pertenecer ya sino a México, su patria nativa, ni
desmintié un solo instante su acendrado amor al suelo que lo vio
nacer. Todo el mundo conoce aqui su heroismo en Churubusco, du-
rante la invasién norteamericana. Todo el mundo sabe lo que ese an-
ciano denodado y altivo hizo para defender a su patria, no siendo im-
pedimento su edad, ni sus achaques, para que cifiese la espada de su
juventud y combatiese al frente de un pufiado de hombres del pueblo
contra las huestes vencedoras del invasor [...] (264).

Pero ademds de todas estas razones de trascendencia, mediaba en
esos momentos una circunstancia especifica que pudo haber impulsa-
do a Altamirano, como corazén del Liceo Hidalgo que era, a organizar
una velada en memoria de Gorostiza, lo cual se habia venido haciendo
con otros escritores, entre las actividades de esa asociacién durante los
cuatro afios anteriores (Perales: 98-112).

El asunto comenzé con un acuerdo emitido, el 2 de septiembre de
1875, por el gobierno del presidente Sebastidn Lerdo de Tejada, con el
propésito de favorecer el desarrollo del teatro nacional. En él se dispo-
nia el establecimiento, en el Conservatorio de Musica y Declamacién,
de una cdtedra prictica de este tltimo ramo, dando instrucciones pre-
cisas, al mismo tiempo, para la creacién de una compaiiia teatral (con
su director de planta), a la cual se fueran integrando gradualmente los
alumnos mds avanzados; la companifa dispondria de una subvencién
permanente que le permitiera el alquiler de un teatro (el teatro Principal
fue el elegido), y pondria en escena, “de preferencia, las obras de autores
dramdticos mexicanos que le designe el Conservatorio”, los cuales obten-
drian la remuneracién correspondiente (Olavarria: 917-919).

El proyecto tropezé muy pronto con diversas dificultades, comen-
zando con la escasez de talento entre los alumnos y las discordias que
se suscitaron en el gremio de los escritores, ante la oportunidad de ser
representados, ademds de que el trabajo de éstos tampoco satisfacia las
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exigencias del publico que pagaba por ello, como lo atestigua un cro-
nista citado por Olavarria y Ferrari: “nuestro publico es incorregible,
hemos oido la opinién de que no gustan las piezas mexicanas: a Guasp
[el director] le llueven obras de ingenios de esta corte, y no sabe qué
hacer con ellas, pues muchas pertenecen al género detestable; espera-
mos que los autores tengan piedad del empresario [...]” (921).

Por otra parte, aunque el acuerdo del Ministerio de Justicia e Ins-
truccién Publica habia sido muy claro respecto a que la seleccién de
obras era prerrogativa propia del Conservatorio, en alguna ocasién se
presenté ante Enrique Guasp de Peris un joven autor con una obra
suya bajo el brazo, “aprobada” por el Liceo Hidalgo, y un mensaje al
respecto de parte del doctor Manuel Peredo, reconocido critico teatral
y socio del Liceo. La entrevista entre el autor novel y el director de la
compaiifa del Conservatorio fue equivoca y dio margen a un pequefio
escindalo en la prensa; el incidente parecfa confirmar la opinién de
algdn periodista de que, con semejante procedimiento, el Liceo Hidal-
go estaba ejerciendo la censura previa; dias antes, este periodista habia
escrito con indignacién: “Subsiste para las obras mexicanas esa institu-
cion odiosa y anticonstitucional. ;Quién es el Liceo para constituirse en
mentor del publico? ;Quién es el Liceo para pretender que todo autor
pase por sus horcas caudinas?” (citado por Olavarria: 922). Y conti-
nuaba con la sospecha de que también la prensa fuese sometida mds
adelante a la misma exigencia.

Ocurrido el incidente del joven autor en los primeros dias del mes
de diciembre de aquel 1875, el dia 8 del mismo diciembre la prensa
periddica dio a conocer la fundacién de la Sociedad de Autores Dra-
mdticos Manuel Eduardo de Gorostiza, la cual daba por aprobado su
Reglamento en la misma fecha, cuyas lineas medulares sintetiza Alicia
Perales:

tuvo como finalidad estudiar las piezas dramdticas originales o traduci-
das, de las personas que voluntariamente las sometian a la sociedad.
Las obras se lefan en sesién ordinaria y una comisién rendia un dicta-
men al respecto. Una vez aceptadas procuraban allanarse las dificulta-
des para que las obras fueran puestas en escena, y los autores obtuvie-
ran la utilidad que en derecho les correspondia. También procuraba la
sociedad celebrar un tratado internacional de propiedad literaria con
Espafia y otras naciones amigas (145).
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De modo que la reivindicacién de Manuel Eduardo de Gorostiza
como autor mexicano se dio en este contexto de aliento a la dramatur-
gia mexicana, en cuya defensa saldria de nuevo Altamirano al mes
siguiente con su articulo intitulado precisamente “Dramaturgia de
México”.!? Ello por lo que respecta a los mds altos propdsitos naciona-
listas que le inspiraban; pero al mismo tiempo hacia valer la autoridad
fictica que ya tenia como “presidente de la republica de las letras”,
o “algo asi”, en expresién, posterior, de Gutiérrez Neijera.13 Digamos
que en sus tareas respecto del teatro, Gorostiza le darfa la inspiracién,
que de lo demis ¢l se encargarfa.

Fundadores de esta sociedad fueron, ademds del maestro, Ramén
Manterola, José Rosas Moreno, José Marfa Vigil como su primer pre-
sidente y José Monroy como su secretario; a principios del mes de
febrero fue nombrado Altamirano secretario perpetuo, Peredo vicepre-
sidente y prosecretarios Alberto G. Bianchi y Agustin F. Cuenca. Sus
socios se incrementaron en los siguientes meses y estuvieron ubicados
ya sea como socios residentes, honorarios o corresponsales. José Marti,
José Peén Contreras y otros fueron nombrados también como socios,
pero rechazaron su nombramiento y, en razén de las pugnas gremiales
referidas, optaron por fundar su propia agrupacién, bautizada con el
nombre de Sociedad Alarcén. Peén Contreras serfa precisamente el au-
tor mds representado aquel afio por la compania de Guasp e, ir6nica-
mente, a nadie se le ocurrié la idea de representar a Gorostiza. Se traté
de una tipica pugna de intereses entre instituciones culturales, mien-
tras se desaprovechaba una de las primeras oportunidades que tuvo
nuestro pafs de instituir un teatro de repertorio, como ahora se deno-
minan.'* En la pugna incidieron de seguro malentendidos y ambi-

12 Publicado en E! Federalista, el 4, 5,9 y 15 de febrero del mismo afio.

13 Homenajeando a Altamirano, con motivo de la partida de éste hacia Parfs,
Gutiérrez Ndjera escribirfa en agosto de 1889: “Ha sido, por el voto undnime de
todos los escritores liberales, algo asi como presidente en la republica de las letras
mexicanas. El ha procurado independerla, desvincularla, en cuanto es conveniente y
razonable, de la literatura espafola [...]” (359).

14 Ya entrevefa Roa Bércena, al finalizar su discurso de homenaje a Gorostiza, la
necesidad de un proyecto semejante: “De nada servird la escuela de declamacién, ni
tener actores como los de aquella época [los buenos tiempos del Principal], mientras
la concurrencia a los teatros prefiera el Proceso del Can-can a la buena comedia.
A depurar tal gusto y a excitar el espiritu nacional, contribuirfa indudablemente la
repeticién de las piezas de nuestros antiguos y modernos escritores, Ruiz de Alarcdn,
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giiedades, como el papel que jugd en el incidente referido Manuel
Peredo, identificado como partidario de Altamirano, y quien era, al
mismo tiempo, ademds de socio del Liceo Hidalgo y luego de la Socie-
dad Gorostiza, miembro de la Academia Mexicana correspondiente de
la Real Espanola y profesor en el Conservatorio. Al enviarle a Guasp de
Peris una obra “aprobada” por el Liceo Hidalgo, o no cuidé las formas
o se estaba extralimitando en tanto que socio de éste, apoydndose de
cualquier manera en la autoridad de Altamirano, quien por su cuenta
ratificarfa sus intenciones fundando la Sociedad Gorostiza.

Cuestién aparte serfa dirimir qué tanto influyé realmente la Socie-
dad Gorostiza en el avance de la dramaturgia de la época; cuando me-
nos lo habrd podido hacer en el nivel de la teorfa y la critica, segin la
apreciacién que hace un cronista de la época. Se trataba, segin éste, de
“La primera escuela de critica dramdtica de la Republica y uno de los
grandes centros literarios que con tanta justicia es reputado ya como
uno de los planteles que ha fundado con gloria el arte dramdtico
nacional” (Olavarrfa: 934).

Dejando al critico nacionalista y volviendo con nuestro autor
nacional, sefialemos ahora algunas de las tareas que hacen falta para el
estudio cabal de Gorostiza, comenzando con las imitaciones que ejecu-
t6, pues de ellas se trata al hablar de £/ jugador.

La tarea de comparar las obras traducidas o adaptadas por Gorostiza
con sus versiones francesas originales ha sido ya hecha, en lo que se
refiere a su periodo madrilefio, por Alfonso Saura y Ermanno Caldera
en afos recientes, incluyendo, naturalmente, la comedia elogiada por
Altamirano.”® Como un modelo de lo que nos falta por realizar en

Gorostiza, Calderén, Rodriguez Galvén, Serdn, Anievas. Este tributo de estimacién a
las obras propias se paga en todos los pueblos civilizados, por més que hayan cambia-
do las costumbres sociales y las formas mismas de la escena; y vemos que en Espafia
son representadas hoy las comedias de capa y espada de Calderén de la Barca; que en
Francia la Raquel ha debido principalmente su fama a la ejecucién de las tragedias de
Racine, y que la més alta sociedad de Londres acude solicita a gozar de los dramas de
Shakespeare” (1876: 121). La subvencién para la compafifa de Guasp de Peris dejé
de tener efecto a la caida del gobierno de Lerdo de Tejada, el 20 de noviembre de
1876, como consecuencia de la “revolucién de Tuxtepec”, que habfa comenzado en
el mes de enero.

15 En el volumen colectivo La traduccién en Espana (1750-1830), editado por
Francisco Lafarga, Alfonso Saura Sdnchez se ha encargado de revisar meticulosamente
El jugador, El amigo intimo, El cocinero y el secretario, El amante jorobado (estas dos de
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México, a continuacién transcribo in extenso los resultados que obtiene
Saura de la comparacidn rigurosa entre ambas versiones de E/ jugador,
en sus aspectos anecddticos y formales:

Gorostiza ha simplificado la intriga de Regnard. El método ha sido la
reduccién de personajes sobre la escena. Ha suprimido todo el episo-
dio de la condesa con sus anexos: rivalidad amorosa y el personaje del
falso marqués. También han desaparecido el padre (Geronte) algunos
de cuyos parlamentos han sido heredados por D. Manuel, el Dorante
de Regnard, al que Gorostiza ha hecho no sélo tio y rival de don Car-
los, sino tutor de la joven. Igualmente ha sido suprimido Toutabas, el
maestro de tric-trac. Pero aparece don Jacinto, amigo de don Carlos,
cuyo papel parece ser el de incitarlo al juego. En cambio Gorostiza ha
mantenido y adaptado los personajes populares: los dos criados y los
tres secundarios —usurero, zapatero y sastte— (Mme La Ressource,
usuriere; Mme Adam, selliere; M. Galonnier, tailleur). Los personajes
quedan asi en nueve: cuatro aristdcratas, dos criados, tres secundarios
que representan al mundo del artesanado y el comercio. Asi, lo que
esta version pierde de complejidad en la accién lo gana en proximidad
a las costumbres de su tiempo. Finalmente sefialemos un tercer ele-
mento: la insistencia en la leccién moral, que no sélo se deduce de la
trama, como en el original, sino que se explicita en la dltima escena.
Por lo demds, esta versidn se ajusta enteramente a la estética cla-
sicista. La accién no sélo es una sino que estd simplificada respecto de
su original. Lugar y tiempo se ajustan enteramente a los requisitos; se
observa la unién de escenas, etc. En cuanto a las partes cuantitativas,
Gorostiza ha mantenido los cinco actos y el verso, si bien muy ajus-
tados al gusto espafiol. Para su versién se ha servido de romances y re-

dondillas, notables por su calidad (508).

Y recordando detalles varios, continta la argumentacién que se ha
planteado desde el comienzo, para decidir si se trata de una traduccién
mds o menos fiel, o de una “imitacién”, que en la practica es sinénimo,
como lo hemos visto, de lo que ahora llamariamos adaptacién:

Eugene Scribe) y la versién atribuida a Gorostiza de La casa en venta (507-519);
mientras que Ermanno Caldera compara “Diferentes maneras de traducir a Scribe”
(429-436), contrastando varias obras del autor francés traducidas por Manuel Bretén
de los Herreros, Ventura de la Vega, José Marfa de Carnerero, y Gorostiza (con E/
cocinero y el secretario este tltimo).
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A mi juicio, lo més preciado de esta versién es la capacidad de reelabo-
racién a partir del texto original. A veces es pura necesidad de adaptar
los caracteres o los detalles de la trama al publico y a la sociedad para
que cumpla con la verosimilitud y finalidad moralizadora de la sitira.
Pero otras es auténtica creacién despegindose del modelo original (509).

Decidido por la segunda opcidn, y habiendo tomado en cuenta las
aportaciones ideolégicas del “imitador”, para Saura es claro que tanto
esta obra como E/ amigo intimo se sitan a mitad de camino entre las
traducciones de Gorostiza y sus obras definidamente originales. Los
temas que Gorostiza aporta cuando “imita” creativamente, tales como la
condena del juego (igual que Lizardi hizo en su momento), “reflejan los
valores ideoldgicos de la Ilustracién y de la burguesia naciente” (518).

El cotejo con las fuentes de que Gorostiza se valié serd estrictamente
necesario, desde luego, cuando se emprenda la edicién critica de sus
obras, proyecto este que no se ha ejecutado hasta ahora, aunque el Fondo
de Cultura Econémica patrociné dos intentos para realizarlo durante el
siglo xx. El primero a cargo de Rodolfo Usigli a finales de los afios 40, del
que sobrevivié lo que serfa su prélogo o introduccién, un polémico
ensayo intitulado “Manuel Eduardo de Gorostiza, hombre de dos
mundos”, en el que Usigli lo juzga severamente a la luz de su propia
pasién nacionalista y de su obsesién por la forma dramdtica clésica, la
aristotélica pues. El segundo intento estuvo a cargo de Marfa del Carmen
Milldn, quien continuaba la labor del estadunidense, ya fallecido para
entonces, Jefferson Rea Spell, hacia los afios 80; de tal proyecto se sabe
que la crisis econémica del momento impidié su realizacién.

Del cotejo con sus fuentes se podrd deducir, tal como Saura lo ha
puesto en practica, qué obras le corresponderian a Gorostiza con mayor
derecho, sumando sus imitaciones creativas (caso de E/ jugador) a lo que
es definidamente propio; para deslindar de ellas las que serfan traduc-
ciones mds o menos fieles de otros autores, y entonces adscribirles éstas a
ellos y no a Gorostiza.!® Lo que importa en tltima instancia es empren-
der su estudio textual riguroso, que estd pendiente todavia, a méds de 130
anos de su reivindicacién, tal y como lo sefialé entonces el redactor de la
Advertencia preliminar al volumen I de las Memorias de la Academia

16 De cualquier manera, todas las traducciones que Spell logré rescatar han sido ya
publicadas por Emilio Carballido en la revista 7ramoya, de la Universidad Vera-
cruzana.



56 FELIPE REYES PALACIOS

Mexicana: “Si poseemos una Vida de Alarcén, y una coleccién de sus
dramas, a Espafia debemos ambas cosas; y hablando de nuestros dias,
no ha habido atin mano piadosa que colija en uno los disimiles e inco-
rrectos tomos de nuestro distinguido poeta dramdtico Gorostiza” (8).

De la relacién intertextual entre Gorostiza y sus influencias, muy
sefaladamente la del francés Eugene Scribe, se podrin derivar también
insospechadas conclusiones criticas, tales como una mayor ascendencia
en Gorostiza del teatro francés de la época, de la que el propio Moratin
pudo tener en nuestro autor, a pesar de su admiracién manifiesta hacia el
Moliere espafiol. En la ruta hermenéutica, desde luego, habrd que asumir
a cabalidad la critica de Larra —sin acogernos a un nacionalismo acri-
tico—, segn el ejemplo de Usigli, quien en su propdsito de desmitificar
a Gorostiza comienza por deslindar al patriota del escritor, para no
ponderar en demasfa sus méritos literarios: “En dltimo andlisis, el hom-
bre honré a México; el comedidgrafo divirtié al publico, ‘la bestia fiera
de su tiempo™ (Usigli: 376).

Aunque desde el punto de vista biogrifico debamos tener presente
que, en el siglo X1X, nuestros prohombres solian ser efectivamente decha-
dos de virtudes ejemplares, segin lo recordaba, en la velada dedicada a
Gorostiza, Ramén Manterola:

Gorostiza, el patriarca de nuestra literatura dramdtica; Gorostiza, cuyo
nombre ha tomado ya como un honroso distintivo una sociedad que
cultiva ese dificil ramo de las humanas letras; Gorostiza, el patricio
esclarecido y venerable, presidird, pues, el renacimiento del teatro

nacional (Liceo Hidalgo: 74).
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