Anastasio de Ochoa y Acufia, un aliado de Lizardi:
una polémica en el Diario de México

La importante y prolongada polémica sostenida entre el arcade
Juan Maria Lacunza y José Joaquin Fernandez de Lizardi ha mere-
cido la atencién de diferentes estudiosos de la literatura mexicana;
sin embargo, apenas si se han mencionado las ramificaciones que
surgieron en torno de ese gran arbol constituido por laletrilla “La
verdad pelada”, de Lizardi, y el articulo “Palo de ciego”, de Lacunza.

La discusién entre estos hombres letrados fue tan sugestiva y
candente que a ella se sumaron otros escritores importantes de la
época para dar su opinion acerca de cdmo debia escribirse. Contra
lo que se piensa; es decir, que los miembros de la Arcadia de México
son un grupo homogéneo y cerraban filas en contra de leardl, los
arcades mexicanos articularon un grupo heterogéneo. Las posicio-
nes de estos hombres de letras fueron distintas entre si tanto en su
quehacer literario como en su actitud con respecto a la guerra de
Independencia. Destaquemos que no todos los arcades estaban a fa-
vor de sujetarse a las normas exigidas por la preceptiva neoclasica;
algunos de ellos abogaban por la libertad en las formas expresivas
y en los temas, y por el uso de un lenguaje sencillo y popular. En esta
vertiente, destacan Juan Wenceslao Sanchez de la Barquera, Felipe
de la Vega, Ramoén Quintana del Azebo vy, sobre todo, el arcade
Anastasio Maria de Ochoa y Acufla, asiduo y entusiasta colabora-
dor del Diario de México, que curiosamente mucho compartia en
torno a la manera de “hacer poesia” con José Joaquin Fernandez
de Lizard:.

Tal era el gusto por lo satirico, lo popular de los temas, el uso
del lenguaje coloquial y la incorporacién de mexicanismos al dis-
curso poético, que las composiciones de Anastasio de Ochoa y
Acufia fueron confundidas en mas de una ocasion con las de Li-
zardi. Y si esto no fuera suficiente para convencernos de la veta
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popular de Ochoa y Acuila, éste se enfrentd con su colega Lacun-
el mas conservador de los arcades, en las paginas del Diario de

Asi, en las paginas de nuestro primer cotidiano, dentro de este
gran arbol del cual venimos hablando, se publico la polémica que
sostuvieron Anastasio de Ochoa (A.O.) y un personaje que se fir-
maba con las iniciales M. G.! Si bien M. G. al enviar una carta al
Diario solo queria sumarse a la postura de Lacunza y descalificar los
escritos de Lizardi —sin llamarlo por su nombre y Unicamente
mencionando los titulos de las composiciones del Periquillo—, in-
volucra de manera directa a Anastasio de Ochoa, quien al sentirse
aludido responde y plantea sus ideas estéticas.

Es claro que M. G. simpatizaba con las ideas de Lacunza, pues le
molestaba que circularan “centenares de papeluchos” satiricos, ya que
consideraba a la satira como un género menor. No obstante que M.
G. pertenece a la clase letrada que conoce, lee y entiende lo que es
la satira, no le parece un género digno para ocupar un lugar pre-
ponderante en el sistema literario tradicional de origen clasico del
cual se ha nutrido y por tanto representa. Por su parte, el arcade
Ochoa vy Acuiia si simpatiza con el género de la satira, que escribe
y defiende al igual que Lizardi.

Esta polémica es un buen ejemplo de los términos en que se
desarrollaban las discusiones entre la clase letrada de los primeros
lustros de! siglo x1x. Una de las tantas cuestiones que los arcades
discutian se relacionaba con la forma de apropiarse de las reglas de
la preceptiva y los géneros literarios.

Las diferentes posturas adoptadas por los contrincantes —por
ejemplo, la pertinencia o no de utilizar un lenguaje popular y nutri-
do de refranes en las composiciones poéticas—,? resultan un termé-

1 Si bien hasta ahora no es posible precisar la identidad de M. G., baste
mencionar que las editoras de las obras de José Joaquin Fernandez de Lizardi lo
identifican como Manuel Gordoflo. Por otro lado, Jacobo Chencinsky y Luis
Mario Schneider afirman que las iniciales corresponden a Manuel Gorrifio y
Arduego. Ver nota 4.

2 No deja de sorprender la discusién en torno a la satira y el uso de refranes
y dichos populares, dado que anteriormente en las mismas paginas del Diario de
México, 4rcades tan destacados como fray Manuel Martinez de Navarrete, Fran-
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metro de las posiciones tan diversas que se ponian en juego, hecho
que vale la pena resaltar, sobre todo si se recuerda que se ha dado
en uniformar las tendencias culturales y literarias del periodo.

Resulta, pues, necesario reconstruir y articular estas polémicas
para una mejor comprension de nuestra historia literaria. Hay que
abrir un nuevo camino que nos permita ensayar nuevas interpre-
taciones sustentadas en las fuentes originales. Aqui no calificamos
la postura de M. G. nilade A. O. La calidad de sus argumentos no
esta determinada por su posicién politica, simplemente son dos
hombres letrados que discuten sus opiniones en una tribuna put-
blica. Lo que nos interesa es ponderar ampliamente el sustrato poé-
tico y retorico que alimenta esas opiniones.

Por tltimo, no olvidemos que el Diario de México dio cobijo al
ejercicio publico de la palabra escrita a pesar de la censura a la que
eran sometidos los textos que se publicaban en sus paginas. Las
polémicas que se publicaron en el cotidiano son el ejemplo claro
de un espiritu renovador que consistia en suscitar el libre intercam-
bio de ideas. Esta libertad de opinion es la base sobre la cual se
constituy? el régimen de sociabilidad de nuestros hombres letrados,
origen de una verdadera clase cultural en los albores del siglo x1x
mexicano. El humor y la ironia sobresalen entre los recursos ex-
presivos de los interlocutores. Lo mas importante era demostrar la
superioridad intelectual en el debate; es asi que los contendientes
recurrian a un amplio despliegue de citas eruditas y de referencias
a autores sancionados en la época para demostrar el dominia que
tenian del capital cultural del periodo. La discusion era ganada
por aquel que mejor habia hecho gala de los recursos retéricos y el
conocimiento de sus fuentes.

Ly

ESTHER MARTINEZ LUNA
Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM.

cisco Sanchez de Tagle o Manuel Sartorio, por mencionar sélo algunos, escri-
bieron satiras y letrillas cargadas de un lenguaje popular y glosaron en sus poe-
mas refranes que utilizaba el pueblo.



Censura !

S[efio]r diarista, desengafiémonos y persuadamonos de una vez, que na-
die tiene, ni debe tener derecho para ensuciar, cuanto le da la gana, las
prensas, v publicar cuando se le antoja centenares de papeluchos, tan
inttiles como insulsos, que sélo sirven de desacreditar nuestro suelo. Ud.
bien sabe que los impresos han sido en todos tiempos los datos menos
equivocos para calcular el grado de ilustracion de una nacién. ¢Y cul
sera el juicio que formaran de la nuestra cuando lean esa sarta de refranes
y dicharachos de bodegén, glosados friamente por unos despreciabilisi-
mos autorcillos (hablo sélo de los que merecen esta censura) que, o no
pueden contener el pujo de escritores o escriben tal vez con poca gana y
menos talento, sélo porque el hambre los hace hablar?? Cuando en los
papeles de la culta Europa encontramos a cada pagina ideas felices, ex-
presiones hermosas y retazos enérgicos, que adoptaria gustoso el mismo
Deméstenes, ¢México no ha de publicar otra cosa que asuntos ridiculos
como el Gato y la monja,’ el Ya se verd vuestra merced, el Para mariana es
tarde, con otros dichos bajisimos, que deshonrarian los labios de una fre-
gona? jCuanto celebrarian los hombres sensatos, irritados ya justamente
contra esta peste de farragos ociosos, que se mandase que de aqui en ade-
lante nada se imprimiese sin que por un previo examen se calificase su
utilidad! ;Cémo esta providencia tan sabia pondria a cubierto el honor y
buen concepto de esta corte, vulnerado tan descaradamente por la despre-

! Diario de México, t. XV, ntim. 2259 (9 de diciembre de 1811), p. 651.

% Sin duda, aqui se fustigaba a José Joaquin Fernindez de Lizardi porque
vendia sus impresos, mientras que los colaboradores del Diario publicaban sus
textos sin cobrar un sblo centavo. El hecho de que Lizardi fuera remunerado
por sus escritos era considerado mas que indigno por algunos arcades.

* El titulo de esta fabula, que escribié José Joaquin Fernindez de Lizardi, es
“La gata y la mona”, véase Obras I. Poesiasy fibulas. Investigacién, recopilacién
y edicién de Jacobo Chencinsky y Luis Mario Schneider. Estudio preliminar de
J. Chencinsky. Centro de Estudios Literarios, UNAM, México, 1963 (Nueva Bi-
blioteca Mexicana), pp. 333-334.
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ciable pluma de esos mgemos venales! {Ah!, que si yo fuera el revisor,
protesto que cortaria de raiz este mal, con sola esta censura: “Sefior: he
feido el papelucho N, concebido con pésimo gusto, y mal parido con des-
gracia: todo ¢l es malo, supuesto que todo él es inttil”.

:Que rtal, slefio]r diarista?, ¢aprueba Ud. mi modo de pensar? Si asi
fuere, como lo espero de su buen juicio, suplico a Ud. publique esta censu-
ra en su Diario, pero ha de ser muy breve, antes de que nos ahogue ese
impetuoso torrente de necedades que todos los dias inunda nuestro suelo.
Es de vuestra merced, su afectisimo.

M. G4

P. D. Si los autores se quejaren porgue se les quita este facil arbitrio
de buscar la vida, aconséjeles Ud., en caridad, que se ocupen en coser

uetas para la tropa: en este of1c10 no saldran tan gananciosos, pero
tampoco seran tan perjudiciales. Vale.

M.G.

ernandez identifican que las iniciales M. G.
), pero no dan mas datos, en Obras X. Folleros
J), Re cofllacm;., Edl"IOE v notas de Maria Rosa Palazén e Irma Fer-
rias. \,entro de Estudios _4: arios. UNAM, México, 1981{Nueva Bi-
cana 80), nota 3, p. 31. Por su lado, }. Chencinsky y Schneider
irman que las iniciales c:)rrpspor*den al “arcade Manuel Gor“no v Arduen-

véase, op. cit., p. 35. Considero factible gue
-"uel Ma ria Go rrifio y Arduengo (1767-183

i presente texto lo nay1 escrito
), ya que fue un hombre que

ispana por su am pl cultura v por su conocimien-
u;\s —)O*' 2 emk]o tradujo a! casteilano Los sepuicros de Her-
v fue rector del \,olegm Guadalupano Josefino en San Luis
posicidn "conservadora que adopta en la =iscusi6n corresponde, sin
u formacidn.

a
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Censura Niimjero] 22593

He, ifestenrs, pensez au tort gue vous vous Jaites par votre critique dédaig-
neuse, vos airs de mépris, vos tons décisifs. L Abbé Trublet.®

Poco a poco, sefior Dlon] M. G.: menos gritos y mas razones. ;Quién
es Ud. que con mas pompa que un oraculo, se nos viene a predicar desen-
gaflos con un tono magistral y decisivo? ;A quien dirige Ud. aquello de:
desengariémonos?, pues aunque sucna dirigido ai s[efio]r diarista no nece-
ita seguramente de tan hueco desengasiador. ¢Ser4 al ptiblico? Entends-
monos. Eso es tenerlo por muy ignorante, y esto si, que sobre agraviar
notablemente al publice, es desacreditar nuestro suelo, suponiendo que los
que lo habitan son mas ignorantes que Ud., pues necesitan que los desenga-
flen. ¢ cual sera el juicio que formardn de nuestra nacién los que por
medio de Ud. sepan que se compone de habitantes ignorantisimos? El
mismo puntualmente que Ud. con hipocresia nos quiere dar a entender
que quisiera evirar, con la que llama censura, aunque tan distante de serlo.

La critica, en dos palabras, es el arte de juzgar rectamente; y Ud. en su
papel, lejos de desempefiar el cargo de un censor, como lo debiera ser (ya

.

que se metio a ello sin que lo llamaran), no ha hecho sino llenar de
injurias v mas injurias a los autores y sus producciones, y eso de montén
v sin el menor discernimiento, y salga lo que saliere. Califica Ud. los pape-
les satiricos de indriles; pero los literatos de juicio califican Ia satira de
mauy necesaria en cualquier sociedad; y yo seguramente no he de posponer
el parecer de éstos, al de D|_on] M. G. Erradamente llama Ud. dichara-
chos (hablo de los rubros de mis papeles) v dichos bajisimos a los refranes
o dichos proverbiales que regularmente usa el pueblo, para quien princi-
palmente he escrito mis epigramas y letrillas. ¢Y quién le ha dicho a Ud.
que en esta clase de composicioms no se admiten esos y otros semejantes
modos de hablar? Asi lo aconseja Foracio (de Art. poet. v. 107), v asi lo

w

(3

> DdeM., t. XVI, ntm. 2287 {maries 7 de enero de 1812), pp. 25, 26, 27.

¢ Nicolds Charles } ”h Trublet (1667-1770). El epigrafe esta tomado de
Essais sur divers sujets ¢ de littérature et de morale 1754. Pa aris, Briasson 1754-1760.
5

law]
~ O

En realidad, la referencia correcta curresponc.e al verso nimero 70 y no al
107 como sefiala el drcade; el verso dice asi: “Renacerin muchas voces que ya
decayeron,/ y las que estdn ahora en honor decaerin si el uso lo quiere, / en

cuyo poder se hallan juicio y derecho y norma del habla”. Segin la versién de
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han practicado los maestros, a quienes yo he procurado imitar como mo-
delo en este género de poesia.

Y después de todo esto, ¢todavia tendrd Ud. la atrevidisima vanidad
de querer ser revisor? jOh, y qué bien desempefiaria Ud. este cargo,
pues de antemano, y sin meterse en examinar, ni aun siquiera leer, los
papeles que se presentasen, ya tiene Ud. prevenida la sapientisima censura:
He leido el papel nim[ero), etc.!

En fin s[efio]r Censor, para que no aboguen a Ud. mis necedades, pue-
de excusarse de leer mis papeles, que podra conocer en mis iniciales
Alnastasio] O[choal,® con las que, en lo sucesivo, porque espero conti-
nuarlos a pesar de la arrogante jactancia con que Ud. en su 2. D. da por
conseguida la suspensién de ellos, como consecuencia necesaria de sus
dicterios e injurias, procuraré corregir mis defectos poéticos, siempre que
me lo haga ver, individualizandolos, algin critico juicioso, a quien queda-
ré muy agradecido; y entre tanto, diré a Ud. con Marcial:

Cum tua non edas, carpis mea carmina, Laeli.
Carpere vel noli nostra vel ede tna.’

Advirtiendo de paso que es un excelente modo de criticar cualquier
obra, publicar otra mejor en el mismo género.
¢Qué tal s[efio]r M. G.2, ¢aprueba Ud. mi modo de pensar? Seguramente
que no; pero no obstante esto, y tratarme Ud. de un ente despreciabilisimo,
tengo el honroso atrevimiento de ofrecerme por su servidor. Q[ue] S[u]
Mlano) Blesal.
Alnastasio] O[choa].

Tarcisio Herrera, véase Quinto Horacio Flaco, Arte Poética. Introduccidn, ver-
sién ritmica y notas de Tarsicio Herrera Zapién. México, UNAM, 1984. Biblio-
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana, p. 4.

8 Anastasio Maria de Ochoa y Acufia (1783-1833). Sacerdote catdlico. Fue
miembro de la Arcadia de México. Su poesia se caracterizb por ser juguetona,
satirica y por su marcado gusto por lo popular, rasgos que compartid con Jose
Joaquin Fernindez de Lizardi. El drcade Ochoa y Acuiia fue asiduo y entusiasta
colaborador del Diario de México; en las paginas del cotidiano, firmé con varios
seudénimos y anagramas, entre los que destacan: Anastasio Achoso y Ucafla,
Aficionado, el Tuerto, A.O. Ucafia, DAO.

9 La cita de Marcial corresponde al epigrama nimero XCI que dice “No publi-
cas tus poemas y me criticas los mios, Lelio. / Deja de criticar o publica tus poe-
mas”. Traduccion tomada de los Epigramas de Marco Valerio Marcial. Texto intro-
ductorio y notas de José Guillén. Inst. Fernando el Catdlico, Zaragoza, 1986. p. 89.
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Censura vindicadal®

S[efio]r Dlon] Alnastasio] O[choa] menos epigrafes franceses y mas reflexion.
St Ud. queria ser entendido, debi6 hablarnos en latin o castellano, que son
idiomas mas ricos que el rispido de Trublet; pero si deseaba Ud. pasar por
incomprensible, pudo Ud. conseguirlo mas facilmente poniéndonos un lema
chino. Vamos al caso. Es cosa ciertamente digna de risa que comience Ud.
su papel nimero 2287, pidiendo que modere yo mis gritos, sin reflexionar
que los de Ud. son mayores. {Qué preguntas!, jqué reclamos!, jqué alboroto!
Y todo este ruido ¢para qué? ¢Quid dignum tanto ferer hic promissor hiatu?
dice Horacio, a quien Ud. ha procurado imitar. ;Qué?, ¢saldra Ud. al fin con
su ratoncillo? ¢Nascetur ridiculus mus?’! Cabalmente sepan todos que tanta
boruca ha sido para preguntarme, ¢a quién dirijo la expresion desengariémo-
nos, con que empecé mi papel? Pues envaine Ud., s[efio]r Carranza, porque ya
respondo con toda calma que dirijo esa palabra, por medio del Diario, a la
chusma de malisimos poetas... dije poco: a la peste de pésimos versificadores,
que por todas partes nos acometen con sus plumas. Pésimos dije, y lo peor
es que este pecado es de reincidencia, porque repito, y repetiré a pesar de votre
critigue dédaigneuse, que es dificil se vean papeluchos mas inttiles, ni composi-
ciones mas frias, que muchas de ésas, que se tropiezan por nuestras calles.
¢Pero qué tienen de malo, se me pregunta? {Bonito estaba yo para ir numeran-
do tantos defectos, que al leerlos solos se presentan! Todo es malo, amigo mio,
con el hecho de no tener nada bueno. La invencién es desgraciada, los asun-
tos (no digo que sean contra la sana moral) importunos, la versificacién de los
perros, y el conjunto forma un todo tan despreciable, tan arrastrado, tan bajo,
que no he visto que tengan crédito entre los literatos de juicio: y si Ud. piensa
de otro modo, yo seguramente no he de posponer el parecer de éstos al de Ud.

En el parrafo segundo dice Ud. que yo califico los papeles satiricos de
inditiles.!? Falta Ud. a la verdad. En mi censura nadie encontrard esta

19 DdeM., t. XVI, ntim. 2309 (miércoles 29 de enero de 1812), pp. 115, 116.

1 Tos versos pertecen al Arte poética de Horacio y la cita corresponde a los
versos 138, 139, “Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu?/ Parturient mon-
tes, nascetur ridiculus mus”. La traduccién segin Tarsicio Herrera es “¢Qué dar
este prometedor, digno de tal abertura?/ Pariran los montes, nacera un raton
irrisorio”, Horacio op. cit. p. 7.

12 13 segunda parte de la polémica apareci6 al dia siguiente con este encabeza-
do “Continda la censura vindicada comenzada ayer”. DdeM., 1. XVI, niim. 2310
(jueves 30 de enero de 1812), pp. 118, 119, 120.



TEXTOS Y DOCUMENTOS

icacidn. Yo repruebo, es cierto, como inttiles, muchos de los pa-
peles satiricos: ¢luego califico a todo papel satirico como indtil?, ¢(luego
repruebo la satira, que es lo que Ud. parece reprenderme con el voto
de los lireratos de juicio? Esto no sdlo es falta de reflexidn, sino mala
logica. Repruebo esos papeles no por satiricos, sino por malos: como re-
pruebo esc torrente de versos, y no por esto se infiere que repruebo la
poesia,

En el mismo lugar me objeta Ud. que hablo de montdn y sin discer-
aimenio. Falta Ud. otra vez a la verdad. Hablar sin discernimiento es
hablar de todo autor sin distincién alguna. Yo por el contrario, expre-
samente dije (Oigalo Ud. de nuevo): habdlo sélo de los que merecen esta
censyra, que fue suponer indubitablemente que no todos la merecen.
es posible que no vio Ud. esta expresidn de su tamafio? Amigo mio,
a decir que generalmente hablando son inttiles, y por lo mismo
de poquisuino o mugun mérito esos papeles con que nos aturden. No
que una satira burlesca no produzca mul veces buenos efec-
1en lo ignora?, el ridentem dicere verum de Horacio; pero

nio se Dubhque sea bufdn y faceto, e -sto st no es tolerable.
tarse el tupé; pero no raparse tanto.'” Que entre muchas
¢ 1'-'1: resanites aparezcan una u otra obrita jocosa, no o
mpocondr 3C0; pero que cuantos papeles salen en
cuadernitos facetos de a red'o y titulillos muy
in novedad, lo reprobara todo hombre que tenga
ra'on, que los papelf
ilustracidén y carédcter
s frioleras se escriben
nomos,

.Jﬂ'

Cl\. un car Zi\,

endo alusidn directa a Jose
) N ] ‘ oo : : 1/

ernandez de Lizardi, En las mismas pas' s del Diurio, unos dias antes
octubre de 1811), Lizardi hable polem z;do con el arcade Juan Maria
i i articulo “Palo de Ciego”, en el cual criticaba la forma
como sus “expresicnes bajas e indecentes” que uuiliza-

el dios de Ia burla v ¢l sarcasmo, hyo del suefic y de la noche.
haciz victumas de sus snofas a Ios mismos dioses. Se le
ilevando el cetro de 1 bufén, simbolo de ia locura.
105
101

nun utlizar iz naimra o para oxender v d\_SC&htl"
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ter bufén y ridiculo, y de un talento también de a medio, como los
cuadernitos. Pasemos a otra cosa.

Se ofende Ud. de que llame dicharachos a muchos de esos refranes.
¢Y por qué tanto enojo? Porque son, dice Ud., refranes proverbiales.
iExcelente pruebal Sepa Ud., amiguito mio, que no por proverbiales
deberan de ser buenos. Hay refranes que son unas sentencias dignas de
los hombres mas sabios; pero hay otros igualmente proverbiales, pero
muy arrastrados, pero muy despreciables, pero muy propios solamen-
te de los cargadores de las esquinas. A mas de esto, ¢quien le ha contado
a Ud. que todos los rubros de esos librillos son proverbiales? £/ negro y
la negrita. México por dentro. El perico y la monja. Mariquita v el soldado.
Pascuas al tio Mostaza. El testamento del gato. El muerto y el sacristan.
Las currutacas en misa, etc., etc.,'® jQué tall, jqué lindos proverbios!,
iqué sentenciosos!, jqué chuscos!, jqué interesantes y qué propios para
aumentar el honor y lustre de nuestra patrial

También se equivoca Ud. en afirmar que doy mi censura anticipa-
damente y sin leer, ni hacerme cargo de los papeles. Lea Ud., repito,
con reflexion, y vera que en mi censura digo muy clarito: be leido el
papelucho N, y después lo doy por indigno de las prensas; pero no de
antemano, ni sin causa, sino asignandola con toda expresién. Oigala
Ud.: he leido el papelucho N, concebido con pésimo gusto (primera cau-
sa), mal parido con desgracia (segunda causa), y pues todo él es inditil
(tercera causa), todo él es malo: consecuencia evidentisima. ¢Pero qué
serd Ud., sordo o ciego, que ni ve ni oye tamafias causales de la repro-
bacién?

El referirme Ud. los versos de Marcial es una especie de desafio,
como quien dice: si Ud. es hombre, escriba Ud. algo mejor que lo
mio."” Estando provocado en estos términos, nadie podra tenerme a
mal que yo responda a Ud. (y acaso el s[eflo]r diarista sabe que no
miento) que ya he compuesto muchas obritas de este género, y de otro;
pero con aprobacién y aplauso de hombres muy sabios, y de asambleas
muy respetables, cuyo voto no tendra Ud. valor de apocar, v cuando
quisiera hacerlo, no serfa Ud. escuchado. Si ese enjambre inmenso de

16 Los titulos que corresponden a textos de Lizardi son “México por dentro, o
sea gula de forasteros™.(Peesias, op. cit. pp. 217-221), “El testamento del gato” {Poe-
sias, op. cit., pp. 113-117), “El muerto y el sacristan” (Folletos, ¢p. cit., pp. 3-9).

17 La tercera parte de la polémica aparecié con este encabezado “Finaliza la
censura vindicada comenzada antes de ayer”. Ddeit., t. XVI, ndm. 2331 (viernes
31 de enero de 1812), pp. 122, 123.
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papeluchos (no hablo de todos) ha logrado igual aceptacion de algin
ilustre cuerpo de literatos, desafio a Ud. s[efio]r D[on] A[nastasio]
Olchoa] nos la muestre, y desde luego me daré por vencido. Respondo
también que no es necesario hacer otros poemas para poder censurar
los ya hechos. Ud. (éste es el refran proverbial) no sabe hacer chirimo-
yas, y puede muy bien decir cual estd podrida. He dicho en mi Gltimo
paréntesis que 7o hablo de todos los cuadernillos, asi porque confieso
que podra haber algunos muy divertidos, o interesantes como porque
no me gusta, aunque Ud. lo asegura, hablar de montén y sin distin-
cién. Con todo estudio puse en mi censura unos titulos arbitrarios para
que todos entiendan que mi animo es reprobar ese flujo de solos cua-
dernitos facetos; pero sin decir cuales, ni sefialar determinadamente
este o aquel defecto, para que de esta manera se conociese el exceso y el
vicio, pero quedase oculto el pecador. Esto es lo que aconseja la critica
juiciosa. Y aunque Ud. supone que yo le doy el titulo de ente desprecia-
bilisimo, supone Ud. lo que quiere, pues en mi censura, aunque critico
en general, y esto con excepcidn, autores y obras malas, a nadie sefialo
con el dedo: porque asi lo exige mi crianza y caracter; sin embargo de
mi atrevidisima vanidad, que es el término con que Ud. me regala, sin
haberle jamas ofendido. Y supuesto que hay excepcidn, y autores bue-
nos y malos, puede Ud. entrar en el ntimero de los primeros, pues no
puede Ud. probarme que yo cuento a Ud. entre los segundos. Antes
bien con sacar Ud. la cara y darse por ofendido, se entrega Ud. mismo
y da motivo a que le apliquen el cuentecito que se nos dio a luz hace
pocos dias, de aquel ebrio que porque el predicador clamaba desde el
pulpito, venid acd borrachos, é] mismo se manifestd, pidiendo paso, y di-
ciendo al concurso: “con licencia de ustedes, que me llama el padre”.
He concluido, quedando satisfecho de que no hallara Ud. en esta
vindicia ni una silaba mal sonante: para que asi se vea que se puede
muy bien responder sin malas razones, y que no consiste en dicterios
la justicia y la verdad. Y pues defiende Ud. tanto los refranes prover-
biales, con ellos aseguro a Ud. que cuanto ha censurado, “No lo digo
por Ud., lo digo por el sefior”. A Ud. inmediatamente he dirigido la
palabra; pero ha sido para que de este modo llegue a quien debe ser
dirigida: Digotelo a ti mi nuera, y entiéndelo ti mi suegra. Puede ser que
por haber Ud. sacado la cara le haya alcanzado alguna incomodidad;
pero quien llama al toro, que aguante la cornada: y el que quemarse no
quiera, que no se arrime a la hoguera. Y no tiene Ud. que amenazarme
con que seguira escribiendo: seguird Ud., si sefior; pero a mi que se me
da, maldita de Dios la cosa: yo cumpliré con leer cuando me de la gana,
y lo que se me antoje, sin volver, como protesto no volver a perder el
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tiempo en frioleras, y contestaciones que nada importan. Si Ud., por
divertirse, desea quien mantenga la disputa, busgue Ud. quien tome el

saco, que ya no quiero estar loco.'8
M. G.

18 Nluevamente se est4 haciendo referencia a textos escritos por Lizardi, "Quien
Hama al toro, que aguante la cornada”, Folletos, op. cit., pp. 31-43, “Pero a mi se
me da maldita de Dios, la cosa”, Poesias, op. cit., pp. 150-152, “Busque usted
quién cargue el saco que yo no he de ser loco”, Poesias, op. cit., pp. 158-151.
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Contestacidn a la censura vindicada, ntim[ero] 2309."°

10jr Dlon] M. G. Supuesto que Ud., en su “Censura vindicada”, fina-
hoy (ntmere 2311), me asegura gue cuanto ha censurado, no lo dice
por mi: v que de haberme dirigido la palabra, ha sido sélo para que ast Zlegue
2 quien debe ser dirigida, quedemos en paz; y para que ésta quede mejor
esta blemda, responderé solamente a los cargos que Ud. me hace, sin me-
terme en lo que ya no me toca.

Me dice Ud. gue menos epigrafes franceses, y ciertamente no sé cuantos se
puedan quitar de uno solo que he usado, para que queden menos. Tam-
bién me dice que st queria ser entendido debia haber hablado en latin o
castellano, que son idiomas mds ricos que el de Trublet; pero a mas que no
se infiere de ser un idioma mas rico, ser mejor entendido en él (¥), estoy
muy cierto de que si hubiera hablado en latin, sélo me hubieran entendi-
do los que entienden latin, y yo deseaba esto, pues gueria que me enten-
diesen todos: por lo cual, conviniendo con Ud. en cuanto al castellano, he
usado este idioma, como se puede ver en mi papel: ni se infiere gue
deseaba ser incomprensible por haber puesto un epigrafe en francés, pues
bien se me puede entender, sin entender el epigrafe, fuera de que ¢quién
ignora lo extendido que estd en México el conocimiento del idioma fran-
cés? De esta verdad son una evidente prueba muchas sefioritas, que en-
tienden y traducen con perfeccién este idioma.

También me recomienda Ud. la reflexidn, que le aseguro no me ha
faltado, como se vera en lo que tengo que decir: y para que mejor nos
entendamos, es necesario suponer que aunque yo no era, como Ud. ase-
gura, uno de los censurados, yo debi creerme uno de ellos con fundadisi-
ma causa, pues era uno de los que usaban y glosaban los refranes que Ud.
condena, no por razén de refranes, sino para llamar asi la atencién, ha-
biéndome ensefiado la experiencia que este era el mejor y quiza el tnico
medio de conseguirlo; a mas de que mi silencio entonces, hubiera sido
prueba clara de una de dos cosas que yo debo siempre evitar, de que
tenia la vanidad de apropiarme la excepcién que Ud. hace en su paréntesis
sin indicar al exceptuado, o de que era uno de los arrastrados versificado-
res que se quedan callados por no poder alegar una razonable defensa de
sus crasos errores. Esto supuesto, no extrafiara Ud. que yo usara de un
estilo que le ha parecido boruqmento, y dlgo que le ba parecido, porque
confrontados el de Ud. con el mio, aparecera que éste lo es mucho me-

Y DdeM., 1. XVI, nim. 2347 (domingo 8 de marzo de 1812), pp. 271, 272,
273, 274.
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nos que aquél. También se equivocd Ud. en afirmar que la pretendida
boruca fue sélo para preguntarles, ;a quién dirigia el desengariémonos?,
pues es constante que en mi papel hay algo mas que esa pregunta, por ejem-
plo: que la critica es el arte de juzgar rectamente, que Ud. no desempefié el
cargo de censor, que hablé de los autores y sus producciones de montén
y sin discernimiento, que los refranes se admiten muy bien en las com-
posiciones burlescas, que asi lo han practicado los maestros, etc., etc.
Con lo cual es evidente que me aplica Ud. sin justicia el ridiculus mus de
Horacio, pues hay en mi papel algo mas que un ratoncillo.

Si dije que hablaba Ud. de memoria y sin discernimiento, fue sélo decir
una verdad, puesto que a pesar del paréntesis (que podia comprender a
muchos o a ninguno) se quedaron sin discernir los autores de los papeles
que eran o no censurados; tanto mas, cuando ninguno, sin nota de vanidad
presuntuosa, podia apropiarse la excepcién. Puede Ud. ver en mi papel
que no me ofendi de que llamase dicharachosy dichos bajisimos a los refra-
nes y dichos proverbiales que regularmente usa el pablico, sino que sélo
defendi (hablando de los rubros de mis papelillos) que no eran y que se
admiten muy bien en el estilo burlesco. Puede Ud. ver igualmente que
ai he pensado siquiera en asegurar, como Ud. supone, gue rodos los rubros
de esos libretillos son proverbios, y ast la burla, que Ud. hace sobre esto, se
queda en el aire.

También me he equivocado en afirmar gue daba Ud. su censura de
antemano, sin examinar, ni ain leer, los papeles que se presentasen, pues
aunque Ud. diga muy clarito: He leido el papelucho N., y que lo declare
indigno de la prensa por las causas que cita, es nada menos que imposi-
ble que Ud. hubiese podido leer unos papeles que no habia visto, porque
atin no se habian presentado; y de consiguiente es imposible también
que pudiera afirmar, previo el debido examen, que eran concebidos con
pésimo gusto, mal paridos, y todos indtiles; v como la censura estaba ya
hecha, y aun estampada de una vez para siempre, es consecuencia evidenti-
sima que Ud. daba su censura de antemano, sin examinar, ni asin leer, los
papeles que se presentasen.

El referir a Ud. los dos versos de Marcial no fue un desafio, sino sélo
hacer lo que hizo el mismo Marcial, que fue decir a Lelio, o que no le
criticasen sus versos, o que él publicase los suyos para criticarlos a su
vez; dando a entender que es mucho mas facil, como sabe Ud., criticar,
que hacer, por la razdn de que aunque uno no sepa hacer chivimoyas, sabe
cudles estan podridas. Y advierta Ud. de paso que yo no he dicho, como Ud.
supone, gue es necesario bacer otros poemas, para poder censurar los ya hechos,
habiendo solamente dicho gue es un excelente modo de criticar cualquiera
obra, publicar otra mejor en el mismo género. Pasemos a otra cosa.
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Como es conocida generalmente,?® y esta bien establecida la literatu-
ra 'y mérito de los censores literarios que ha autorizado el gobierno, y
ademas no podiamos saber si los papeles que en lo sucesivo se presenta-
sen serian malos o buenos, y Ud. sin embargo habia hecho ya su censura,
no pudo menos de parecerme vanidad muy atrevida querer corregir la plana
a los indicados censores; y aunque me lo pareciera todavia, a no estar
persuadido, como lo estoy, que el desear Ud. ser el censor se debe atri-
buir mas al estilo burlesco, que a un verdadero deseo de serlo, pudiera
haberme callado sobre este punto, y redarguir a Ud. diciendo que tam-
bién me regalaba con los términos de irreflexivo, Carranza, faltador a la
verdad, mal [8gico, sordo, ciego, etc., y decir a Ud. otros semejantes; pero
siempre he tenido este estilo por muy ajeno de un censor o de un apologista.

Concluyo diciendo a Ud. que pudiera haberme excusado la adverten-
cla de que no lo amenazara con seguir escribiendo, pues jamas me gusta amena-
zar; e igual la de que busque otro, st quiero divertirme, gue mantenga la
disputa, puesto que ya ésta quedd concluida (%), habiendo Ud. confesa-
do que en su censura nada dice por mi. Y asi slefio]r D[on] M. G., sabe
Ud. que soy su criado, y que me puede mandar.

Alnastasio] O[choal.

(*) Cualquier nacidn o pueblo, cuyo idioma sea mas pobre que el de
otros, se explica y entiende en el suyo, que en el de otros, aunque sean
mas rico.

(**) Y si no, esperamos que las contestaciones sean acomodadas en su
extension a nuestro periddico. Dliaristal.

0 “Concluye la contestacién a la censura vindicada”, DdeM., t. XV1, niim.
2349 (lunes 9 de marzo de 1812), p. 276.



