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HAY £POcas en la literatura cuyo conocimiento lleva de modo natural a
ambitos que no son los de la indagacién literaria. Suele ocurrir que,
cuando se estudia la novela de algunas décadas del siglo xix, la historia, la
biografia, ciertas costumbres, acaparan la atencién de modo tal que Clio
atrae para si lo que, en abstracto, se esperaria encontrar con ayuda de las
musas del arte. El diletante acostumbrado a adentrarse en los misterios
de la ficci6n se va transformando en el historiador que quiere entender y
explicar mejor los acontecimientos de una época. La novela, asi, pierde
importancia como obra de ficcién pero la gana como lumen de la historia.

Ignacio Manuel Altamirano, un escritor preocupado por México al
hacer literatura, que articula su ficcidn a partir de hechos o personas rele-
vantes de su propia época, y que desea que esta ficcion facilite una ense-
fianza Gtil a los lectores, cae, de modo conspicuo, mucho mas en la 6rbi-
ta de la historia que, digamos, de la estética. Esto no queda bajo la
potestad de los estudiosos, mas bien se decide por si mismo. Asi, la edi-
cién de El Zarco que recientemente preparé Manuel Sol para la coleccién
Clasicos Mexicanos de la Universidad Veracruzana encuentra en la no-
vela mis una incitacidn a la reconstruccién histérica que a la indagacién
literaria, que de todos modos existe.

Se trata basicamente de la transcripcién del manuscrito de Altamira-
no, que esta en la coleccion Nettie Lee Benson de la Universidad de
Texas en Austin, y que el mismo Sol publicé en 1995 de modo facsimilar
en el Instituto de Investigaciones Bibliograficas de la UNAM. Esta vez,
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el autor coteja ese manuscrito con cuatro ediciones de E/ Zarco que se
han publicado a lo largo de este siglo, sefialando las modificaciones, adi-
ciones o sustracciones que en cada una de ellas ha sufrido el texto respec-
to del manuscrito original. Las ediciones son la primera, publicada en
Barcelona por José Ballesca en 1901; la de la coleccién Austral de Espasa-
Calpe, publicada en Buenos Aires en 1940; la que preparé Maria del
Carmen Millan para Porria, publicada en 1966, y la de José Luis Marti-
nez, que aunque trabajada muchos afios antes, no se publicé hasta 1986.
La lectura de la edicién critica de Manuel Sol, si se quieren seguir las
alteraciones que sufri6 el texto en cada edicidn, debe por fuerza ser lenta
y laboriosa, pero ejemplifica perfectamente la indefensidn, por asi decir-
lo, en que quedaba el texto literario cuando el autor mismo no habia
podido ocuparse de supervisar su publicacién. Por razones que van des-
de el simple gusto personal hasta las de caracter ideolégico, sin omitir el
deseo de que los espafioles entendieran mejor el texto, los dos copistas
sucesivos de quienes depende la edicion de 1901 alteraron de modo sustan-
cial el manuscrito. Manuel Sol entresaca en su estudio preliminar 30 ejem-
plos de estas discrepancias entre el original y el libro de Barcelona, y en
ellos puede constatarse la cantidad de circunstancias que van provocan-
do que el texto que llega a manos del lector se haya alejado en tantos
detalles de lo que el autor escribié.

Me permito diferir de una explicacién que propone Manuel Sol:
“Pero en donde el copista lleva al extremo el deseo de adecuar el texto a
la ‘realidad espafiola’ es [...] donde cambia el sobrenombre al Tigre, un
mulato de la banda de los plateados, por el de Lobo, quiza en razdn de
que en Espafia hay lobos, pero no tigres.” Creo que esto mas bien se
debe a la nomenclatura de las castas de la Nueva Espafia. Un espaiiol,
creo, reconoceria en el Jobo a un mestizo del nuevo mundo. El lobo es el
hijo de indio y de salta atrds. Quiza hago mal en destacar esto, cuando
que lo destacable es la pertinencia de las explicaciones de Sol.

En mi opinion, la parte mas importante del extenso estudio prelimi-
nar de esta edicidn es la llamada “Historia e intrahistoria en El Zarco®,
en la que Sol reconstruye los hechos de la realidad que tomé Altamirano
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para idear su propia historia, e identifica ciertos personajes de la vida
real que contribuyeron a dar forma al Zarco, a Nicolas y a Manuela, o
que de plano salieron de la realidad para entrar en la novela, como Mar-
tin Sanchez Chagollan. Chagollan, aqui, sefiala Sol, es el sobrenombre
despectivo con que los bandidos llamaban a este hombre de oficio plate-
ro, cuando el chagollo es la moneda falsa o el objeto plateado mas co-
rriente que la plata.

Sin embargo, no destaca el contraste entre los bandidos plateados, és-
tos si de plata pura, y el chagollo al que con ese mote menosprecian. En
todo caso, me resulta notable el esfuerzo de Sol por cotejar los mas di-
versos documentos que informan de la época. Destacan El Siglo Diez y
Nueve, un “cuento semi-histérico” de Pablo Robles llamado Los platea-
dos de Tierra Caliente, y un raro libro de Lamberto Popoca Palacios, de
1912: Historia —de— el bandalismo —en el— Estado de Morelos jA-yer como
ahora! }1860! jPlateados! ;1911! jZapatistas! Pero hay una gran cantidad de
fuentes detras del paralelo ficcién-realidad que admirablemente traza
Manuel Sol, con lo cual acredita a la perfeccién la legitimidad con que la
historia sustrae de la literatura ciertas obras literarias.

Pero no se olvida del aspecto literario. Con ayuda de Clemencia esta-
blece las bases del romanticismo de El Zarco y resalta la importancia del
contraste en la literariedad —perdoneseme el término— del texto, ejem-
plificando esta técnica narrativa en dos conversiones: la de Clemencia y
la de Manuela. O seiiala Sol algiin elemento de caracter simbdlico, como
que Nicolas lleva en su etimologia el niké de la victoria (significa “victo-
ria del pueblo”); sugiere a este respecto que el autor le conferia impor-
tancia a este significado, pero me parece que esto no es asi, puesto que el
mismo Sol sefiala que a Altamirano se le olvidé el nombre y durante al-
gunos capitulos llamé Pablo a Nicolas, corrigiendo la discrepancia con
tachones una vez que se dio cuenta del error. Luego entonces, el nombre
no tenia tal carga de intencién. Como hecho estético, no obstante, esta
ahi y el sefialamiento de Sol es muy oportuno. En todo caso, la revisién
propiamente literaria de la novela, a pesar de todo, evidencia que su
propio peso la hace gravitar, mas bien, hacia la historia.
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Quiero resaltar el hecho de que, a partir de las opiniones y las preci-
siones de Sol, se deja ver la estética de Altamirano; una concepcién didac-
tica, util, democratizante en tanto hermana las manifestaciones artisticas
con, por ejemplo, el adelanto fabril e industrial, en tanto todo debe con-
tribuir a “la mejora de la humanidad y a la nivelacion de las clases por la
educacion y las costumbres”. Una estética de la verdad y la utilidad.

Las notas que elabora Manuel Sol para explicar los sucesos histori-
cos, la geografia en que estos ocurren, datos biograficos, referencias lite-
rarias y operisticas, flora y fauna, oficios, tradiciones populares, gastro-
nomia, ciertos aspectos del habla de diferentes personajes, objetos de uso
comin, expresiones populares, constituyen un aparato critico que, como
es costumbre, resulta muy laborioso seguir, pero proporciona un cono-
cimiento que seria imposible encontrar en la novela misma. Sol se ha
puesto a leer lo que habia leido Altamirano y nos entrega notas que son
un placer en si mismas, como la correspondiente a Mignon, el personaje
de una novela de Goethe. Alguna otra, de modo perfectamente explica-
ble, no resulta tan buena, o hasta crea cierta confusién, como la que
define gringo; el lector no acaba de entender qué era un gringo para el
Zarco.

Esta abundancia de notas se da en dos vertientes: una de ellas da cuen-
ta de la sabiduria del propio Altamirano, pues es necesario explicar una
gran cantidad de palabras que usa, lugares en los que ha estado, lecturas que
ha hecho, plantas que ha observado, personajes y hechos de su época
que conoce muy bien. El hecho de que tantas cosas de que habla Altami-
rano necesiten una nota, dice mucho de Altamirano mismo. Y otra ver-
tiente se orienta hacia la gran cantidad de conocimiento popular, por asi
decirlo, que es necesario explicar porque realmente, hoy, resulta desco-
nocido. Esto se da al margen, desde luego, o como complemento, de las
notas mediante las cuales Manuel Sol reconstruye, siguiendo a Miguel de
Unamuno, la intrahistoria, “la entrafia de la historia y la que daba razén
de sus grandes acontecimientos”. Una intrahistoria a la que, como queda
dicho, le dedica una parte sustancial de su estudio preliminar. Una in-
trahistoria de complicidades y corrupcion que nos muestra a qué grado
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el poder tolera, o mas bien fomenta, la delincuencia, y se aprovecha de
ella. Reconstruye Sol la realidad tras la ficcién de Altamirano y nos en-
tregan, ambos, el comportamiento de una sociedad en un momento cri-
tico de su devenir, caracterizado por un completo quebrantamiento del
orden legal.

Al estudio preliminar lo acompafian una cronologia de Altamirano,
una bibliohemerografia exhaustiva, un listado de siglas utilizadas en la
edicion del texto original y en las notas, y 16 fotografias entre las que se
encuentra la hermosa, por retérico que pueda parecer el adjetivo, porta-
da de la edicién de 1901.

Una edicién definitiva, me parece, de El Zarco. Desde luego no me
refiero a la valoracién que hace Manuel Sol de la novela, porque en ello
no hay nada definitivo. Resalto, si, el hecho de que es una valoracién muy
acertada, que da medida a las caracteristicas romanticas de la obra, a su
realismo, a su caracter de novela histérica. Pero definitiva en tanto el
manuscrito original aparece tal cual lo escribi6 el autor, con un segui-
miento estricto de las desviaciones que ha sufrido en ediciones bien di-
fundidas que se han hecho de esta obra, y que son las que todos noso-
tros hemos leido. Si surgieran nuevas ediciones criticas, el texto basico
tendria por fuerza que ser el que aqui encontramos. Y si se quisiera, en
otro momento, reconstruir la historia tras la ficcidn, tal vez pudieran
encontrarse algunas novedades, pero dificilmente podria lograrse una
mejoria sustancial sobre lo que ya reconstruyé Manuel Sol.
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