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En 1990 Guillermo Schmidhuber public6 en México una edicién
de La segunda Celestina en la cual adjudicé a sor Juana la con-
clusion (desde el verso 2509 de la tercera jornada) de una come-
dia inconclusa del poeta y dramaturgo hispanomexicano, Agustin
de Salazar y Torres (1642-1675). Hasta fecha reciente, este final
de La segunda Celestina fue considerado an6nimo por los bibli6-
grafos y especialistas del teatro de los Siglos de Oro. Otra ver-
si6bn més conocida de la obra, intitulada El encanto es la hermo-
sura y el hechizo sin hechizo, se encuentra en la Biblioteca de
Autores Espafioles y contiene una conclusién escrita por don
Juan de Vera Tassis y Villarroel, editor de las obras completas de
Salazar. En su introduccién, Schmidhuber se dirige a los estudio-
sos de la literatura hispana del siglo xvi en los siguientes térmi-
nos:

Este prélogo pretende iniciar una indagacién critica sobre la hi-
pétesis de que el autor anénimo fuera sor Juana, y que su autoria
no se rcduzca dnicamente al final dejado inconcluso, sino a una
colaboracién generosa en toda la obra (11).

S6lo en este espiritu critico y cientifico, y sin interés alguno
en andar en dimes y diretes con nadie, pretendo participar en una
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polémica literaria que apareci6 en las pdginas de la prensa mexi-
cana, especificamente en las de Proceso, Vuelta y La Jornada
Semanal, amén de Nuevo Texto Critico de Stanford University y
ahora la Nueva Revista de Filologia Hispdnica.l

Como se ve arriba, ia hip6tesis de Schmidhuber consiste en
dos proposiciones distintas: la primera, que sor Juana fue la auto-
ra de 1a conclusién contenida en la version de 1a comedia llamada
La segunda Celestina, y la segunda, que ella intervino generosa-
mente en la parte escrita por Salazar y Torres. Puesto que 1a hi-
pétesis dual depende fundamentalmente de una serie de datos ve-
ridicos, aseveraciones de cardcter m4s personal que cientifico y
supuestos que requieren una cuidadosa investigacién historico-
teatral, quiero dividir mi intervencién en dos apartados principa-
les: el primero, sobre los datos histéricos verificables; el segun-
do, sobre el contexto histérico de las pricticas teatrales y edito-
riales a fines del siglo xvi.

Las ediciones de El encanto es la hermosura y de La segunda
Celestina

La editio princeps de la Citara de Apolo

Como es sabido, Salazar y Torres muri6é el 29 de noviembre de

1675, y su amigo y editor, don Juan de Vera Tassis y Villarroel,
sac6 'a la luz sus obras pdstumas en una edicién de dos tomos

! Quisiera dar las gracias a Georgina Sabat de Rivers por haberme envia-
do una fotocopia de su articulo “Los problemas de La segunda Celestina”, y
fotocopias de los articulos periodisticos de Alejandro Toledo, Antonio Alato-
rre, Octavio Paz, Guillermo Schmidhuber, José Pascual Bux6 y Luis Leal
que se publicaron en Proceso 710, 713, 714, 725, 731, 739, 740, 744, 745,
746 (1990-1991); Vuelta 169 y 174 (1990-1991); La Jornada Semanal 76
(1990); y Nuevo Texto Critico 4.7 (1991). Aunque no comparto totalmente la
opinién de la profesora Sabat de Rivers, su estudio, entre tanto publicado en
la NRFH, me animé a examinar con cuidado algunos aspectos de la polémi-
ca presentados aqui. También aprovecho la oportunidad para darle las gra-
cias a Guillermo Schmidhuber por el ejemplar de su libro que me envié ge-
nerosamente hace dos afios.
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titulada la Citara de Apolo (Madrid: Francisco Sanz, 1681). En
varios estudios bibliograficos,? he sefialado que la editio princeps
de las comedias salazarianas lleva la fecha de 1681 y no la de
1694 (afio de la segunda edicién) como asevera Schmidhuber.
Este error bibliogrdfico afecta seriamente a la segunda proposi-
cién de su hipétesis y al supuesto orden cronolégico del cual de-
pende y le induce a escribir lo siguiente:

(Encontraria este dramaturgo [Vera Tassis] el manuscrito de Sa-
lazar en forma inconclusa? (O incluiria un nuevo final en una
pieza completa y terminada por otro autor? Es extrafio que Vera
Tassis, tan interesado en participar de la gloria ajena, prefiriera
editar la poesia de Salazar en vez de su teatro, y asi esperar tre-
ce aflos para dar a luz sus dos colaboraciones. La comedia edita-
da por Vera Tassis en 1694 lleva por titulo El encanto es la her-
mosura y el hechizo sin hechizo... (14-15).

En su “Discurso de la vida y escritos de don Agustin de Sala-
zar”, incluido en el primer tomo de la Citara de Apolo (subtitula-
do Varias poesfas divinas y humanas), dice Vera Tassis:

su enfermedad, aunque larga, fue sin perturbacién de sentido,
pues sell6 su vida, cual dulce numeroso cisne, celebrando sus
postrimerias al compds de su canto sonoro, con la comedia que
intitulé E! encanto es la hermosura y escribia por superior de-
creto (GSv).3

Esta cita nos proporciona dos datos importantisimos: el prime-
ro, que Salazar y Torres puso el titulo de El encanto es la hermo-
sura a la obra que escribi6 para una fiesta real; el segundo, que
la obra llamada E! encanto es la hermosura ya existia, en la for-
ma en que la conocemos actualmente, al menos desde finales de
1680, puesto que la aprobacién eclesidstica de don Pedro Calde-

2 Véanse, en particular, “A Bibliographical Note...”", “Don Agustin de Sa-
lazar y Torres...” y “A Lost Play...".

3 Modemizo la ortografia y puntuacién de todas las citas y titulos de li-
bros. Las referencias a las paginas preliminares se atienen al siguiente siste-
ma: de las 16 pdginas de “G™, G5v es “la pagina 10", el quinto folio, en su
Verso.
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ron de la Barca fue fechada en Madrid el 20 de enero de 1681
(2G7v). De sumo interés resulta ser la advertencia que puso Vera
Tassis en el segundo tomo, Loas y comedias diferentes, de la Cf-
tara de Apolo, edicién de 1681, en la pagina 275 de El encanto
es la hermosura: “En este estado dej6 don Agustin la comedia, y
desde aquf la prosigue quien saca sus obras a luz”.4 Por lo tanto,
la versi6n que Vera Tassis publicé en 1681 representa, segin €l,
el estado de la pieza salazariana en 1675.

Como comprobacién de que esta version llamada El encanto
es la hermosura ‘‘se represent6 a los afios de la Reina Madre
nuestra sefiora”, segin reza la “Tabla de las loas y comedias que
contiene este libro”, cito a Vera Tassis, quien puso en boca de
Celestina las siguientes palabras al despedirse del publico real y
cortesano:

Y aqui, sefiores, da fin

la Celestina a su enredo.

Y don Juan de Vera os pide

perdén del atrevimiento

de acabar una comedia

de tan superior ingenio,

pues lo hizo motivado

de un soberano decreto,

y por confirmar que es sélo

El mejor amigo el muerto (3565-3574).3

Seria muy facil pasar por alto dos elementos textuales m4s que
podrian corroborar la representacion de El encanto es la hermo-
sura, con el final de Vera Tassis, para un natalicio de Mariana de
Austria entre 1675 y 1680. En la Tabla citada arriba, preparada
para incluirse en las péginas preliminares del segundo tomo de

4 Cito por la edicién de la comedia, con sus dos terminaciones distintas,
que preparé en 1974 y anunci€ en varios estudios durante los afios 70, pero
que no se ha publicado atn.

5 Vera alude aqui al titulo de una obra calderoniana escrita en colabora-
cidén. Véase la lista de obras calderonianas en la Verdadera quinta parte.
Abajo hablaré de la veracidad de don Juan de Vera.
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1681 y después de la impresién de las obras dramaticas, el editor
o impresor se referfa a Mariana como “la Reina Madre”. Por otra
parte, la loa reza asf: “Represent6se a los afios de la Reina nues-
tra seffora Dofia Mariana de Austria”; y la comedia dice: “Fiesta
al cumplimiento de afios de 1a Reina nuestra sefiora Dofla Maria-
na de Austria”. Tales citas representan el modo oficial de referir-
se a Mariana en dos épocas distintas: cuando era la reina regente,
durante la minorfa de Carlos II, y después de que, al cumplir
Carlos los catorce afios (6 noviembre 1675) y convertirse en rey
reinante, ella pasé a ser la reina madre. Asf, los textos publi¢ados
en el segundo tomo de la Cfrara de Apolo confirman que la re-
presentacion de la version llamada El encanto es la hermosura se
proyectd para celebrar el natalicio de Mariana de Austria (el 22
de diciembre) en un momento en que ain se hablaba de ella
‘como “la Reina nuestra sefiora”. Vale la pena afadir que la edi-
cion fechada en 1681 se bas6 en los autégrafos y manuscritos de
Salazar; en su “Advertencia al que aqui llegare” del tomo prime-
ro, Vera Tassis nos asegura que “trasladé [las obras], con no
poco desvelo, de los borradores de mi mayor amigo don Agus-
tfn” (4G2r). Cuando Salazar tomé la pluma y comenzé a escribir
la loa y 1a comedia de El encanto es la hermosura, Mariana era
ain la reina de Espafia; y cuando Vera Tassis los edit6 para la
Citara de Apolo, reprodujo fielmente los datos histéricos titulares
referentes a su proyectada representacion. La Tabla, redactada en
1680/1681, se referfa ya a Mariana como “la Reina Madre™.

Las ediciones sueltas de La segunda Celestina

Los textos de 1a versién llamada La segunda Celestina provienen
de los ultimos afios del siglo xvii o de principios del xvui
(O’Connor 1974). El hecho de que la editio princeps de La se-
gunda Celestina date de esos afios, alrededor de quince o veinte
afios después de la publicacién de El encanto es la hermosura en
1681, se confirma por el prélogo de Juan Ignacio de Castorena y
Ursida, editor de Fama y obras péstumas del Fénix de México,
Décima Musa, poetisa americana, sor Juana Inés de la Cruz
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(Madrid, 1700). El gran bibliégrafo espafiol Cayetano de la Ba-
rrera escribié en la seccién dedicada a sor Juana que

Entre los escritos no impresos de ésta menciona Castorena en el
prélogo del tercer tomo: “[...] Un poema dramdtico que dej6 sin
acabar don Agustin de Salazar y perficion6é con graciosa propie-
dad la poetisa, cuyo original guarda [...] don Francisco de las
Heras, caballero del Orden de Santiago, regidor desta villa; y por
ser propio del primer tomo, no le doy a la estampa en este libro,
y se estd imprimiendo para representarse a SS.MM.” (111a; el
subrayado es mio).6

Bas4ndose en las aprobaciones dadas en diciembre de 1698, La
Barrera nos recuerda que Castorena “tuvo dispuesta [su colec-
cién] para el molde desde fines de 1698 (110b), fecha cercana a
la primera escenificacion documentada de La segunda Celestina
en Madrid, que, como veremos, ocurrié el 6 de marzo de 1696.
La suelta cominmente considerada como la editio princeps de La
segunda Celestina se encuentra actualmente en la coleccién de
libros raros de la Universidad de Pennsylvania, pero anteriormen-
te formaba parte de la coleccion de comedias espafiolas de los
condes’de Harrach.” En un estudio sobre esta coleccién, Amold
G. Reichenberger nos hace saber que Ferdinand Bonaventura,
Conde de Harrach (1637-1706), fue embajador imperjal en Ma-
drid entre mayo de 1697 y octubre de 1698 y que su hijo Alois
Thomas Raimund, que estaba en Madrid entre octubre de 1696 y
junio de 1697 en capacidad de oficial, lo reemplazé como emba-
jador imperial en 1698 y tuvo tal funcién hasta la proclamacién
de Felipe V como Rey de Espafia en 1700 (98). En consecuencia,
es posible explicar, con relativa certidumbre, como y cudndo los
Condes de Harrach adquirieron su copia de La segunda Celestina
la cual, segun Castorena, “‘se estd imprimiendo para representarse
a SS.MM.”. Por un lado, Alois Thomas recibi6 o compré en
1696 o 1697 una copia de 1a suelta que posiblemente se imprimi6

6 La Barrera afiadié “dramdtico” a la cita original.
7 Véase el catalogo de Regueiro, que en 1971 nos llamé la atencién sobre
esta suelta.
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para la representacién del 6 de marzo de ese afio, y, por otro, lo
que resulta mds probable atn, €1 o su padre la adquirieron en los
afios posteriores a su primera escenificacion madrilefia y después
de 1698.8

La frase “se est4 imprimiendo para representarse a SS.MM.”
demanda una aclaracién y matizacién conforme a las précticas
teatrales de la corte en esa época. Primero, parece sugerir que se
imprimi6 un texto teatral al mismo tiempo o antes de que se re-
presentara, una costumbre sélo constatada en algunos casos.
como el de la edicién conmemorativa de Fieras afemina Amor de
Calderén, editada modernamente por E. M. Wilson. Hay otra ex-
plicacién posible que revelaria el intento y el contexto cortesano
de 1a frase. En la Novena Parte de Comedias de Calder6n, publi-
cada en Madrid en 1691 y 1698, Vera Tassis escribi6 en la Dedi-
catoria a don Ifiigo Melchor Femé4ndez de Velasco y Tovar, ca-
marero mayor del Rey Carlos II, que “entre [sus] ingeniosas co-
medias hallard V. Exc. algunas con que servir a sus Majestades, a
causa de no haberse representado en su real presencia” (G4r). Los
funcionarios del palacio real andaban buscando novedades teatra-
les, ya en colecciones de comedias como las Partes de autores
famosos 0 Comedias nuevas escogidas, ya en manuscritos que
estaban en manos de autores de comedias o de gente particular,
como don Francisco de las Heras. Y cuando se sabia que la obra
0 una version anterior de ella se habfa representado en la corte
para celebrar una ocasioén especial, como el natalicio de Mariana
de Austria, tal evento aparecfa en los titulares de la edicién o
suelta.

La edici6n suelta de la representacién de 1696, o una copia
derivada de su montaje, se encuentra ahora en la Parte 14 de la
coleccion encuadernada de los Condes de Harrach. Sélo especifi-
ca que la obra es de don Agustin de Salazar, y no que €l no ter-
mino la pieza. El final de La segunda Celestina es distinto del de
Vera Tassis y no contiene acotacién alguna que indique la inter-
vencién de otro autor. La loa contiene la frase siguiente, después

§ (Es posible que Castorena redactara su prélogo o parte de él antes del 6
de marzo de 1696?



290 THOMAS AUSTIN O’CONNOR

del titulo: “que se hizo a los afios de 1a Reina nuestra sefiora, este
ano de 1675”. Por otra parte, la comedia rectifica esta fecha, pro-
bablemente errénea, diciendo: “Fiesta para los afios de 1a Reina
nuestra seflora, aflo de 1676”. Como he sugerido arriba, estos ti-
tulares indican que el texto que sirvié de base para la versién
llamada La segunda Celestina, o viene del autégrafo de Salazar o
depende de una copia hecha a base de €I, con el titulo de El en-
canto es la hermosura.® La referencia al estreno de la obra para
celebrar el natalicio de Mariana de Austria sigue, repito, la tradi-
ci6n y prictica editoriales que proporcionaban tal informacién,
ain en ediciones posteriores al evento celebrado. Por lo tanto,
podemos fechar la editio princeps de La segunda Celestina alre-
dedor de 1696, afio correspondiente a su primera escenificacion
documentada en la corte espafiola, 0 mejor adn, después de 1698,
fecha en la cual Castorena se referfa a su inminente impresién.

Las representaciones de El encanto es la hermosura y de La se-
gunda Celestina

El estreno de El encanto es la hermosura

Como ya indic6é Vera Tassis en su “Discurso de la vida y escritos
de don Agustin de Salazar”, el dramaturgo estaba escribiendo El
encanto es la hermosura cuando murié el 29 de noviembre de
1675. En vista de que ya habia pasado la celebracién de los afios
de don Carlos (6 de noviembre), los estudiosos han supuesto que
la obra estaba destinada a celebrar los afios de Mariana de Aus-
tria el 22 de diciembre de 1675. Segin la documentacién palacie-
ga publicada por Shergold y Varey en 1982 (Nim. 32. 1675-
1676. Gastos de una comedia), el Duque de Alburquerque, ma-
yordomo mayor del ya Rey Carlos 11, autorizé la paga de gastos
ocasionados por la comedia a los afios de “la Reina nuestra seflo-
ra” “desde 14 de diciembre de 1675 hasta 28 del dicho” (64). En

? Véase abajo la seccién sobre la reproduccién de textos teatrales y
O’Connor 1988.
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primer lugar, se pagé el “porte de una comedia que invié Manuel
Vallejo”, autor de comedias y dramaturgo (65). Por aftadidura, el
Duque autoriz6 la paga de 1.100 reales “A Juan Bautista Dia-
mante, por la loa y bailes”. Esos gastos sugieren que la comedia
representada el 22 de diciembre de 1675 no era estreno. La repre-
sentacién del 22 de diciembre de 1675 fue El Faetonte de Calde-
rén, segin Maura Gamazo, Cotarelo y Shergold y Varey. Lamen-
tablemente, no disponemos de documentacién para los gastos de
las fiestas reales de 1676 después de las Camestolendas, que cu-
bren desde el 22 de enero hasta el 19 de febrero de 1676. (El
Duque de Alburquerque aprobé la paga de aquéllos el 3 de miarzo
de 1676.)

En un articulo de 1979, “On Dating the Comedias of Agustin
de Salazar y Torres: A Provisional Study”, propuse como fecha
del estreno de El encanto es la hermosura el 22 de diciembre de
1676 (78-79). Las dos versiones de 1a comedia salazariana, El en-
canto es la hermosura y La segunda Celestina, insisten en dos
hechos indiscutibles: el primero, en que la pieza se representé a
los aflos de Mariana de Austria y el segundo, en que el estreno
tuvo lugar en 1675 o 1676. Ahora, en 1992, afirmo de nuevo que
la fecha mds probable del estreno palaciego de E! encanto es la
hermosura sigue siendo la fiesta real celebrada el 22 de diciem-
bre de 1676.

({Cuédndo se representé en la Nueva Espafia? Al comentar
Schmidhuber la fama y popularidad de Salazar en el Nuevo Mun-
do, dice que “varias de sus obras se representaron en la Nueva
Espafia: Elegir al enemigo, Los juegos olfmpicos y El encanto es
la hermosura en 1677, 1678 y 1679 (13).1° Entonces, a los tres
afios del estreno madrilefio, tiene lugar una representacién de El
encanto es la hermosura en México, hecho clave para datar La
segunda Celestina con el final adjudicado a sor Juana por
Schmidhuber.

10 Véase Maria y Campos, 98. El estreno madrilefio de Elegir al enemigo
fue el 6 de novicinbre de 1664, el natalicio de don Carlos; el de Los juegos
olimpicos, el 22 de diciembre de 1673, el natalicio de Mariana de Austria.
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El estreno de La segunda Celestina

La primera mencién conocida de La segunda Celestina ocurre en
el Sainete II de Los empefios de una casa de sor Juana, comedia
fechada en octubre de 1683, fecha que es aceptada por las autori-
dades de 1a obra sorjuanina. Schmidhuber cita el pasaje en la p4-
gina 23 de su prélogo, pasaje que reproduzco aquf casi {ntegramen-
te:

ARIAS
(No era mejor hacer [La] Celestina,
en que vos estuvisteis tan gracioso,
que adn estoy temeroso
—Y €s justo que me asombre—
de que sois hechicera en traje de hombre?

MUNIZ
Amigo, mejor era Celestina,
en cuanto a ser comedia ultramarina:
que siempre las de Espafia son mejores,
y para digerirles los humores,
son ligeras; que nunca son pesadas
las cosas que por agua estdn pasadas.
Pero [La] Celestina que esta risa
0s causd, era mestiza
y acabada a retazos,
y si le falt6 traza, tuvo trazos,
y con diverso genio
se form6 de un trapiche y de un ingenio
(sor Juana 4: 119-120).

Sor Juana alude evidentemente a una comedia hecha en colabora-
cion, representada con anterioridad a la escenificacién de Los em-
peios de una casa en octubre de 1683 e intitulada La Celesti-
na.'' Es evidente que la autora esperaba un reconocimiento in-
mediato, tanto del titulo de la pieza draméitica como de sus cir-

! Para los anélisis del interesante y controvertido pasaje, remito al lector
a las fuentes periodisticas indicadas en la nota 1.
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cunstancias de composicion, fuentes ambas cosas de una comici-
dad f4cil. Suponiendo que el estreno de E! encanto es la hermo-
sura se realizé el 22 de diciembre de 1676, hecho no comproba-
do documentalmente pero circunstancialmente probable, podemos
establecer para La segunda Celestina el terminus a quo més tem-
prano del 29 de noviembre de 1675, fecha de 1a muerte de Sala-
zar, y el terminus ad quem en octubre de 1683, fecha del estreno
de Los empenos de una casa. En el intervalo comprendido entre
las dos fechas, se sitda la fecha aproximada de 1679, afio tam-
bién de la primera representacion de El encanto es la hermosura
en la Nueva Espafia. Sin embargo, el caricter inmediato de la
alusién apunta a una fecha m4s proxima a 1683.

En Comedias en Madrid: 1603-1709, Varey y Shergold regis-
tran una unica representacién de La segunda Celestina el martes
de Camestolendas (6 de marzo) de 1696, en el Sal6n de los Rei-
nos del Buen Retiro, por Carlos Vallejo (216). La pieza lleva el
titulo escueto de La Celestina en la documentacién ya publicada
por ellos en 1982 (217). Vale la pena recordar aqui que Vera
Tassis incluy6 en la Verdadera Quinta Parte de Calderon (1682),
en su lista de comedias verdaderas manuscritas, La Celestina
(5G8v). Quizd de mayor impacto editorial, y seguramente impor-
tante para quien pensaba publicar otra obra intitulada La Celesti-
na, serfa la adveriencia de Vera Tassis en la Novena Parte de
1691 y de 1698 de que la proyectada, y nunca realizada, Décima
Parte iba a contener La Celestina. No llamo la atencién sobre
esta obra calderoniana perdida para enmarafiar m4s nuestro tema,
sino para explicar por qué se llama La “segunda” Celestina una
pieza dramética que llevaba en Los emperios de una casa y la
documentacién palaciega de 1696 el titulo escueto de La Celesti-
na. La comedia no s6lo era una imitacién morigerada del gran
personaje literario crcado por Fermando de Rojas, sino que tam-
bién era la segunda versién dramatizada a base de ella por los
ingenios de siglo XVII. En 1977 y 1978 publiqué dos estudios
sobre la pieza donde sospechaba alguna relacion entrc La Celesti-
na calderoniana y La segunda Celestina, pero no pude encontrar
en aquellos afios ningun hilo que me sacara del laberinto biblio-
gréfico. Ahora acepto como probable, y casi segura, l1a atribucién
de 1a conclusién entonces llamada an6nima a sor Juana. Ademis,
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Vera Tassis no puso La Celestina calderoniana en la seccién de
su bibliografia titulada “Donde tiene una jornada”, o sea, en la
lista de obras en las cuales Calderén contribuy6 s6lo una jornada.

En resumen, el estreno de La segunda Celestina en la Nueva
Espana ocurrié seguramente entre 1679, fecha de la primera re-
presentacion conocida de El encanto es la hermosura en México,
y octubre de 1683, fecha de la primera noticia documental de la
existencia de La Celestina en Los empenos de una casa. La noti-
cia de la representacién de El encanto es la hermosura en 1679
nos sirve para documentar, por otra parte, la existencia en la cor-
te virreinal de una o m4s copias manuscritas de la comedia lleva-
das alli, o por una compaiiia teatral, o por alguien recién llegado
de Espafia. Este hecho se adelanta, adem4s, por dos afios a la pu-
blicacién de la Citara de Apolo. Ello explica mejor el estado no
esmerado del texto de La segunda Celestina, especialmente si se
trata de copias de actores redactadas con fines puramente teatra-
les y sin pensar en su publicacién, con relacién a la condici6n
maés pulida de El encanto es la hermosura en la Citara de Apolo.
Afos después, la version intitulada La Celestina se represent6 el
6 de marzo de 1696 en Madrid. Antes 0 después de esta repre-
sentacion, alguien decidi6 publicar 1a obra sin advertir a los lec-
tores que Salazar no la terminé y con la conclusién no atribuida a
sor Juana; pero, conociendo la existencia de una comedia calde-
roniana de igual titulo, que Vera Tassis iba a publicar en la Déci-
ma_parte, el editor o impresor modific6 su titulo y 1a sac6 a luz
como La “segunda” Celestina.

A pesar de esta relacién de fechas y eventos, queda un proble-
ma cronolégico insoluble. Si La [segunda] Celestina se hubiera
representado en Madrid el 6 de marzo de 1696, ;habria dicho
Castorena en 1698 que “‘se estd imprimiendo para representarse a
SS.MM.”? (Es posible que La Celestina represcntada el 6 de
marzo de 1696 fuera la de Calder6n? O, como he sugerido antes,
ies posible que Castorena redactara esa seccién de su prélogo an-
tes del 6 de marzo de 1696? Tales problemas confirman lo enre-
doso de los asuntos estudiados aquf y hacen dificil, si no imposi-
ble, una datacién fidedigna, tanto del estreno de La segunda Ce-
lestina en Madrid, como de su primera impresién conocida.
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La veracidad de don Juan de Vera Tassis y Villarroel y unas
opiniones sobre sus prdcticas editoriales

La fuente clave de muchos de los informes que versan sobre las
relaciones entre El encanto es la hermosura y La segunda Celes-
tina emana, casi exclusivamente, de las noticias y observaciones
que Vera Tassis nos suministré en varias partes de la Cfrara de
Apolo:

1. La muerte de Salazar y Torres el 29 de noviembre de 1675.

2. El hecho de que estaba escribiendo El encanto es la hermo-
sura cuando murid.

3. Que el propio-Salazar dio titulo a la obra.

4. Que €l la escribi6 “por superior decreto”.!?

5. Que El encanto es la hermosura se representé en el natali-
cio de Mariana de Austria.

6. Que Salazar dej6é de escribir al terminar el verso 2508 de su
edicién.

7. Que Vera mismo terminé la obra, comenzando con el verso
2509, de la tercera jornada.

8. Que Vera acabé 1a comedia “motivado / de un soberano de-
creto”.

9. Y, finalmente, que €l era el “mejor” o “mayor” amigo de
Salazar.

Quiz4 una observacion de D. W. Cruickshank sobre el caricter
de Vera Tassis nos ayudard a aceptar sus varios asertos como ve-
ridicos:

Debié de poseer cierto sentido del deber, y podemos detectar
cierta conciencia de sus propias limitaciones, pero éstas se mez-
claban en €l con la conciencia de que podia alcanzarse la fama
editando las obras de hombres mds grandes que €1 (57; trad.
nuestra).

Segin Vera, el haber acabado una comedia de *‘tan superior inge-
nio” (3570) como Salazar era un “atrevimiento” (3568). Sin em-

12 Quizi por orden del Duque de Alburquerque, su protector y mayordo-
mo mayor de Carlos II.
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bargo, su sentido del deber, tanto para con los mds importantes
autores de su época, como Salazar y Calder6n, cuanto para futu-
ras generaciones de lectores y espectadores teatrales, subraya la
motivacién de un hombre que pasé més de veinte afios en varias
labores editoriales. También supone Cruickshank la existencia de
un circulo literario a cuya cabeza se hallaba Calder6n y entre cu-
yos miembros se contaban las figuras literarias més sobresalien-
tes: Vera Tassis, Salazar y Torres, Pedro de Arce, Bafios de Ve-
lasco, Femnéndez de Le6n y, tal vez, Tomds Manuel de Paz (46).
De sumo interés es el hecho de que las dos aprobaciones de la
Citara de Apolo fueran escritas por Calderén y Bafios de Velas-
co, el iltimo, cronista general de los reinos de Castilla y Leén.
Efectivamente, el relato de los eventos y de su cronologfa que
dio Vera Tassis reflejaba las circunstancias de noviembre de
1675 y después, y las aprobaciones fechadas en Madrid el 20 de
enero y 20 de febrero de 1681, respectivamente, confirmaron la
relacion y veracidad de don Juan de Vera, tnico testimonio en
este caso que consideramos hoy dia tan enredoso.

Afortunadamente, hay otro impreso de la época que nos puede
confirmar, aunque sea indirectamente, los detalles especificos ya
mencionados. En 1684 Gaspar Augustin de Lara cuestioné que
Vera Tassis tuviera el derecho legal y testamentario a publicar las
obras draméticas de don Pedro Calder6n. En “Al que leyere” de
su Obelisco fiinebre... (Madrid, 1684), Lara critic6 1a labor edito-
rial de Vera Tassis evidenciada en 1a Citara de Apolo. Los erro-
res que enumeraba Lara son:

1, Salazar no naci6é en Soria, sino en Almazan.

2. Vera Tassis atribuia a Salazar “la Fdbula de Orfeo”, obra de
don Juan de Jdurequi.

3. Otra mala atribucién de una comedia de don Juan Cuero de
Tapia, no especificada, “que yo he visto en sus borradores”.

4. *[Y] otras poesias de otros muchos ingenios que hoy viven”
8G).

Lara no dice absolutamente nada de Ef encanto es la hermosu-
ra, ni del texto mismo ni de las circunstancias de su representa-
cion. Si hubiera 1a menor sospecha con respecto a la veracidad de
cualquiera de los puntos tratados en la Citara de Apolo, Lara ha-
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bria llamado a rebato y revelado tal mendacidad en términos
mordaces y vitri6licos. (Es posible que ni siquiera hubiera llega-
do a Madrid la noticia de la representacién en México de La Ce-
lestina salazariana, al menos cuando escribia Lara, a fines de
1683).13

Para matizar un poco 1a frase con la cual Vera Tassis se referfa
a sf mismo como ‘el mayor amigo” o de Salazar o de Calder6n,
quisiera contextualizar, en cierta forma, su uso en la época. En
primer lugar, Calder6n dio un dictamen muy positivo de las
obras salazarianas y concluy6 diciendo:

hallo que no debe negarse a su fiel amigo D. Juan de Vera la
licencia que pide para imprimirlas, trasladadas de sus originales;
antes sf darle las gracias de sacar a luz este pulido tesoro de la
lengua castellana (2G7v; subrayado mio).'4

Aunque Calderdn evit6 la exageracién evidente en palabras como
“mayor” o “mejor”, no dejo de reconocer en Vera una comproba-
da fidelidad o lealtad a la memoria de su amigo Salazar en la
publicacién de sus obras pdstumas. En otras palabras, Vera Tas-
sis garantiz6 la fama venidera y eterna de su amigo por la publi-
cacién de los dos tomos de sus obras poéticas y draméticas. Ba-
flos de Velasco subrayé esta misma idea cuando escribié en su
aprobacién: ‘‘Pues el verso es quien engrandecié a los antiguos
héroes, librdndolos de 1a obscura prisién del olvido y el despre-
cio, para ser aplaudidos de todos™ (2G8r). Al comentar el tema
de 1a amistad, Baflos alargd, con términos retéricos, lo que Cal-
derén expresé directa y sencillamente:

Publicalas don Juan de Vera Tassis y Villarroel, amigo del autor
tanto cuanto de otro encarecié Aulo Gelio: Usque ad aras ami-
cus. Y segun la esterilidad y apocamiento de los tiempos, es mds
digna de alabanza su amistad que la de Miximo Cesonio, que

13 Aunque la fe de erratas'y tasa del tomo fueron dadas en Madrid el 31
de enero de 1684, las aprobaciones llevan las fechas de 1° y 30 de octubre
de 1683.

14 El término “originales™ se referia lo mismo al autégrafo del dramatur-
g0 que a los manuscritos teatrales. Véase abajo.
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acompafié al andaluz Séneca en el destierro que padecié en C6r-
cega; pues aquel romano obré la fineza con un amigo vivo, aun-
que muerto civilmente; mas don Juan con un muerto, aunque se
eternicen sus obras; y tanto que pudo don Agustin llevar menos
congoja en que no se le mallograria el estudioso afin de sus poé-
ticos discursos [...] (3Gr).

Se pueden trazar los mismos temas en las pdginas preliminares
de Obelisco fiinebre; pero alli complica el asunto la bien conoci-
da vacilacién calderoniana con respecto a la publicacién de sus
obras. Por eso, Lara opin6 en una nota al sefior don Diego Pérez
Orejon de la Lama sobre el verdadero cardcter de cualquier pre-
tendida amistad con Calderén: “Y asi, del difunto (de quien fue
tan intimo amigo) quedard interpretada la voluntad de cudnto
pudo desear vivo” (**2r).!3 Entramos aquf en un terreno muy es-
curridizo, especialmente cuando Lara toca el tema de la “verda-
dera” amistad. Evidentemente Lara era amigo de Calder6n, y el
R. P. fray Antonio de Fuente la Pefia subray6 el hecho cuando
dijo: “Fuélo mucho el célebre Calderén del autor; y no menos
muestra el autor el serlo” (***2v). Sin embargo, Antonio de So-
lis, en su aprobacion del libro, nos hace ver que Calderén “murié
sin mecenas que cuidase de su posteridad”. Asf, creo yo, los inte-
reses personales de Lara desacreditan su opini6én de Vera Tassis,
Y, €n consecuencia, su testimonio en cuanto a la guestién de
amistades de don Juan con Salazar o con Calderén es sospecho-
so. Lara se consideraba el més fiel representante de la voluntad
del gran dramaturgo. Mientras tanto, Vera Tassis manifestaba una
conciencia de 1o que requerfa la fama péstuma de sus dos ami-
gos, el joven Salazar y el anciano Calder6n. Sin su pertinaz dedi-
cacion a la busqueda y publicacién de obras de sus dos amigos,
nuestro conocimiento y apreciacion de estos tesoros de 1a lengua
castellana habrian sufrido un empobrecimiento no facilmente re-
parable.

15 Se refiere aqui a las paginas preliminares, pero indicadas por
asterisco(s) en lugar de “G".
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Sobre autégrafos, manuscritos e impresos teatrales

Para enterarmos de c6mo puede haber llegado a 1a Nueva Espaiia
una copia no impresa de El encanto es la hermosura antes de la
publicacién de la Citara de Apolo en 1681, vale la pena repasar
brevemente la trayectoria de un texto teatral, desde su estado de
aut6grafo hasta su impresién en un tomo o como edicién suelta.
Después de haberse entregado el autégrafo de una comedia a los
funcionarios competentes, era necesario que se hicieran varias co-
pias, especfficamente para el autor de comedias y su compaiiia.
En el documento nim. 32 ya citado de Representaciones palacie-
gas de Shergold y Varey, entre los gastos ordinarios se enumera-
ba el siguiente: “Por sacar [=copiar] la comedia, loa y entremeses
[...] 150 [Rs.]” (65). Al entregar el autégrafo, el dramaturgo efec-
tivamente perdia control sobre su destino y eventual usufructo.
En el documento nim. 33 del mismo estudio se registran dos
partidas pertinentes a nuestro tema: *“Al que tenia la segunda jor-
nada de Amado y aborrecido, porque la diera [...] 24 1/2 [Rs.]” y
“Por el original de la comedia de Faetén, 73 1/2 reales que se
dieron a quien la tenfa” (67). Tanto los aut6grafos como los ma-
nuscritos preparados para montar una pieza circulaban por la so-
ciedad madrilefia. Pero ;cudntas copias se hacfan? El documento
nim. 36 nos ayuda en el caso de una obra impresa: “Por tres
libros de comedias que se han comprado [...] 36 [Rs.]” (73). En
“Al Lector” de Autos sacramentales, alegoricos y historiales
(Madrid, 1677), Calder6n se quejaba de la recicnte publicacién

de la Quinta Parte (1677) y decfa de las diez obras contenidas en
ella:

no ser las cuatro mias, ni aun ninguna pudiera decir segiin estin
no cabales, adulteradas y defectuosas, bien como trasladadas
[copiadas| a hurto para vendidas y compradas, de quien ni pudo
comprarlas ni venderlas.

En resumen, hasta la publicacién de una obra en un libro de
comedias 0 como suelta, circulaban por la sociedad espafiola au-
tégrafos, manuscritos oficialmente autorizados y varias copias pi-
ratas que servian para satisfacer la demanda del gran publico.



300 THOMAS AUSTIN O'CONNOR

Vera Tassis, en la “Advertencia a los que leyeren” de la Verdade-
ra quinta parte de comedias (Madrid, 1682), se hace eco de los
sentimientos calderonianos:

La codicia de algunos libreros y la ignorancia de muchos trasla-
dantes han ocasionado los innumerables errores que padecen to-
das las comedias de Espaifia, ya haciéndolas imprimir diminutas
y defectuosas o ya trasladdndolas sin conocimiento de ellas, inti-
tuldndolas unos y otros con supuestos autores, tanto por autorizar
su maliciosa culpa cuanto por darlas mds interesado valor
(5G6Vv).

Aunque la Citara de Apolo se public6é en Madrid en 1681, ya en
1679 se habia representado E! encanto es la hermosura en Méxi-
co. Si bien los autores de comedias trataban de proteger su inver-
sion en manuscritos teatrales, era dificil, si no imposible, guardar
ese caudal dramdtico. Incluso 1a gente de teatro, como el apunta-
dor, adem4s de los copistas, vendfan textos a los libreros o im-
presores interesados. Una vez publicado, un autégrafo o manus-
crito perdia mucho valor, y ello explica la relativa pobreza de
manuscritos teatrales conservados.

Conclusion

En cuanto a las dos proposiciones de que consta la hipétesis de
Schmidhuber sobre la supuesta autoria de sor Juana de La segun-
da Celestina, creo que su autorfa es muy probable, casi segura, a
partir de la linea 2509 de la tercera jornada. Sin embargo, opino
que no se puede mantener la segunda proposicién sobre una cola-
boracién “generosa” en el resto de la comedia. Segun este exa-
men y estudio, 1a primera proposicién se justifica por datos hist6-
ricos y se conforma con las précticas editoriales y teatrales de la
época. Para la segunda proposicién no existe ninguna justifica-
cion, y se debe rechazar como insostenible.

En resumidas cuentas, el estado actual de nuestros conoci-
mientos con respecto a El encanto es la hermosura y La segunda
Celestina incluye los siguientes factores a tener en cuenta:
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1. Salazar y Torres muri6 el 29 de noviembre de 1675 cuando
escribia El encanto es la hermosura.

2. Por orden del rey don Carlos II (;por medio de su mayordo-
mo mayor, el Duque de Alburquerque?) Vera Tassis terminé la
obra a partir del verso 2509 de la tercera jornada.

3. El encanto es la hermosura, con el final de Vera Tassis, se
representé a los aflos de Mariana de Austria antes de 1681, pro-
bablemente en 1676.

4. El encanto es la hermosura se represent6 en la Nueva Espa-
fia en 1679.

5. El encanto es la hermosura se public6 en 1681 en Citara de
Apolo, tomo segundo, editada por Vera Tassis. Todas las sueltas
de El encanto proceden de esta edicién o de su reimpresién en
1694.

6. Antes de octubre de 1683 una obra titulada La Celestina se
representd en la Nueva Esparia.

7. Sor Juana, segun el Sainete II de Los empefios de una casa
(octubre de 1683), era la autora del final de una comedia llamada
La Celestina.

8. El 6 de marzo de 1696 se representé en Madrid una obra
intitulada La Celestina.

9. A fines de 1698, Castorena y Ursta escribié que se estaba
imprimiendo una obra salazariana incompleta que terminé sor
Juana para representarse a 1os reyes.

10. Una suelta intitulada La segunda Celestina se publicé o en
los ultimos afios del siglo XVII o al principio del siglo XVIII y
se encuentra actualmente en la Biblioteca de la Universidad de
Pennsylvania. La Biblioteca Nacional de Madrid tiene dos sueltas
m4és que probablemente dependen de esta suelta de los Condes de
Harrach.

Y, para hacernos desesperar:

11. En varias Partes calderonianas, Vera Tassis mencioné La
Celestina calderoniana, en particular en 1682, 1691 y 1698.

(Este es mi parecer, salvo, etc. En Berlin, Nueva York, a 11 de.
agosto de 1992.)
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