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y llegar a ser— y minimamente predicacionales —ser algo/alguien, ser de al-
guna manera, ser de algo/alguien, ser de alguna manera (para alguien)y ser
(para) algo (para alguien)—.

Es inevitable que, en un tema tan complejo y sujeto a discusion, tan-
to en lingtiistica general como en la descripciéon puntual de cada len-
gua, algunos de los argumentos y analisis de Concepciéon Cabrillana
resulten mas convincentes que otros. Pero, mds alld de la pertinencia y
justificacion de alguno de los esquemas sintacticos propuestos para esse,
lo importante, a mi juicio, es el intento de sistematizacién en los empleos
de esse a partir del analisis de un corpus concreto, lo que constituye, sin
duda, la aportacién fundamental de esta monografia.

CRISTINA TUR ALTARRIBA
Universidad Complutense

MATTHEWS, PETER, Breve historia de la lingtiistica estructural, traduccién de
Antonio Benitez Burraco, Madrid, Akal, 2009 [2001], 202 pp.

Nos encontramos ante la version espanola (traducciéon muy seriay
certera de Antonio Benitez Burraco), de un texto ya conocido de 2001,
del profesor de la Universidad de Cambridge Peter Matthews. Este libro
viene a aumentar la nutrida bibliografia que sobre la historia del es-
tructuralismo ya poseemos (como ejemplos ya clasicos, los libros de
Bierwisch 1969 o Manoliu 1973).

El libro estd dedicado a R. H. Robins, autor de A short history of Lin-
guistics (1* ed. 1967), texto fundamental en los estudios historiograficos
de la lingtistica y una obra de referencia sobre la metodologia de esa
linea de investigacion en las ciencias del lenguaje. La Breve historia de
Matthews se estructura en ocho capitulos de extensién equilibrada. Ya
desde la misma estructura el libro manifiesta una de sus carencias esen-
ciales, a nuestro juicio: la falta de precision en el objeto de la investi-
gacion. Asi, tenemos un capitulo dedicado a un enfoque o perspectiva
lingtiistica (cap. 4, «Diacronia», pp. 69-93), tres a niveles de analisis (cap.
3, «Los sistemas de sonidos», pp. 45-68; cap. 5, «La arquitectura de los
sistemas linguisticos», pp. 95-120; cap. 7, «Semadntica estructural», pp.
145-171), dos a las lenguas desde perspectivas distintas (cap. 2, «Las
lenguas», pp. 15-43, y cap. 6, «<La lengua interiorizada», pp. 121-144),
una introduccién (cap. 1, pp. 9-13) y un capitulo sobre la proyeccion
del estructuralismo en el siglo XxI (cap. 8, «El estructuralismo en el ano
2000», pp. 173-185). A estos capitulos hay que anadir un «Prefacio»
(pp- 7-8) y una relacién bibliografica (pp. 187-193).

El capitulo 1, titulado «Introduccién», comienza con varios in-
terrogantes del autor, a los que intentara dar respuesta en el resto del
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texto. Las preguntas se centran, sobre todo, en dos aspectos: el objeto
de estudio (qué es la lingtistica estructural) y la proyeccion y vitalidad de
dicho modelo tedrico en la actualidad. Adopta el autor un criterio lexi-
cografico (busqueda en diccionarios) para definir el objeto de analisis. La
seleccion, a nuestro juicio, es reduciday, por tanto, parcial. Ademas, la elec-
cioén de este criterio resulta poco ttil ya que el concepto mismo de «lin-
glistica estructural» es amplio, poliédrico y, aunque suele identificarse
con ciertas escuelas y autores (por ejemplo, Saussure, como pionero), no
se atiende a evoluciones posteriores del estructuralismo hacia vertientes
menos formalistas y, en cambio, mas funcionalistas e, incluso, semantistas.

Dos datos mas de esta introduccién merecen nuestra atenciéon. Por
un lado, se afirma que la Survey of Structural Linguistics de Lepschy es «el
mejor libro de su clase y mi intencién no es la de encontrarle defectos»
(p- 12). Con ser esta obra fundamental en los meta-estudios estructura-
les, no puden dejar de mencionarse (pues, ademads, ni aparecen en la
bibliografia final) los textos de Manoliu y Bierwisch a que nos hemos
referido anteriormente, asi como los capitulos dedicados al estructura-
lismo (excelentes en algunos casos) en muchos manuales de historia
de la lingtistica (por ejemplo, el que de forma muy clara dedica Jesus
Tus6n en su Aproximacion del ano 1982).

Por otro lado, parece colegirse de las palabras de Matthews que qui-
za no deba otorgarse a Saussure el papel de fundador del movimiento
estructural, pues «ni estructural ni estructuralismo son términos que em-
plee Saussure» (p. 12). Consideramos que esta fuera de duda, en la
comunidad cientifica, el papel pionero y fundador del ginebrino con
independencia de que usara o no el término «estructural», aspecto en
el que, por razones de espacio, no vamos a entrar, pues requeriria mu-
chos matices y precisiones conceptuales y cronologicas.

Se dedica el capitulo 2 a las lenguas y a la linguistica. Articula el
autor su argumentacion en torno a cuatro apartados:

1) Inicios del estructuralismo, que, segiin Matthews, se produce con
el concepto de «sistema» en Gabelentz y, por tanto, en ciertos
antecedentes de la corriente estructural a través de los neogra-
maticos (Brugmann y Osthoff). En todo movimiento cientifico
podemos rastrear la existencia de conceptos que prefiguran el
surgimiento de un nuevo paradigma (por ejemplo, el concepto
de «sistema» en los neogramaticos con respecto al estructura-
lismo); sin embargo, este hecho no es suficiente para afirmar el
nacimiento (toma de conciencia cientifica) de un nuevo movi-
miento teérico. Asi, en Humboldt se pueden vislumbrar (en la
innere Sprachform o en el concepto de energeia, etc.) ciertas ideas
generativistas (también estructuralistas), pero no por ello afir-
mamos el nacimiento del movimiento generativo en Humboldt.
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2)

3)

4)
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La lingtistica como estudio de los sistemas lingtisticos. Aqui
Matthews comienza recordando las primeras interpretaciones
del Cours de Saussure (esto es, Bloomfield, Trubetzkoy, etc.), a
las que debemos anadir, por su radicalismo, entre otras, la glo-
sematica de Hjelmslev. De hecho, como senala el propio autor,
«resulta dificil leer el texto de Saussure sin tener en mente toda
esta envoltura exegética» (p. 22). A partir de aqui, Matthews
desarrolla tres conceptos fundamentales del planteamiento
saussureano:

a) lalinglistica como ciencia de los sistemas, de las lenguas;

b) los conceptos de «sincronia» y «diacronia»;

c) el «valor» de los signos y la estructura misma de los sig-
nos (significante y significado).

El andlisis que el autor hace de estas tres cuestiones es ri-
guroso y las conclusiones parciales aceptables. Por ejemplo, la
concepcion saussureana de la lengua como fait social, cuya de-
mostracion, a través del Cours, Matthews lleva a cabo de forma
justificada.

Las lenguas como conjunto de proferencias. Se argumenta de
forma critica y con poco descriptivismo (una nota constante en
el libro que resenamos) la siguiente afirmaciéon con la que se
inicia el apartado: «[c]ualquier cosa dicha por un hablante es,
si hacemos uso de la terminologia que emplean los lingtistas,
una proferencia. Una ‘lengua’ seria, por consiguiente, un cuer-
po de proferencias» (p. 33).

La autonomia de la lingtistica. En este apartado, que supone una
afirmacion crucial en el Cours (recordemos, para ello, las cono-
cidas palabras con las que Saussure cierra su obra), se acomete
un buen analisis historiografico del concepto de «oracién», asi
como de las relaciones entre Bloomfield y Saussure, a la hora de
contraponer conductismo y estructuralismo.

El capitulo 3, que titula «Los sistemas de sonidos», lo dedica
Matthews al nacimiento de la fonologia y c6mo, a través de ella, el mo-
vimiento estructural se afianza en el panorama cientifico de la época.
El surgimiento y desarrollo del concepto de «fonema» supone el des-
pegue del movimiento. Ademas, este hecho, entre otros, permiten la
diferenciacion clara entre estructuralismo europeo y estructuralismo
americano. Este capitulo, en general, resulta critico y muy completo,
ademas de ilustrativo por la cantidad de ejemplos que Matthews apor-
ta. Echamos en falta, quiza, en la revision del concepto de «fonema»
(a partir de Sweet), que no se remonte incluso a Panini con la distincién
entre sphota'y dhuani, que recuerda la distincion moderna de «fonema»
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y «sonido». Sobre todo, teniendo en cuenta como en el caso del con-
cepto de «sistema», el autor de esta Breve historia de la lingiiistica estruc-
tural no vacila en otorgar al XiX la paternidad de este y otros conceptos.
En un andlisis historiografico creemos que es fundamental —sobre todo
si analizamos conceptos especificos— establecer los antecedentes (tanto
conceptuales como terminolégicos) y distinguir bien dos conceptos:
precedente e influencia (v. Zamorano 2008). Panini, en este caso, serfa
un claro ejemplo de precedente, pero no de influencia.

El cuarto capitulo del libro se dedica a la diacronia. Comienza
Matthews con una contraposiciéon entre las dos perspectivas de anali-
sis de las lenguas: sincronia (que inaugura y afianza el estructuralismo
saussureano) y diacronia. Afirma el autor literalmente: «En el momento
en que el Cours vio la luz, dicha rama [scil la diacrénica] era la domi-
nante». Creemos que esta afirmaciéon no es del todo exacta. Evidente-
mente, la lingtistica comparada decimonénica es de marcado cardcter
historicista. Pero la diacronia (como perspectiva cientifica de analisis)
implica no solo la atencién a datos histéricos o de reconstrucciéon de
lenguas antiguas (como ocurre con la primera generacién de compara-
tistas y, en parte, también la segunda), sino que implica la consideracién
del concepto de «sistema» y, por tanto, el analisis diacrénico se centra
en la evolucion de los sistemas lingiiisticos, no en la evolucién de uni-
dades aisladas (como ocurre en la gramatica tradicional, que localizamos
hasta el siglo XIX incluso).

En este capitulo se abordan cuestiones relativas a la fonologia dia-
crénica (con especial atencion a Martinet), asi como aspectos norma-
tivos y sintdcticos (universales lingiiisticos), y como afecta el cambio
lingtistico a estos niveles de la lengua segun el estructuralismo. En al-
gunos apartados se echa en falta, aunque el analisis en general es bri-
llante y profuso en ejemplos, una utilizaciéon mas insistente de la biblio-
grafia posterior a Saussure, por ejemplo, Coseriu y su Sincronia, diacronia
e historia. El problema del cambio lingiiistico, obra que el propio Matthews
cita en la bibliografia final (p. 188); principalmente, nos estamos refi-
riendo, por citar algunos de esos conceptos centrales, al empleo y a la
distincion de «lengua», «estado de lengua» y «proyeccién sincrénica
de un estado de lengua». El uso, sin embargo, del concepto de «nor-
ma» en Coseriu es muy pertinente.

Los aspectos sintacticos seran el objeto de analisis central del capi-
tulo 5. Tras una valoracion positiva de la glosematica de Hjelmslev (as-
pecto que consideramos como muy adecuado), sobre la base de una
conclusion paradigmatica del estructuralismo («la lengua es una forma
y no una sustancia», p. 100), Matthews aborda el principio de la doble
articulaciéon martinetiana y algunas ideas de la linguistica descriptiva
de Bloomfield, para pasar a una seccién dedicada a los conceptos de
«estructura profunda» y «estructura superficial» del Chomsky de Syn-
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tactic structures (1957). Dos aspectos merecen nuestra atencion en el
desarrollo de estos contenidos: a) creemos que hubiera sido deseable
un analisis mds detenido de las bases del distribucionalismo: método en
constituyentes inmediatos, principio de identidad, etc., asi como un ana-
lisis critico de estos aspectos (como se venia haciendo en capitulos pre-
cedentes). La teoria que Bloomfield desarrolla en su Language (1933)
es, sin duda, el paradigma del quehacer linguistico en Estados Unidos
durante buena parte del siglo XX. De hecho, la reaccién generativista
se produce (con algun gozne interesante, como Z. S. Harris) a partir
de las tesis de Bloomfield, ademas de como reaccion al conductismo;
b) la inclusién del modelo generativo del 57 como parte de la lingiis-
tica estructural resulta, a todas luces, poco pertinente. Es cierto que po-
dria argumentarse la existencia de un continuum desde el formalismo
saussureano, el descriptivismo americano y la lingtistica estructural de
Harris hasta el modelo de Syntactic structures de Chomsky; sin embargo,
el cambio de perspectiva, método y finalidad en el estructuralismo euro-
peo o americano y en la gramatica generativa impiden la adscripcién a
modelos similares de ciencia. Si estamos, no obstante, de acuerdo con
una afirmacién de Matthews, que nos resulta congruente con un sec-
tor de los seguidores de Chomsky: «[...] las ideas de Chomsky acaba-
ron siendo ampliamente conocidas y discutidas, a menudo por parte
de comentaristas que, sin embargo, desconocian en buena medida, o
por completo, las ideas que las habian precedido» (p. 112).

El capitulo 6, «La lengua interiorizada», se justifica, pues, por la con-
sideracion del continuum a que nos hemos referido, pues se trata de una
seccion dedicada a analizar el concepto de «lengua» y las perspectivas de
analisis en el generativismo. La pertinencia de este capitulo la juzgamos
en sentido idéntico a la introduccién del modelo del 57 de Chomsky en
la seccién anterior del libro.

El séptimo capitulo se dedica a la semantica estructural. Saussure
y Bloomfield y, en general, el estructuralismo formalista prestan poca
atencion a las cuestiones del significado. Una aportaciéon fundamental
de este modelo es el concepto de «campos 1éxicos» o «campos semanti-
cos», cuya organizacion y valor se realizan a partir de los avances en el
ambito de la fonologia, como sabemos, primer nivel de analisis al que se
aplica el modelo estructural. Se echa en falta en la obra, por ejemplo,
la cita y el desarrollo de las aportaciones de B. Pottier (entre otros) a la
semantica estructural. Las «interpretaciones semanticas» son los conte-
nidos que aborda Matthews, con buen andlisis relacional, en el Gltimo
apartado de este capitulo 7.

Finalmente, el capitulo 8 se dedica a la proyeccion actual del es-
tructuralismo. Comienza Matthews preguntindose cuando se podria
afirmar que habria muerto el movimiento estructural y responde que
dependera de qué entendamos por tal modelo tedrico. A partir de aqui,
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seguidamente, afirma: «cabria considerar al estructuralismo, al menos
en tanto que una fuente activa de ideas, como un movimiento realmen-
te acabado» (p. 173). Consideramos que el movimiento estructural esta
bien definido desde Saussure hasta Harris, con diversas ramificacionesy
derivaciones, una de ellas, quiza la mas fructifera, el funcionalismo (y sus
consiguientes tipos, segin escuelas y autores), cuya vigencia esta fuera de
toda duda. Por tanto, los inicios del movimiento estan acabados (como
los del generativismo u otros modelos); sin embargo, sus derivaciones
(y, por tanto, su desarrollo) siguen activas aunque muchos linguistas pa-
san por alto el hecho de considerar la historia de cada modelo y esto su-
pone hablar de nuevos modelos o incluso de modelos muertos cuando
quiza fuera mas exacto hablar de modelos derivados y modelos vigentes
en esas derivaciones. En definitiva, la contextualizacién y la atencién a
la perspectiva historiografica en lingtiistica nos proporcionan una vision
y valoracién de los métodos y modelos actuales sobre bases mads sélidas y
ajustadas a la realidad de la ciencia.

Como conclusion, podemos afirmar que nos encontramos ante un
texto critico y novedoso en algunos enfoques o analisis del modelo sobre
el que reflexiona. La Breve historia de la lingiiistica estructural de Matthews
no solo se limita a sintetizar los logros y fallos de este movimiento te6-
rico, sino que ahonda en sus raices y se atreve a establecer conexiones
y valoraciones que, aunque en algiin caso podamos no compartir (son
llamativas algunas ausencias de autores y obras del modelo estructural,
sobre todo europeo), suponen una revitalizacion de ideas esenciales de
la historia lingtistica analizadas desde 6pticas distintas.
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