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Resumen: La semiosis, en forma general, se entiende como un proceso cognitivo y, por ende,
abstracto, subjetivo e inmaterial. Segin una determinada visién materialista, todo proceso
involucra elementos compuestos por materia. En adicién, poco se habla de la relacién de la
semiosis con la biologia. De acuerdo con un proceder inter y transdisciplinar, nos proponemos,
en un primer lugar, justificar la relacién biologia-semiética y, en un segundo, definir la biose-
midtica. Algunas de nuestras bases tedricas son: las neurociencias, la semidtica cognitiva y la
antropologfa.
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Abstract: Semiosis, in general, is understood as a cognitive process and, therefore, abstract,
subjective and immaterial. According to a certain materialistic vision, every process involves
elements composed of matter. In addition, little is said about the relationship of semiosis with
biology. According to an inter and transdisciplinary procedure, we propose, in a first place, jus-
tify the biological-semiotic relationship and, in a second, define biosemiotics. Some of our basic
theories are: neurosciences, cognitive semiotics and anthropology.
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1 El presente trabajo es parte del Proyecto 320702 “La semiosis entre redes culturales y procesos
mentales. Modelos cognitivos y cultura”, Ciencia Basica y/o Ciencia de Frontera. Modalidad: Pa-
radigmas y Controversias de la Ciencia 2022-Conacyt.
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INTRODUCCION

En los udltimos afios, la interdisciplinariedad ha
resultado, mas que una moda, una fuerte nece-
sidad dentro de varios ambientes académicos,
principalmente. El pensamiento sistémico, por
ejemplo, ha impulsado esta posibilidad desde la
segunda mitad del siglo XX. La realidad estati-
ca de la mecanica newtoniana no permitia cruces
entre disciplinas; la mecdnica cudntica, la teo-
ria de la relatividad y la termodindmica, paula-
tinamente, abrieron un universo nada arménico
y si lleno de complejidad. Asi, resulté evidente
que una sola perspectiva tedrica no era suficiente
para abordar un fenémeno o evento.

En nuestro caso, la biosemiosis, objeto de
estudio de la biosemidtica, tampoco es un capri-
cho ni un recurso extravagante. La biosemidtica,
como veremos, tiene un antecedente claro en los
trabajos del bidlogo Jakob J. von Uexkiill (1864-
1944). Esta tradicion se ha continuado, por
ejemplo, en el Departamento de Semidtica de la
Universidad de Tartu, Estonia, en la Universidad
de Copenhague, Dinamarca, o por la Sociedad
Internacional para los Estudios en Biosemidtica
(ISBS, por sus siglas en inglés), entre otros.

El interés central de este trabajo reside en sus-
tentar esta vinculacioén entre biologia y semidti-
ca, en primera instancia; como una segunda
finalidad, nos proponemos demostrar la mate-
rialidad del proceso biosemidsico. En varias oca-
siones, los procesos cognitivos, por su origen
subjetivo, pueden remitirse al rincén de las cosas
inmateriales. Carlos E. Maldonado, por ejemplo,
se refiere a la semidtica con el siguiente oximo-
ron: “fisica de las realidades inmateriales” (2022:
49). De ser asi, no podriamos ni generar ni comu-
nicar dichos procesos cognitivos: icémo podria-
mos “manipular” lo inmaterial, aunque fuera con
la mente? Para Mario Bunge, “todo estado es un
estado posible de una entidad material” (Bun-
ge, 2016: 194). Digamos que cuando un suje-
to se encuentra dentro de un proceso cognitivo
(0 biosemidsico), su cuerpo (incluido el cerebro)
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pasa por varios estados, ninguno de los cuales es
inmaterial.

Para cumplir con nuestros objetivos, hemos
dispuesto los siguientes apartados: en los tres
primeros, hablaremos de la semiosis y de sus
relaciones con la realidad y con la verdad. Toma-
remos como gufa algunos escritos del filéso-
fo y cientifico estadounidense Charles Sanders
Peirce (1839-1914) quien pusiera los cimientos
de la semidtica actual. Lo anterior nos sirve, de
alguna manera, como marco tedrico-conceptual.
Después, haremos un breve recorrido para enten-
der la biosemiosis. Finalmente, abordaremos la
materialidad de la semiosis.

LA SEMIOSIS

Peirce habla de la semiosis en su articulo “Prag-
(“Pragmatismo”); el cual presenta
un par de versiones, llamadas “Variante 1"y

matism”

“Variante 2”; ambas son de 1907. En dicho tra-
bajo, la semiosis es:

una accién o influencia que es, o implica, una
cooperacidn de ¢res sujetos tales como un sig-
no, su objeto y su interpretante, no siendo esta
influencia tri-relativa reducible de ninguna
manera a acciones entre pares. Y nueioocic en
griego del periodo romano significaba, ya en
la época de Cicerdn, si recuerdo correctamente,
la accién de casi cualquier tipo de signo, y mi
definicién confiere a cualquier cosa que actte

asi el titulo de “signo” (Peirce, 2012a: 49).2

En primer lugar, nos es necesario abordar el con-
cepto ‘acciéon’ de la anterior definicién. Dicha
nocién implica, por fuerza, entender la semio-
sis contrariamente a algo inmévil, dado, estanco;
mds bien, indica una cierta sistematicidad y un
movimiento o dinamismo constante. Por ello es

2 Resulta extrafio que un concepto tan importante aparezca
en forma parentética.
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que aparecen involucrados tres elementos (“tres
sujetos”): signo, objeto e interpretante en intima
interrelacion. Ahora bien, de ello, se desprenden
los siguientes aspectos que nos interesan.

a) La semiosis es un proceso cognitivo.® El
funcionamiento del signo tripartita* (el conjun-
to de los tres elementos) de Peirce, como esta
indicado en la anterior cita, hace manifiesto su
dinamismo. El significado se genera durante tres
momentos: la sensacién de un estimulo, la per-
cepcidn de ese estimulo y, finalmente, la concien-
cia de ese estimulo (Peirce, 2012a: 53-54). Como
podemos darnos cuenta, la anterior secuencia
guarda una cercana analogia con el menciona-
do signo tripartita:

Un signo es una cosa que sirve para transmi-
tir conocimiento de alguna otra cosa y que estd
en lugar de esta o la representa. Esta cosa se
llama objeto del signo; la idea en la mente que
el signo provoca, que es un signo mental del
mismo objeto, se llama interpretante del signo
(Peirce, 2012a: 63).°

Ahora bien, lo anterior redunda en la siguiente
afirmacién central: “todo razonamiento es una
interpretacion de signos de algun tipo” y, por lo
tanto “todo signo, al funcionar como tal, produ-
ce un efecto mental” (Peirce, 2012a: 53 y 514).
b) La semiosis ilimitada. Es importante acla-
rar que es Umberto Eco quien adjetiva la semiosis

3 Resulta mas que evidente que una buena parte de los traba-
jos de Peirce estan orientados hacia explicar el entendimen-
to humano. Solo por dar una muestra de ello, recomenda-
mos los siguientes articulos: “Del razonamiento en general”
(Peirce, 2012a: 61-77), “La naturaleza del significado” (Peir-
ce, 2012a: 274-292), “iQué hace sélido a un razonamiento?”
(Peirce, 2012a: 311-327), “Sobre una nueva lista de catego-
rias” (Peirce, 2012b: 43-52), “Cuestiones acerca de ciertas
facultades atribuidas al hombre” (Peirce, 2012b: 55-71), etc.

4 Entendemos la confusién que acarrea el concepto ‘signo’: a
veces, es un elemento del signo tripartita, que, en algunos
momentos, lo define como ‘representamen’; en otros, es el
conjunto de esos tres elementos. Nosotros aclararemos a qué
nos referimos cuando sea necesario.

5 Por otro lado, esa misma secuencia puede explicar, corres-
pondientemente, la primeridad, la segundidad y la terceri-

dad.

La materialidad de la biosemiosis: biologia y cognicion

de Peirce como ilimitada (Eco, 2000: 114). Aho-
ra bien, con la aparicién del interpretante en
un proceso de semiosis especifico, no termina
el fendmeno cognitivo. El interpretante es ese
“efecto mental” producido por el vinculo entre el
objeto y el signo (como representamen) (Peirce,
2012a: 514) que puede comunicarse y/o producir
una nueva significacién y otra, en fin:

El objeto de la representacién no puede ser mds
que una representacién cuya primera repre-
sentaciéon es el interpretante. Pero se puede
concebir que una serie interminable de repre-
sentaciones, cada una de las cuales represen-
te a la que estd detrds de ella, tenga un objeto
absoluto en su limite. [...] Entonces, aqui hay
una regresién infinita. Por ultimo, el interpre-
tante no es mds que otra representacién a la
que se le pasa la antorcha de la verdad; y, como
representacion, tiene nuevamente su interpre-
tante. Aqui tenemos, pues, otra serie infinita
(Peirce, 1994: 151).°

Antes de proseguir, queremos aclarar la posibi-
lidad de infinitud de la cadena de representa-
ciones. Hugo Mancuso explica lo relativo a la
semiosis ilimitada que, como hemos referido, es,
mds bien, en relacién a lo que Eco dijo al respec-
to de esa nocién: “cuando Peirce se refiere a la
semiosis ilimitada la entiende como aquella en la
que conviven todos los significados: los pasados
y los presentes” (Mancuso, 2010: 36). Por su par-
te, el propio Peirce indica que la cadena de repre-
sentaciones o de pensamiento puede, en algin
momento, interrumpirse (2012b: 83).

La anterior argumentacién no nos desvia
de nuestro objetivo, pues, ya sea infinita o ili-
mitada, la semiosis guarda mucha relacién con
la teorfa del sinequismo de Peirce, la cual indica
una “tendencia a considerar todo como un con-
tinuo”, incluso, “la esfera total de la experiencia
en todos sus elementos” (Peirce, 2012a: 49). Esta

6  Todas las traducciones a este texto son nuestras.
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continuidad en el pensamiento peirceano permi-
te, entre otras cosas, la amplitud de la semiosis:

todo pensamiento debe ser interpretado a tra-
vés de otro, o [...] todo pensamiento se da
en signos. [...] En ese caso, cada pensamien-
to anterior sugiere algo al pensamiento que lo
sigue, esto es, es el signo de algo para este ulti-

mo. (Peirce, 2021b: 68 y 83)

c) El cardcter indirecto del pensamiento huma-
no. Peirce analiza y critica la facultad de cono-
cer algo en forma inmediata o a raiz de una
intuicién pura, tal como propusieran Descartes
y Kant.” Como hemos indicado, el pensamiento
o el conocimiento de algo, para Peirce, siempre
estara mediado por otros pensamientos (Peirce,
2012b: 59) o signos; de hecho, niega la existen-
cia de percepciones puras. Por ejemplo, la per-
cepcidn de dos (de tres) dimensiones del espacio.

Parece ser una intuicién inmediata. Pero si
vieramos de manera inmediata una superfi-
cie extendida, nuestras retinas tendrian que
ensancharse sobre una superficie extendida.
En lugar de eso, la retina consiste en innumera-
bles bastoncillos dirigidos hacia la luz, y cuyas
distancias de uno a otro son significativamen-
te mayores que el minimo visible. Supongamos
que cada uno de esos puntos nerviosos trans-
mite la sensacién de una pequefia superficie
coloreada. Aun asi, lo que vemos inmediata-
mente tiene que ser, incluso en este caso, no
una superficie continua, sino una coleccién de
puntos. ¢(Quién podria descubrir esto por mera
intuicién? (Peirce, 2012b: 59).8

7 No osbtante, en una nota a pie de pagina (2012b: 61), Peirce
asegura que su teorfa del tiempo y del espacio no es contra-
ria, definitivamente, a la de Kant.

8  DPeirce continta la argumentacién y se vale de algunos des-
cubrimientos de la época —finales del siglo XIX— en cuanto
al funcionamiento cerebral; en concreto, no da crédito a que
la excitacién de un nervio pueda producir la sensacién de
espacio (2012b: 60).
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Sin ir mas lejos, el signo tripartita es un mode-
lo que expresa la imposibilidad de tener una rela-
cién directa con la realidad: siempre estardn de
por medio los signos (ver Mancuso, 2010: 33; 50;
McNabb, 2018: 98-99 y Beuchot, 2014: 142-147).
En concreto, la accién de los signos o semiosis es
la que media entre el sujeto y la realidad.

LA REALIDAD Y LA SEMIOSIS

De acuerdo con lo dicho en el inciso c) del ante-
rior apartado, no importa la manera en que nos
relacionemos con la realidad, los signos siem-
pre estardn de por medio, ya sea en cuanto a las
facultades bioldgicas y/o cognitivas. Esto ante-
rior se explica por la participacién de los senti-
dos (sensaciones) y de la, digamos, competencia
cultural que posea el sujeto cognoscente. Pero,
en este apartado, nos interesa saber qué entiende
Peirce por realidad, nocién que no puede apartar-
se de la semiosis.

Con la finalidad de rastrear dicho concepto,
empecemos por la tajante divisién que hace entre
la realidad externa al sujeto cognoscente y su
realidad interna o construida. Para ello, propone
dos tipos de objetos:

En cuanto al Objeto, puede significar el Obje-
to como siendo conocido en el Signo y por lo
tanto una Idea, o puede ser el Objeto como es
independientemente de cualquier aspecto par-
ticular suyo, el Objeto en aquellas relaciones
que el estudio final e ilimitado mostraria que
hay (Peirce, 2012a: 586).

El primero recibe el nombre de “objeto inmedia-
to” y “objeto dindmico” el segundo. Al respecto,
podria encontrarse una supuesta contradiccion
con el mismo inciso c): si no entramos en contac-
to con la realidad en forma directa, épor qué exis-
te un objeto inmediato? Explicamos esto.

Arturo Morales-Campos



El objeto dindmico serfa el inicio de un pro-
ceso cognitivo.’ Es, por decir, la cosa en si, ina-
barcable, inaprensible, “incognoscible” (Peirce,
2012b: 97) por su extrema abertura a cualquier
significado o, por esa misma razén, falto de sen-
tido. Algunas caracteristicas, adquiridas y modi-
ficadas mediante la sensacién y la percepcién, de
ese primer objeto, pasan a conformar el objeto
inmediato, por lo tanto, este constructo subjeti-
vo acompafia “a toda cognicién” (Peirce, 2012b:
65). A partir de ese proceso, es que lo distingue
como inmediato porque es lo que se tiene en la
mente (a diferencia del objeto dinamico que es
externo): es la transformacién parcial del prime-
ro y que se lo ha situado dentro de determina-
dos contexto y circunstancias, en consecuencia,
ha perdido su vaguedad.

El signo-pensamiento representa su objeto en
el aspecto que es pensamiento [0 es pensa-
do]; es decir, este aspecto es el objeto inme-
diato de la conciencia en el pensamiento, o, en
otras palabras, es el pensamiento mismo, o, al
menos, lo que se piensa que es el pensamiento
en el pensamiento subsiguiente del que es sig-
no (Peirce, 1994: 3831).

El siguiente ejemplo puede ilustrar lo anterior. Un
sujeto tiene el conocimiento de un caballo (obje-
to dindmico) porque, en algunos momentos de su
vida, ha entrado en contacto con algunas carac-
teristicas fisicas de ese ser y las ha interiorizado
(objeto inmediato). La falta de acceso directo con
el objeto en si explica el hecho de tener contacto
Unicamente con “algunas caracteristicas fisicas”
de dicho objeto que se ha transformado en un
conjunto de signos, rasgos pertinentes o “haces
de formantes” (Eco, 2000: 85). Asi, como tene-
mos dicho, el acercamiento es, en todo momen-
to, indirecto.!°

9  Umberto Eco (1999) lleva a cabo toda una discusién en
cuanto a tomar el objeto dindmico como terminus a quo
(punto de inicio) o el objeto inmediato como terminus ad
quem (punto de arribo); al final, se decanta por el primero.

10 La propia explicacién de la primeridad, la segundidad y la
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En el caso que estamos tratando, el concepto
(representamen o signo) ‘caballo’ no le es indife-
rente al sujeto (por ello es que, en las neurocien-
cias, se habla de estimulo pertinente) y le sirve
para crearse un modelo, o una idea, (objeto inme-
diato), genérico, de uno de esos seres en poste-
riores eventos (como interpretantes). Entonces,
la fuente del conocimiento son los hechos exter-
nos (Peirce, 2012b: 67).

De esta manera, los hechos externos son los
que Peirce entiende, en un primer momento, por
realidad (2012b: 83) inobjetable, pero, en otros
lugares, expresa:

Ahora bien, la Realidad es un asunto de la Ter-
ceridad en tanto que Terceridad, es decir, en
su mediacién entre la Segundidad y la Prime-
ridad. [...] La Realidad consiste en la regula-
ridad. [...] Y la regularidad es el simbolo. La
realidad, por tanto, solo puede considerarse
como el limite de la serie interminable de sim-
bolos (Peirce, 2012a: 262 y 401).

Veamos cémo, muy a la manera de Kant, la reali-
dad en si es inaccesible, pero existen estrategias
(ya sean esquemas en Kant o signos en Peirce)
que nos permiten acercarnos a ella o compren-
derla, hasta cierto punto. La relacién que Peirce
establece entre Realidad (con maytscula inicial)
y Terceridad explica ese abismo insalvable: la ter-
ceridad esta vinculada al interpretante que, como
sabemos, es un signo derivado de la relacién
entre el objeto inmediato y el representamen. En
este sentido, la materialidad se esfuma o se sos-
laya, ya que todo queda dentro del sujeto,!! en
consecuencia: “UN SIGNO NO ES UNA ENTIDAD
FISICA” (Eco, 2000: 83; las maytsculas son tex-
tuales). No obstante, a partir de la posibilidad de
comunicar los signos dentro de una sociedad, las

terceridad o de la accién los tres elementos del signo (semio-
sis) hacen evidente esta mediacién con el objeto en si. Ver,
por ejemplo, Peirce, 2012b: 53-60y 61-77.

11 Aclaramos que Peirce, no expresa que los procesos semidsi-
cos 0 cognitivos sean materiales.
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subjetividades adquieren cierta objetividad, que
puede, seglin sea el caso, entenderse como mate-
rial (recordemos que Peirce contempla un obje-
to dindmico).

el conocimiento (el significado) no puede ser
patrimonio de la mente individual. Por eso
Peirce no podria ser considerado estrictamente
un nominalista; si bien tampoco fue un realista
en sentido esencialista y puro, su pensamiento
estuvo mds cercano al realismo que al nomina-
lismo. En su concepcidn, la realidad nunca se
puede «reflejar» completamente en una men-
te individual, cada mente lo hace de un modo
diferente, incluso la misma mente en distintos
momentos. [...] Por lo tanto el conocimiento
«verdadero» solo puede ser social e histdrico;
en otros términos: diacrénico y plural. (Mancu-
50, 2010: 27 y 28)

A pesar de la posibilidad de la comunicacién de
signos, podemos concluir que el acento mentalis-
ta o signico en Peirce coloca en un segundo pla-
no, en varias ocasiones, toda materialidad de los
signos, ya que se concentra en la generacion de
esos signos como facultad cognitiva e interior del
sujeto.

La anterior afirmacién no debe entenderse
como una contradiccién a lo que Peirce asienta
en su articulo “Algunas consecuencias de cuatro
incapacidades”, de 1868:

Puesto que un signo no es idéntico a la cosa
significada, sino que difiere de ella en algunos
aspectos, debe tener claramente algunos carac-
teres que le pertenezcan en si mismo, y que no
tengan nada que ver con su funcién represen-
tativa. Llamo a estas las cualidades materiales
del signo (Peirce, 2012b: 84).

La mencionada materialidad consiste en determi-
nados aspectos fisicos del objeto dindmico que
se captan en el objeto inmediato, como el hecho
de que una pintura sea “plana y sin relieve” o
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una veleta que indica el sentido del viento (Peir-
ce, 2012b: 84). En este sentido, “La utilidad de
algunos signos [...] consiste solo en que estdn
realmente conectados con las mismas cosas que
significan” (Peirce, 2012b: 84). Al final de cuen-
tas, todo se resuelve en la mente de los sujetos:
“Los pensamientos [que son signos] no tienen
ninguna existencia, excepto en la mente; exis-
ten solamente en la medida en que son consi-
derados” (Peirce, 2012b: 85, las cursivas son
nuestras). Pero la suma o comunicaciéon de los
pensamientos intersubjetivos conforma la reali-
dad: “Lo real, entonces, es aquello en lo que, tar-
de o temprano, la informacién y el razonamiento
resultarian finalmente, y que es por tanto inde-
pendientemente de los caprichos suyos y mios”
(Peirce, 2012b: 96). La individualidad esta supe-
ditada al consenso colectivo, por ello es que Peir-
ce no la considera una realidad en si.

Finalmente, para Peirce, no es posible evi-
tar un mundo escindido en dos realidades que,
a partir de los signos, logran una cierta unién:
“Toda persona cuerda vive en un doble mundo, el
mundo externo y el mundo interno, el mundo de
los perceptos y el mundo de las fantasias” (Peir-
ce, 2012a: 497).

LA VERDAD Y LA SEMIOSIS

Mancuso afirma que la realidad para Peirce, como
sabemos, esta mediada por la semiosis (la accion
de los tres elementos de su signo), por tal razdn,
“No hay una realidad objetiva” (Mancuso, 2010:
37; las cursivas son textuales), digamos, total;
como tenemos dicho: si existe alguna objetividad
para Peirce, esta se logra a partir de un consenso
colectivo (Mancuso, 2010: 53), por lo tanto, serad
histérica, inestable (cambiante en todo momen-
to) e ideoldgica: la objetividad de “la ciencia, del
saber o del lenguaje se basa en elecciones cultu-
rales, incluso en hédbitos y no en datos supues-
tamente imparciales u objetivos [plenos]”; esto
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es asi porque el conocimiento no surge ex nihi-
lo, sino de una acumulacién de ideas anteriores
(Mancuso, 2010: 47-48 y 50; ver Peirce, 2012b:
59).

La participacién de los signos entre un
sujeto cognoscente y la realidad (en este caso,
externa) es una propuesta filoséfica que habla de
la imposibilidad de concebir la verdad como Gni-
ca; repetimos: entre la realidad (cualquiera que
esta sea) y dicho sujeto cognoscente, siempre
estaran los signos (o su accién, entendida como
semiosis) de por medio. Como los signos no tie-
nen una significacién definitiva, sino histérica,
“nunca podemos esperar lograr mds que un acer-
camiento moderado a la verdad” (Peirce, 2012a:
77). Lo anterior no implica que Peirce haya cons-
truido un mundo inestable o lleno de incertidum-
bres; al contrario, la semiosis es la herramienta
que permite hacerse de una, podriamos decir,
“plataforma sélida” dentro de un todo incier-
to. En consecuencia, los signos, su dinamismo
(semiosis), serfa lo que le otorga, no una certe-
za, sino una determinada pertinencia (o platafor-
ma tedrica) a la realidad del sujeto cognoscente
que, ademads, comparte con otros mas. Esa base,
para Peirce, es la creencia. Dentro de su articu-
lo “Qué es el pragmatismo” (1904), encontramos
esta categoria.

Con lo tinico que usted tiene relacién es con sus
dudas y creencias, con el curso de la vida que
le impone nuevas creencias y que le da el poder
de dudar de las viejas creencias. Si sus térmi-
nos “verdad” y “falsedad” se toman en sentidos
tales que son definibles en términos de duda y
creencia y del curso de la experiencia (tal como
se entenderfan, por ejemplo, si usted definie-
ra la “verdad” como aquello a lo que la creen-
cia tenderia si tendiera indefinidamente hacia
la fijeza absoluta), estd bien: en ese caso solo
estd hablando de duda y creencia. Pero si por
verdad y falsedad entiende algo no definible de
ninguna manera en términos de duda y creen-

cia, entonces estd hablando de entidades sobre
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cuya existencia usted no puede saber nada, y
que la navaja de Occam recortaria por com-
pleto. Sus problemas se simplificarian mucho
si, en lugar de decir que quiere saber la “Ver-
dad”, dijera simplemente que quiere alcanzar
un estado de creencia inatacable por la duda
(Peirce, 2012a: 416-417).

De esta manera, al convivir cotidianamente con
la creencia, esta se vuelve un hdbito que, obvia-
mente, estara sujeto a cambios. Como bien sefiala
Mancuso, esta propuesta (junto con otras, claro
estd) desecha la creencia en una sola Verdad vy,
en su lugar, deconstruye o redefine la “catego-
ria tedrica central de la modernidad occidental, a
saber el syjeto, desde su formulacién como cogi-
to auténomo y autotélico” (Mancuso, 2010: 11;
las cursivas son textuales).

LA BIOSEMIOSIS

No solo por la participacién de los sentidos y de
procesos cognitivos es que tenemos la licencia de
hablar de una biosemiosis. El acercamiento de la
semidtica a la biologia se da dentro de un mar-
co mas amplio:

La variedad de disciplinas cientificas que cons-
tituye la biologia moderna y la ciencia de los
sistemas signicos, la semidtica (comtinmente
conocida como el estudio del lenguaje humano
y de los sistemas sociales de signos) ha demos-
trado recientemente tendencias hacia el reco-
nocimiento de que los procesos signicos per
se y los procesos vitales pueden estar intima e
inseparablemente interconectados [La traduc-

cién es nuestra] (Kull et a/., 2011: 25).

El bidlogo Jakob J. von Uexkiill, en varias oca-
siones, asentd la importancia de la significacién
para la vida de los animales quienes, gracias al
contacto e interdependencia que han creado con
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su entorno, han sido capaces de generar un mun-
do subjetivo, Umwelt, que les sirve de guia por
el mundo (Uexkiill, 1945: 64; 1982, pp. 29-30.;
2016: 51-66). En consecuencia, la significacion
es un factor determinante para la vida de cual-
quier organismo. Pensemos en las necesidades
basicas como encontrar alimento, ingerir un tipo
de alimento que no ponga en riesgo su integridad
fisica, encontrar pareja, relacionarse con miem-
bros del grupo, encontrar o construir un refugio,
distinguir entre amigo y enemigo, etc. Se ha ase-
gurado tantas veces que los animales desarrollan
esas actividades en forma instintiva. Esta afirma-
cién, empero, presenta dos grandes problemas:
a) los animales son un conjunto de maquinas,
y 2) el entorno es inmutable. Pensemos que, de
ser asi, la evolucidon no tendria lugar, no habrfa
necesidad de transformaciones. Pongamos un
ejemplo. Por un lado, la sensacién de hambre,
en principio, puede ser presemidsica (se origina a
raiz de procesos carentes de significado, incons-
cientes), de acuerdo; pero darse cuenta de ella,
no confundirla con otra y satisfacerla requiere de
una serie de estrategias en las que el animal debe
recurrir a la memoria, a nuevos aprendizajes, a
la resolucién de problemas, a la imitacién, a pla-
nes a futuro, a la transmisién de conocimiento,
en fin. Es decir, la sensacién, paulatinamente,
va adquiriendo rasgos cognitivos complejos, aun
después de haberse cumplido con la tarea. Por
otro, las condiciones ambientales cambian cons-
tantemente, asi que el organismo debe calcular
esos cambios para actuar en forma mas eficiente
y no simplemente adaptativa.

Un caso representativo es el de unos peque-
fios lagartos que sufrieron algunas mutaciones
después de que, en 2017, los huracanes Har-
vey, Irma y Marfa azotaran las Islas Turcas y
Caicos (un archipiélago al Sureste de las Baha-
mas) en las que habitan. Un grupo de investi-
gadores registré las medidas anatdmicas de esa
especie (Anolis scriptus) dias antes del arribo
de dichos fenémenos naturales. La expedicién
se interrumpié debido a las malas condiciones
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atmosféricas causadas por las fuertes tormen-
tas. Después de tres semanas de haber pasado
el huracdn Maria (el ultimo de ellos), el grupo
regresé al archipiélago a continuar con su traba-
jo. Pronto, fue evidente que habia habido cam-
bios significativos en varios especimenes. Dichos
cambios no eran homogéneos, ya que la inten-
sidad de los tres fenémenos no fue la misma en
las diferentes islas, sin embargo, la tendencia fue
similar. Los lagartos redujeron su tamafo cor-
poral y alongaron sus extremidades: en algunos
casos, el humero incrementé un 1.8% y el cuer-
po se acortd un 1.4%, el fémur se acorté un 6%,
mientras que el dedo mds largo lo hizo en un
4.6% (Donihue et al., 2018: 88), etc. Este mar-
cado contraste se debe a que, con un cuerpo mas
pequefio y con unas extremidades mas largas,
los lagartos ganaron fuerza para mantenerse asi-
dos a las rocas con mayor eficacia. La seleccién
natural no actiia por si misma: “el organismo
completo —no su genoma— es el que estd some-
tido a la seleccién natural y es, por consiguien-
te, la unidad de la evolucién” (Bunge, 2016:
202). Por lo tanto, las estrategias tomadas por
los lagartos sobrevivientes, junto con su entor-
no, son quienes explican estos dramdaticos cam-
bios. Esto pone en entredicho los dos problemas
derivados de la posicién que adjudica a los ani-
males un proceder puramente instintivo; subra-
yamos: dentro del binomio organismo-entorno,
se establece una intima interrelacién que afecta a
ambas partes.'? El organismo debe enfrentarse a
los hechos para establecer una estrategia de res-
puesta de la manera mds adecuada posible con
la intencién de sobrevivir (ver Coen, 2013: 182-
208). En esa interaccién, el organismo aprende
a usar dicha estrategia en varios momentos. Los
lagartos no se sujetaron a la roca de una mane-
ra pasiva o falta de conocimiento (adaptativa),'

12 Nuestra posicién no es ajena a la teorfa de la construccién
del nicho. Ver, por ejemplo, Odling-Smee, Laland y Feld-
man (1996).

13 Para una critica a la adaptacién, recomendamos Varela,
Thompson y Rosch (1993).
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lo hicieron porque han aprendido que eso les aca-
rrea beneficios. Los vientos y el azote de las olas,
bajo el efecto de los huracanes, no fue el mis-
mo que en otras ocasiones, asi que los lagartos
tuvieron que imprimir mas fuerza en sus extre-
midades. Los cambios anatémicos y cognitivos
se sucedieron un poco después.

En resumen y de acuerdo con los tres momen-
tos semidsicos que Peirce expone, este camino
que inicia en la generacién de un modelo sen-
sitivo (aspectos de forma del objeto-estimulo),
pasa por uno cognitivo-emotivo y culmina en
uno comunicativo (o de respuesta, sin importar
si existe o no la intencién de comunicar), dentro
de un contexto especifico (natural o artificial) y
dentro de la realidad, es lo que puede entenderse
como un proceso biosemidsico.!*

LA MATERIALIDAD DE LA BIOSEMIOSIS

La biosemiosis no se deshace de varios de los
factores sefialados por Peirce, al contrario, sigue
conservando el dinamismo (la accién); la ampli-
tud (la supuesta falta de limites); las labores, a
través de los tres factores que aparecen en el sig-
no, de mediacién y guia entre la realidad y la sub-
jetividad; la capacidad como instrumento para la
interpretacion de la realidad. No obstante, existe
uno que, definitivamente, no cabe en ella.

Como hemos visto, Peirce coloca la semio-
sis en un ambiente mental, casi en su totalidad.
Gran parte de esta posicién se debe a la influen-
cia kantiana que muestra en sus escritos. Esto
repercute en un grave reduccionismo y no per-
mite entender la complejidad de ese fendmeno
cognitivo. La complejidad no se debe, necesaria-
mente, a la cantidad de elementos que intervie-
nen, sino a que un nivel cualquiera no es igual al

14 Para abundar més acerca de estos modelos, recomendamos
Morales Campos (2022).
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otroy a la autoorganizacidn, esto es: a) la interac-
cién entre los elementos y sus transformaciones
van en aumento, y b) el organismo, debido a las
transformaciones, sufre cambios en su estructu-
ray, en ocasiones, en su funcionamiento. Pense-
mos que, en el ejemplo del caballo, el espécimen
de carne y hueso captado por la vista (modelo
sensorial) no es igual a la imagen mental (mode-
lo cognitivo-emotivo) del mismo ni a un dibujo
final (modelo comunicativo), si es que se reali-
zara uno. En cada caso, encontramos diversas
transformaciones y una interrelacién de érganos
(el sistema nervioso periférico en conexién con
las terminales visuales, el sistema nervioso cen-
tral, las manos, por nombrar solo algunos). El
recorrido subjetivo requiere de la participacién de
pequefas descargas bioeléctricas, de biosubstan-
cias quimicas (neurotransmisores), de neuronas,
de musculos, de tejidos, de nervios, de cortezas
cerebrales, de extremidades, de sangre, de oxige-
no, de energia, en fin. El aprendizaje obtenido
durante la tarea representa una habilidad en el
sujeto, es decir, se crearon nuevas redes neuro-
nales (si la habilidad es nueva) o se reforzaron
otras (si la habilidad ya existia); esto se conoce
como plasticidad cerebral. Sin tomar en cuenta el
primer objeto ni el Ultimo (el caballo y su dibujo),
{dénde quedd la inmaterialidad dentro del proce-
So subjetivo? Subjetivo no es lo mismo que inma-
terial ni que plenamente inaccesible. Ademas, los
reportes en primera persona (Diaz, 2008: 37-39)
son una evidencia material de cognicién que debe
tomarse en cuenta. Después de todo, la objetivi-
dad se logra a través del concurso de varias sub-
jetividades, de otra manera, no habria didlogo ni
debate. De no entender este procedimiento como
definitivamente material, corremos el riesgo de
caer en las ya viejas dicotomias y en una realidad
fantasmal inaccesible.

La conocida microsemidtica que opone la
mente a la materia (originalmente, el alma al
cuerpo) reaparece al considerar los fendmenos
subjetivos como inasibles e inobservables. El
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hecho de que atn no se hayan encontrado los
mecanismos ni las teorias para entender a caba-
lidad cémo se registra un proceso cognitivo no
significa que sea un misterio, algo inalcanzable,
inefable o quasi divino. Ademads, si dichos pro-
cesos son inmateriales, entonces, {cémo es que
podemos localizar los lugares en los que se llevan
a cabo y los elementos que intervienen en ellos?
Si suceden en algln lugar, involucran varios ele-
mentos materiales y requieren cierta cantidad de
energia, deben ocupar un espacio, de lo contra-
rio, estarian violando, flagrantemente, las leyes
de la materia y de la energfa.

De acuerdo con Mario Bunge, todos los obje-
tos materiales conocidos poseen una propie-
dad comtn: la energia (Bunge, 2016: 122). Esto
se debe a que los dtomos que los componen se
mantienen unidos a través de fuerzas o enlaces
quimicos. Aunque, hasta el momento, no conoz-
camos un objeto inmaterial (notemos que, des-
de un inicio, esta estructura nominal se entiende
como una paradoja irresoluble: un objeto no es
inmaterial), no podrfamos concebirlo como com-
puesto por dtomos; si los tuviera, seria mate-
rial. Ahora bien, la energfa les transfiere a los
objetos una determinada mutabilidad (2016:
124). En este sentido: “puede definirse ‘materia’
como ‘que posee energia” (0 ‘que posee la capa-
cidad de cambiar’)” (2016: 130-131). Finalmen-
te, si entendemos la informacién como contenido
semidsico o cognitivo, esa informacién “se trans-
porta mediante flujos de energia, todos los cuales
son materiales. En consecuencia, la informacién
es, al fin y al cabo, tan material como la energfa”
(2016: 131).

Se nos podrd objetar: si el contacto con un
estimulo no es por via aferente (por los sentidos,
externa), sino por via de la memoria o eferen-
te (interna), (seguird siendo material? Veamos.

La memoria, por distorsionada que sea, se
generd a partir de un cierto estimulo (o conjunto
de ellos) material, aferente. A lo largo del tiempo,
se transforma y, tal vez, resulta en algo nunca
jamds experimentado, digamos, algo parecido a
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una alucinacién. En ese momento, se registra su
existencia y se la puede nombrar y describir.'®
Antes de ello, durante su formacién en el cerebro,
ocurrieron, por lo menos, fenémenos bioquimi-
cos, interconexién neuronal, imagenes menta-
les (modelos sensoriales y cognitivo-emotivos).
Todo el evento ocurrié en un lugar, se transfor-
moé (complejidad y autoorganizacién) y requirié
bioenergia; el resultado: es un proceso material.

Como apunte importante, el psicdlogo cogniti-
vo y neurocientifico Stephen Kosslyn afirma que,
durante un proceso mnémico (eferente) el nime-
ro de dreas cerebrales involucradas solo difiere
de un 10% menos que en uno aferente (Kosslyn,
2005: 335).

CONCLUSIONES

La biosemiosis es una herramienta cogniti-
va que han desarrollado las diferentes especies
vivas'® para guiarse por la realidad por su con-
tacto continuo con ella. Como sabemos, esta
realidad siempre estd mediada por la biosemio-
sis o por la accién de los signos. Nuestra posi-
cién indica la existencia de una realidad en si
o natural y de una realidad artificial o genera-
da por los seres vivos. No hay una separacién
tajante entre las dos, simplemente estamos esta-
bleciendo una diferencia tedrica. La conjuncién
de ambas compone la realidad total.!” En los dos
casos, la realidad serd siempre material; por lo
tanto, esta postura es, en principio, ontoldgica

15 De hecho, si se utiliza la técnica de la imagen por resonancia
magnética funcional (IRMf), es posible detectar la actividad
cerebral involucrada en un acto cognitivo o cognitivo-mo-
tor.

16 De acuerdo con John Deely (1996), la biosemiosis se divide
en: antroposemiosis, zoosemiosis y fitosemiosis. Las dos pri-
meras, como es evidente, incluyen a los animales; la dltima
se refiere a las plantas. La fitosemi6tica es una disciplina que
cuenta con pocos estudios.

17 De alguna manera, para establecer estas nociones, seguimos

a Bunge (2016: 160-162).
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y no fisicalista, ni positivista ni reduccionista.!®
Nuestra posicién no implica ni un holismo ni un
monismo, mads bien, la certidumbre de que la rea-
lidad es compleja, como hemos establecido. En
adicién, nuestro materialismo no excluye aspec-
tos emotivos, sentimentales o de otra {ndole,
como los artisticos, metafisicos, etc.’” De hecho,
“para estudiar esta relacién [humano-naturale-
za], tenemos la necesidad de contar con un punto
de vista mds amplio, [...] o sea el punto de vista
auténticamente metafisico” (Agazzi, 2018: 60 y
61; las cursivas son nuestras), es decir, que inte-
gre un gran numero de elementos y las relacio-
nes entre ellos.
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