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RESUMO

A Apis mellifera L. apresenta comportamento defensivo, com o intuito de proteger a colônia contra 
intrusos, o que pode dificultar o manejo. Objetivou-se avaliar o comportamento defensivo de Apis mellifera 
africanizadas sob diferentes horários e condições climáticas no inverno do Sul do Brasil. Foram utilizadas 
dez colônias padrão Langstroth, o teste de defensividade foi realizado em dois tratamentos: dia ensolarado 
e dia nublado. Foram avaliados o tempo necessário para ocorrer a 1° ferroada e o número de ferrões 
na camurça, a quantidade de abelhas que atacaram e que ficaram aderidas no tecido, e a distância de 
perseguição ao observador. Foram analisadas as médias das observações por meio do teste de Duncan 
e correlação de Pearson. Os tratamentos, apresentaram diferença (P<0,05) quanto a distância de perse-
guição, na qual em dias nublados o valor observado foi de 155,57m e em dias de ensolarado 124,77m. 
O horário de maior concentração de abelhas presa no tecido foi das 7:00 até as 10:00 h (97,28 abelhas) 
valor este superior (P<0,05) ao horário das 12:00 até as 15:00h (41,40 abelhas), sendo que no horário 
das 15:00 até as 17:00h se assemelhou (P>0,05) aos demais horários. As abelhas apresentam-se maior 
defensividade no horário das 7:00 às 10:00 horas. Desta forma recomenda-se evitar a realização de 
manejos nas colônias no início da manhã na região sul Brasil no período do inverno.
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Defensive behavior Apis mellifera L. africanized, winter period in southern Brazil

SUMMARY

The Apis mellifera L. presents defensive behavior, in order to protect the colony against intruders, 
which can make management difficult. The objective was to evaluate the defensive behavior of Apis 
mellifera Africanized under different times and climatic conditions in the winter of southern Brazil. Ten 
standard Langstroth colonies were used, the defensiveness test was performed in two treatments: sunny 
day and cloudy day. The time required for the 1st sting and the number of stings in the chamois, the 
number of bees that attacked and were trapped in the fabric, and the distance of pursuit to the observer 
were evaluated. The averages of the observations were statistically analyzed using the Duncan test and 
Pearson’s correlation. The treatments showed a difference (P <0.05) in terms of the chasing distance, in 
which on cloudy days the observed value was 155.57m and on sunny days 124.77m. The time for the 
highest concentration of bees trapped in the tissue was from 7:00 am to 10:00 am (97.28 honeybees), 
which was higher (P <0.05) than the time from 12:00 to 15:00 (41.40 honeybees), and from 3 pm 
to 5 pm it was similar (P> 0.05) to the other hours. Honeybees are more defensive between 7:00 am 
and 10:00 am. Thus, it is recommended to avoid carrying out management in the colonies in the early 
morning in the southern region of Brazil during the winter period.
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INTRODUÇÃO

As abelhas Apis mellifera evoluíram com o passar 
dos anos, e atualmente, vivem em sociedade (Eskov, 
2020), e comportam-se como um superorganismo, pois 
a colônia é constituída de indivíduos geneticamente 
relacionados, como unidade coletiva (Tautz, 2010). 
Esses insetos desenvolveram o sistema de comuni-

cação via estímulos, sendo captados por alterações no 
ambiente, comportamentos ou compostos químicos 
(Seeley, 2001; Pinto et al., 2016). Na defesa de sua socie-
dade, denominada de colônia, as abelhas utilizam seu 
aparato defensivo, que compreende várias estruturas, 
como glândulas, mas principalmente o ferrão (Ramya 
e Rajagopal, 2008; Ferreira-Júnior et al., 2012).
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de manejo em cada região do Brasil. A partir desta neces-
sidade o trabalho visa estabelecer o horário mais adequa-
do para realização do manejo, levando em consideração 
a interferência das condições climáticas de tempo estável 
(ensolarado), instável (nublado) e a temperatura durante 
o inverno na região sul Catarinense analisando a inter-
ferência da defensividade de colônias de Apis mellifera L.

MATERIAL E MÉTODOS 

A pesquisa foi realizada no apiário do Instituto Fede-
ral Catarinense - Campus Santa Rosa do Sul nas seguintes 
coordenadas geográficas: 29° 06’ 25,48” S, 49° 48’ 27,61” 
W, a 9 m do nível do mar. Foram utilizadas 10 colônias 
de Apis mellifera L. africanizadas alocadas em colmeias 
padrão Langstroth. As colônias foram dispostas em linha, 
espaçadas entre elas na distância de 10 metros. O teste 
de defensividade foi realizado, individualmente, com 
duas repetições em cada condição climática (ensolarado 
ou nublado) nos diferentes horários, com 7 dias no mí-
nimo de intervalo entre as observações. Os testes foram 
realizados nos meses de julho e agosto de 2016. A carac-
terização do dia nublado foi quando este apresentava lu-
minosidade menor que 25.000 lux, e o dia de ensolarado 
acima desse valor (Schlyter, 2020). 

Os horários de observação foram: no início da manhã, 
das 7 às 10 horas (H1); no início da tarde, das 12 às 14 
horas(H2); e no final da tarde das 15 às 17 horas (H3). 
Foram realizadas leituras da temperatura em todos os 
horários das observações em um mesmo ponto do apiá-
rio, utilizando termômetro digital Incoterm®, conforme 
dados da Figura 1.

A defensividade foi verificada conforme o método 
de Stort (1974) com adaptações de Silveira et al. (2015), 
que preconiza a utilização de camurça com dimen-
sões de 5cm x 5cm, de coloração cinza claro, presa por 
cordão branco, em recipiente circular de 32cm de diâ-
metro e 12cm de altura. No teste de defensividade, foram 
realizadas as seguintes observações: Tempo necessário para 
ocorrer a primeira ferroada na camurça; Número de ferrões 
deixados na camurça durante os primeiros 60 segundos 

Wager e Breed (2000) afirmam que os estímulos para 
as abelhas se defenderem ocorre via feromônio, entretan-
to, a localização do possível predador, é consequência, 
principalmente, ao movimento do alvo, pois o feromônio 
de alarme estimula o comportamento de busca ao pre-
dador. O comportamento defensivo das abelhas envolve 
três etapas, sendo a primeiro as abelhas guardas na en-
trada da colônia, a segunda com voos entorno do alvo e 
se necessário ferroando o invasor caracterizando o ter-
ceiro (Hunt et al., 2007). Quando a abelha voa em torno 
de seu alvo com investidas sem acarretar o ferroamento, 
ela pode repeli-lo sem a necessidade de ferroar (Erick-
son, 1999).

O processo de defesa da colônia necessita de uma 
ação de vários sentidos das abelhas, entre eles o olfativo, 
por meio das células olfativas e o visual pelos olhos 
(Nouvian et al., 2016). Essa sensibilidade de sentidos 
pode ser observada em abelhas guardiãs, que percebem 
a alteração nos perfis cuticulares em abelhas que sofre-
ram danos por ácaros (Cappa et al., 2016). Entretanto, 
para o recrutamento e a necessidade de defesa da colônia 
varia conforme os recursos que essa possui armazenado 
e a quantidade de cria (Schmidt, 2020). 

No Brasil, devido a introdução da abelha africana da 
subespécie Apis mellifera scutellata em 1956, o comporta-
mento defensivo das abelhas presente na América Latina 
é diferente de subespécies europeias (Requier, 2020). 
O comportamento defensivo pode se intensificar se as 
colônias estiverem nidificadas próximas a residências, 
devido a maior chance de ocorrer algum tipo de pertur-
bação (Toledo et al., 2006; Zaluski et al., 2014; Marques et 
al., 2020). A preocupação de colônias próximo a criação 
de animais e residências está relacionado ao fato de po-
derem sofrer algum estresse, que estimule, por acidente 
ou por predador a expressão do comportamento defen-
sivo (Moritz e Crewe, 2018).

A atividade apícola é cercada de riscos durante o 
manejo geral das colônias, principalmente, pelo grau de 
defensividade das abelhas, que pode variar conforme a 
região, tornando necessário analisar condições ideais 
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de aplicação de teste; Número de abelhas que ferroaram a 
camurça. Para isso, o recipiente foi fechado aos 60 segundos 
do início do teste; Distância que as abelhas perseguiam o 
observador, após ele começar a andar, afastando-se da colô-
nia, em velocidade de 3 a 4 km/h, após 60 segundos depois 
que a camurça foi atacada.

Para a medida da distância de perseguição das abel-
has foram demarcadas estacas a cada 100 metros ao longo 
do trajeto, sendo que para cada colônia foi demarcado o 
ponto máximo de perseguição por meio de estaca com a 
numeração da colônia, e posteriormente com auxílio da 
trena métrica foi definida a distância percorrida. O tempo 
da primeira ferroada e o tempo final das ferroadas dentro 
do tempo de 60 segundos foi cronometrado com auxílio 
de cronômetro digital. Para aferição da luminosidade que 
estava incidente sobre as colônias foi utilizado luxímetro 
digital Instruterm®. Transcorrido o tempo do teste, o reci-
piente identificado com o número da colônia, com abelhas 
e a camurça com os ferrões foram levados até o laboratório 
de apicultura, e com o auxílio de lupa e pinça entomológica 
foram contados o número de ferrões e número de abelhas.

Toda as observações foram associadas às condições 
climáticas. A temperatura ambiental foi utilizada como 
covariável para determinação da influência destas no com-
portamento de defensividade. Foram analisadas as médias 
das observações por meio de teste de análise de variância, e 
posteriormente, por teste de Ducan e correlação de Pear-
son, utilizando as ferramentas disponíveis no EXCEL, 
conforme metodologia descrita por Ribeiro-Júnior (2013).

RESULTADOS

Na Tabela 1 estão apresentadas as variáveis biológicas 
em relação aos tratamentos ensolarado e nublado. Para 
ocorrer a 1ª ferroada o tempo médio verificado foi de 41,10 
e 29,57 segundos, para as condições climáticas de ensolara-
do e nublado, respectivamente. Em relação ao número de 

ferrões deixados na camurça, não houve diferença (P>0,05), 
entre os tratamentos, sendo os valores observados de 13,83 
para os dias ensolarado e 17,93 nublados.

O número de abelhas presas no recipiente após o ataque 
a camurça quanto a condição de luminosidade foi seme-
lhante (P>0,05), com valores observados de 60,60 e 76,57 
abelhas (Tabela 1), na condição ensolarado ou nublado, 
respectivamente. Ao analisarmos a distância em metros que 
as abelhas perseguem o observador, apresentou diferença 
significativa (P<0,05) em relação presença de nuvens, sendo 
que o manejo em dia ensolarado (sem presença de nuvens) 
a distância média de perseguição foi menor comparado ao 
dia nublado, com valores de 124,77 e 155,57 metros. 

O tempo para ocorrer a primeira ferroada em relação 
aos horários de observação estão descritos na Tabela 2, estes 
foram semelhantes (P>0,05) com valores de 32,76; 40,09 e 
32,75 segundos, para os horários 7:00 às 10:00h (H1); 12:00 
às 15:00h (H2) e 15:00 às 17:00h (H3), respectivamente. O 
número de ferrões deixados na camurça, foram semelhantes 
(P>0,05), com valores de 20,20; 12,52 e 14,52 ferrões, para 
os horários H1; H2 e H3. O número de abelhas presas no 
recipiente após 1 minuto do ataque a camurça apre-
sentou diferença significativa (P<0,05) em relação aos 
horários, com valores de 97,18; 41,40 e 67,08 abelhas 
presas nos horários H1; H2 e H3. A distância que as 
abelhas perseguem o observador de 122,75; 156,53 e 
141,41 metros em relação aos horários H1; H2 e H3, 
foram semelhante (P>0,05). 

Na Tabela 3 podemos observar que quanto maior 
o tempo para ocorrer a primeira ferroada na camurça, 
menor será o número de abelhas presas no recipiente, 
que se correlacionam inversamente proporcional, in-
dicando moderada correlação entre essas variáveis 
(r²=-0,3826; p<0,0001). Visto também em relação a dis-
tância em metros que as abelhas perseguem o obser-
vador (r²=-0,3284; p<0,001). O tempo para ocorrer a 
primeira ferroada em relação a temperatura ambiental 

Tabela 1. Comportamento defensivo de Apis mellifera africanizadas, no inverno no litoral Sul Catarinense, em 
função da ocorrência de dias ensolarados ou nublados (Defensive behavior of Africanized Apis mellifera in winter on the 
southern coast of Santa Catarina, due to the occurrence of sunny or cloudy days).
Variáveis Ensolarado Nublado

Tempo em segundos para ocorrer a 1ª ferroada 41,10 a 29,57 a

Número de ferrões deixados na camurça 13,83 a 17,93 a

Nº de abelhas presas no recipiente após 1 min 60,60 a 76,57 a

Distância, em metros que as abelhas perseguem o observador 124,77b 155,57 a

*Letras diferentes significa diferença estatística (P<0,05).

Tabela 2. Comportamento defensivo de Apis mellifera L. africanizadas, no inverno na microrregião de Ara-
ranguá em razão dos horários (Defensive behavior of Africanized Apis mellifera L. in winter in the microregion of Araranguá 
due to the time of day).
Variáveis H1 H2 H3

Tempo em segundos para ocorrer a 1ª ferroada 32,76a 40,09a 32,75ª

Número de ferrões deixados na camurça 20,20a 12,52a 14,92a

N° de abelhas presas no recipiente após 1 min 97,28 a 41,40 b 67,08 ab

Distância em metros que as abelhas perseguem o observador 122,75a 156,53a 141,41a

(H1) - 7:00 às 10:00h, (H2) - 12:00 às 15:00h e (H3) - 15:00 às 17:00h.
Letras diferentes significa diferença estatística (P<0,05).
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foi inversamente proporcional (r²=-0,0636), correlação 
fraca, assim como a relação entre o tempo para ocorrer 
a primeira ferroada e a luminosidade apresentou cor-
relação fraca (r²=0,1595).

A correlação entre o número de ferrões na camurça 
e o número de abelhas presas no recipiente, foi de 
(r²=0,6386; P<0,0001). O que também ocorreu quando 
foi realizada a relação entre a distância em metros que 
as abelhas perseguem o observador e o número de fer-
rões na camurça (r²=0,5378; p<0,0001). 

A correlação entre o número de ferrões deixados 
na camurça e a temperatura ambiente verificada foi de 
r²=0,0195, não significativa (p=0,8323). Comportamen-
to semelhante em relação a luminosidade e o número 
de ferrões deixados na camurça (r²= -0,0860; p=0,3504). 
O número de abelhas presas no recipiente influenciou 
na distância em que as abelhas perseguiram o avali-
ador (r²=0,3581; p<0,0001), sendo que quanto maior o 
número de abelhas presas, maior será a distância de 
perseguição. O mesmo ocorreu em relação ao número 
de abelhas presas no recipiente e a temperatura am-
biente (r²=-0,3259; P<0,001), significando que quanto 
menor a temperatura, maior o número de abelhas pre-
sas no recipiente. O número de abelhas presas no recip-
iente em relação a luminosidade, apresentou correlação 
inversamente proporcional (r² =-0,1581; p=0,0846).

A distância em metros de perseguição das abelhas 
em relação a temperatura apresentou correlação de (r² 
=0,2126; P<0,05), e em relação luminosidade apresen-
tou correlação de (r² =-0,04146; p<0,0001). 

DISCUSSÃO

Os valores observados para ocorrer a primeira fer-
roada (Tabela 1) variando de 29,57 a 41,10 são consid-
erados superiores quando comparados aos verificados 
por Funari et al. (2004) que obtiveram o tempo para 
ocorrer a 1ª ferroada de 3,77 segundos, na região sud-
este do Brasil e por Nascimento et al. (2008), que em 
dia ensolarado observaram tempo médio da 1ª fer-
roada de 5,61 segundos no Nordeste do Brasil. O maior 
tempo para a ocorrer a primeira ferroada, pode estar 
envolvido com as questões climáticas, pois nas regiões 

Sudeste e Nordeste apresentam temperaturas mais 
elevadas com os indivíduos mais dispersos devido a 
termorregualação. Os resultados podem apontam uma 
menor defensividade das abelhas do Sul do Brasil. 

Com a comparação dos dados, observa-se uma 
diferença comportamental das abelhas do Sul do País 
no inverno com relação a outra regiões  (Funari et al., 
2004; Nascimento et al., 2008; Medeiros et al., 2013; 
Faita et al., 2014), isso pode ocorrer devido a interação 
de genótipo com ambiente, acarretando indivíduos 
menos defensivos e a formação de ecotípos de abelhas 
Apis mellifera scutellata. Embora ocorreu a introgressão 
de genes europeus, tivemos a preservação das caracter-
ísticas genéticas e comportamentais das Apis mellifera 
scutellata no seu processo de introdução e expansão no 
país (Scheneider et al., 2004). 

A diferença no tempo de reação das abelhas para a 
primeira ferroada pode estar relacionada com a com-
posição genética das Apis mellifera, pois em São Paulo - 
BR e no Sul do Texas - EUA, não foi encontrado o DNA 
mitocondrial europeu ou em pequena quantidade, o 
que indicou maior participação da Apis mellifera scutel-
lata em sua composição genética o que pode contribuir 
para esse comportamento defensivo (Francoy et al., 
2009, Rangel et al., 2016). Diferente do que é encon-
trada em ilhas distantes do país de Porto Rico (Rivera-
Marchand et al., 2012). Isso pode ser considerado dev-
ido presença reduzida de abelhas europeias na região 
Norte e Nordeste no momento que a abelha africana 
chegou, permitindo uma rápida expansão desta abelha 
(Michener, 1975). Autores realizaram pesquisa sobre a 
defensividade das abelhas em regiões mais ao norte do 
país, em que as condições climáticas diferem as do Sul 
Catarinense (Stort, 1974; Funari et al., 2004; Nascimento 
et al., 2008; Medeiros et al., 2013; Faita et al., 2014). 

O número de ferrões deixados na camurça foram 
semelhantes encontrados por Nascimento et al. (2008), 
que obtiveram em média 20,23 ferrões. Celestino et 
al. (2014) trabalharam com caixa de cimento e madei-
ra obtiveram valores de 32,9 e 31,46 ferrões preso na 
camurça, respectivamente. Silveira et al. (2015) encon-
traram 62,1 e 42 ferrões na estação das chuvas e seca 
respectivamente. Os valores observados na pesquisa e 

Tabela 3. Valores de correlação (r²) e significância (p), das variáveis estudadas em relação ao comportamento 
defensivo de abelhas Apis mellifera L. africanizadas (Correlation (r²) and significance (p) values of the variables studied in 
relation to the defensive behavior of Africanized Apis mellifera L. bees).

Número de abelhas presas 
no recipiente após 1 min

Distância em metros que as abelhas 
perseguem o observador Temperatura Luminosidade

Tempo em segundos para ocorrer 
a 1ª ferroada

r² - 0,3826 r² - 0,3284 r² - 0,0636 r² 0,1595

ρ <0,0001 ρ <0,0007 ρ 0,5211 ρ 0,1058

Número de ferrões deixados na 
camurça

r² 0,6386 r² 0,5378 r² 0,0195 r² - 0,0860

ρ <0,0001 ρ <0,0001 ρ 0,8323 ρ 0,3504

Número de abelhas presas no 
recipiente após 1 min

- r² 0,3581 r² - 0,3249 r² - 0,1581

- ρ <0,0001 ρ <0,0003 ρ 0,0846

Distância em metros que as abe-
lhas perseguem o observador

- - r² 0,2126 r² - 0,04146

- - p <0,0197* p <0,6530

Temperatura
- - - r² 0,4181

- - - ρ <0,0001
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comparados com outros trabalhos, podemos observar, 
novamente que as abelhas do Sul do Brasil são menos 
defensivas. 

Similaridade no número de abelhas em recipientes 
são relatadas por Celestino et al. (2014) ao compararem 
colmeias de cimento e madeira (41,5 vs. 37,5 abelhas) e 
Silveira et al. (2015) que avaliaram na época das chuvas 
e seca (56,03 vs. 34,08 abelhas). A hipótese para este 
fenômeno é que as abelhas estavam em maior número 
na colônia sob condição de tempo nublado, sendo 
assim não somente as abelhas que têm a função de 
defender a colmeia, mas também pode ter ocorrido a 
presença de abelhas campeiras, que auxiliam na defesa. 
Puentes et al. (2019) realizaram experimento no inverno 
e afirmam que as variáveis climáticas como tempera-
tura, luminosidade influenciam de forma negativa e 
reduzindo o forrageamento das abelhas.

Nascimento et al. (2008) obtiveram as médias de 
tempo para ocorrer a 1ª ferroada 9,33; 3,81 e 3,70 se-
gundos nos horários H1; H2 e H3, respectivamente 
e Medeiros et al. (2013) obtiveram os valores médios 
5,4; 4,1 e 2,7 segundos para ocorrer a 1ª ferroada nos 
horários H1; H2 e H3, respectivamente. As abelhas 
guardiã realizam ajuste na defesa da colônia conforme 
necessidades exposta pelo predador ou pelas condições 
ambientais, visando a eficiência na defesa (Nouvian 
et al., 2016). As abelhas operárias possuem quanti-
dade diferente de veneno nas suas glândulas, que está 
relacionado ao nível de primitividade das colônias, 
indicando que o fator genético influência no compor-
tamento defensivo das colônias (Brizola-Bonacina et 
al., 2006).

Nascimento et al. (2008), obtiveram médias semel-
hantes, com 16,7; 21 e 23 ferrões presos na camurça nos 
horários H1; H2 e H3, respectivamente e Medeiros et al. 
(2013) obtiveram médias, com 41,40; 52,00 e 62,50 fer-
rões presos na camurça em função dos horários H1; H2 
e H3. Silveira et al. (2015) quando realizaram na época 
das chuvas em média obtiveram valores de 40,20; 50,91 
e 62,13 ferrões presos na camurça nos horários H1; 
H2 e H3, respectivamente e na época da seca valores 
de 25,42; 31,54 e 42,08 ferrões presos na camurça nos 
horários H1; H2 e H3, respectivamente. Resultados 
semelhantes de 40,92; 52,02 e 66,16, foram descritos por 
Silveira et al. (2015), na época das chuvas nos horários 
H1; H2 e H3, respectivamente e sobre condição de seca 
obtiveram resultados distintos, sendo em média 26,80; 
32,34 e 43,11 abelhas presas no recipiente nos horários 
H1; H2 e H3, respectivamente.

Para diversos autores a distância percorrida foi su-
perior (Nascimento et al., 2008; Medeiros et al., 2013; 
Silveira et al., 2015) porém essas pesquisas foram re-
alizadas em regiões mais quentes, tendo uma intera-
ção maior com as condições climáticas. A partir dos 
resultados obtidos podemos concluir que a condição 
climática ensolarado e nublado somente influenciou 
na variável distância em metros que as abelhas per-
seguem o observador, e nas demais variáveis não foi 
observado diferença estatística (P>0,05), nas condições 
do Sul Catarinense durante o período de inverno, e o 
manejo das colônias de Apis mellifera pode ser realizado 

em qualquer condição climática, sendo ensolarado ou 
nublado, porém evitar o início da manhã.

CONCLUSÃO

Recomenda-se evitar a realização de manejos nas 
colônias no início da manhã na região Sul Brasil no 
período no inverno
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