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RESUMEN

Alolargo del Cuaderno azul, Wittgenstein usa reiteradamente la figura del Socrates
platonico como una especie de figura antagonista contra la cual presenta sus nue-
vos puntos de vista filosoficos a la altura de los afios 30. El objetivo de este trabajo
es analizar esos puntos de vista atendiendo al papel que tienen en su elaboracion las
alusiones criticas al Socrates platdnico. Nos centraremos principalmente en el exa-
men que hace Wittgenstein de la forma de la pregunta socratica “sQué es X?”, en el
modo en que entiende la relacién del Cuaderno azul con la filosofia platonica, en su
valoracién critica del conflicto socratico-platénico con el lenguaje cotidiano y, por
ultimo, en el analisis de las fuentes de lo que llama “nuestra ansia de generalidad”.

Palabras clave: Platon, Socrates, Wittgenstein, Cuaderno azul.

ABSTRACT

Throughout the Blue Book, Wittgenstein repeatedly uses the figure of the Platonic
Socrates as a kind of antagonistic figure against whom he presents his new philoso-
phical views in the 1930s. The aim of this paper is to analyse these views by looking at
the role of critical allusions to the Platonic Socrates in their elaboration. I will focus
mainly on Wittgenstein’s examination of the form of the Socratic question “What is
X2, on his understanding of the relation of the Blue Book with Platonic philosophy,
on his critical assessment of the Socratic-Platonic conflict with everyday language,
and, finally, on his analysis of the sources of what he calls “our craving for generality”.

Keywords: Wittgenstein, Blue Book, Socrates, Plato.
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Introduccion

En algunos momentos significativos del Cuaderno azul, Wittgenstein
escoge la figura del Sécrates platonico como diana contra la que lan-
zar flechas, casi como una figura que le sirviera de antagonista para
presentar sus propios planteamientos filoséficos a la altura de los afios
1933-1934. Nuestro propdsito en este trabajo es analizar algunos de los
puntos de vista expuestos en esta obra atendiendo al papel que tienen
en su elaboracion las alusiones criticas al Socrates platonico.

El Cuaderno azul es un texto filoséfico bastante peculiar y no siempre
facil de seguir. Como dice uno de sus intérpretes, “es extremadamente
dificil saber como leer el libro” (Morris Engel 15). Estas dificultades tie-
nen mucho que ver con “su aparente falta de forma” (41) y un “centro
de gravedad continuamente cambiante” (ibd.). Creemos que tomar las
alusiones criticas al Socrates platénico como una guia de lectura puede
tener cierta eficacia interpretativa, en la medida en la que contribuye a
dibujar la unidad del texto.!

Por otra parte, esta obra representa un momento de crisis en la
biografia intelectual de Wittgenstein e inaugura de modo didactico
e iluminador la nueva etapa de los célebres Sprachspiele.* Las referen-
cias al personaje filosofico y literario creado por Platén en sus Didlogos
tienen un interés especial no solo por estar dirigidas contra un gran
filosofo del pasado, cosa que por si sola ya justificaria un trabajo como
el presente, sino también porque se trata muchas veces de criticas de
ideas filosoficas que el propio Wittgenstein habia suscrito en el Tractatus
logico-philosophicus, pero que en la época del Cuaderno azul habia
abandonado. Valga como botén de muestra la critica a la concepcién
referencial del significado, concepcion suscrita en el Tractatus, aunque
sin llegar, a diferencia de Platon, a la reificacion de las constantes logicas;
o también el alejamiento de una concepcioén representacional del len-
guaje y de la mente, el cual supone un rechazo de la filosofia del lenguaje
del Crdtilo, pero también del Tractatus. De este modo, en el Cuaderno
azul se da la circunstancia, como ocurre también en algunos paragra-
fos de las Investigaciones filosdficas, que leemos a un Wittgenstein que,
al salir a la palestra contra Platon, presenta a la vez una revision critica
de algunas ideas que habia hecho suyas en el pasado. Asi, el atender a

1 También Morris Engel sostiene que, “con todo, la obra no carece de una cierta unidad”
(41, cf. también 15).

2 “Esacrisis [esto es, “la crisis destinada a minar la concepcion del lenguaje como sistema
y como célculo”], yla transformacién de las opiniones de Wittgenstein que a ella habia
de seguir, se evidencian en los Blue and Brown Books” (Gargani 28). El Cuaderno azul
“fue la primera publicacién del nuevo método filoséfico de Wittgenstein” (Monk 313).
“En muchos aspectos, el Cuaderno azul puede verse como un primer prototipo de las
subsiguientes exposiciones de la filosofia posterior de Wittgenstein” (ibd.).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXII » N.° 183 ¢ 2023 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA » PP. 145-160

[147]



[148]

BEGONA RAMON

estas criticas puede tener cierta utilidad hermenéutica también en la
medida en la que contribuye a entender mejor el desarrollo del pensa-
miento de Wittgenstein.

Esta crisis filosdfica deja su huella no solo en el contenido del
Cuaderno azul, sino también en su forma y estilo. En este sentido
llama poderosamente la atencidén que, a diferencia de lo hecho en el
Tractatus, en este otro texto Wittgenstein analice minuciosamente una
gran cantidad y variedad de ejemplos de usos filosoficos del lenguaje.
Como veremos, esto esta directamente relacionado con su critica a la
concepcion platonica de la filosofia, asi como con su interés en acen-
tuar la dimension analitica de su nuevo método mas que la dimension
sintética. Este interés responde al objetivo, dominante en el Cuaderno
azul, de contrarrestar el efecto desorientador que puede tener el uso
de expresiones construidas sobre esquemas analogicos.? El lenguaje
“despista” cuando no se ven con suficiente claridad las dificultades que
encierran las diferencias entre los distintos significados, usos o funcio-
nes que pueden tener las palabras.

Sin embargo, esta predileccion por el analisis y esta superabundan-
cia de casos particulares diseccionados no es 6bice, a nuestro entender,
para inferir del Cuaderno azul algunas tesis generales acerca de la na-
turaleza de la filosofia y del tipo de error que “se presenta una y otra
vez en filosofia” (Wittgenstein 1998 33), asi como algunas tesis generales
acerca de la naturaleza del lenguaje, del significado y del pensamien-
to. De ahi que no coincidamos en este punto con los intérpretes del
Cuaderno azul que sostienen que las tesis generales desaparecen del
libro para dejar paso unicamente al analisis minucioso de casos parti-
culares de “usos desconcertantes” del lenguaje (por ejemplo, Gargani
28-29); 0 que Wittgenstein muestra en esta obra “su absoluto rechazo
a anunciar cualquier conclusion general” (Monk 315), lo cual para este
tipo de interpretaciones equivaldria poco menos que a caer en “el an-
sia de generalidad” que constituye precisamente una de las criticas que
Wittgenstein lanza contra Platon. Mas fiel al texto nos parece, por el
contrario, una lectura que reconozca en el método filosoéfico practica-
do en el Cuaderno azul tanto un vuelo a ras de tierra por esta o la otra
dificultad filosofica particular, y por este o el otro caso de confusion filo-
sofica, como otro de mayor altura por ideas y principios generales sobre
cual es el fin y el método de la filosofia, sobre cuales son las fuentes de
los errores en filosofia, sobre qué es el lenguaje y qué es el pensamiento

3 Moore observa que Wittgenstein insistia a menudo en sus lecciones de los afos 30 en
el papel de las falsas analogias como fuente de errores filosoficos (Wittgenstein 2009
62-63).
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y sobre como funcionan realmente los procesos de comprension y sig-
nificacién de las palabras.*

La pregunta socratica como fuente de confusion filosofica
Wittgenstein expresa su deseo de situar sus analisis en las antipo-
das de la filosofia de Platén desde el comienzo mismo del Cuaderno
azul. En efecto, la obra se abre con la pregunta “;Qué es el significado
de una palabra?”, para sostener inmediatamente después que este modo
de plantear el problema del significado, esto es, por medio de una pre-
gunta general de la forma “;Qué es X?7, tal como suele hacer Socrates
en los dialogos platonicos, es una de las grandes fuentes de error here-
dadas de la tradicion filoséfica. Dicho problema deberia ser abordado,
en cambio, sustituyendo la interrogacion socratica por esta:
sQué es una explicacion del significado de una palabra?”, o bien por
esta otra: “3A qué se parece la explicacion de una palabra?”. “La forma
en que esta pregunta nos ayuda”, contintia Wittgenstein, “es analoga ala
forma en que la pregunta “;Cémo medimos una longitud?” nos ayuda a
comprender el problema de “;Qué es la longitud?”. (27)

Por el contrario, las preguntas socraticas “producen en nosotros un
espasmo mental. Sentimos que no podemos senialar a nada para contes-
tarlas y que, sin embargo, tenemos que seflalar a algo. (Nos hallamos

4 “Aveces parece proceder como si creyera que su tarea principal es el analisis de este
o el otro problema (por ejemplo, el solipsismo, la identidad personal, la sensacidn,
etc.). Otras veces parece proceder como si, por el contrario, su tema principal fuera la
naturaleza de la filosofia o del lenguaje y esos problemas particulares hubieran sido
introducidos solo a modo de ilustraciones y debieran ser considerados pues como inci-
dentales para su propdsito principal” (Morris Engel 15). Segtin este mismo intérprete, “el
tema dominante” del Cuaderno azul es el de “las fuentes de confusion y desconcierto”
filosoficos (37) y la finalidad ultima del libro es responder a la pregunta general “;En
qué se ha equivocado la filosofia?” (15).

Por nuestra parte, pensamos que el gran caballo de batalla del Cuaderno azul esla demo-
licién de la concepcién ideacional del significado. El sentido general de este empefio de
Wittgenstein es claro: si abre el libro reflexionando sobre las dificultades que rodean
ala pregunta “;Qué es el significado de una palabra?”, lo cierra exhortando a que “no
nos imaginemos el significado como una conexién oculta que hace la mente entre una
palabra y una cosa, ni que esta conexion contiene todo el uso de la palabra como po-
dria decirse que la semilla contiene al arbol” (108). Observaremos de pasada que, para
Gargani, el “andlisis critico severo e insistente” que Wittgenstein hace en el Cuaderno
azul contra “esta perversa duplicacion” (a saber, la de identificar el significado de una
expresion lingiiistica con un proceso mental coexistente y paralelo al signo) “conserva,
pese a todos los cambios sobrevenidos, la inspiracién que en el ahora lejano 1914 habia
hecho decir a Wittgenstein que la proposicion expresa lo que expresa de propio puiio”
(35-36). Para la teoria alternativa del significado como uso regular regido por reglas
publicas propuesta por Wittgenstein en el Cuaderno azul, ¢f. Hanfling.
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frente a una de las grandes fuentes de confusion filoséfica: un sustanti-
vo nos hace buscar una cosa que le corresponda” (ibd.). Como veremos
mas abajo, segun el diagndstico de Wittgenstein, una construccion
como la teoria platonica de las Ideas tiene mucho que ver con este error
gramatical basico.

Este modo de encarar el problema del significado atendiendo a lo
que se entiende comtinmente por explicar el significado de una palabra
(es decir, explicandolo por medio de definiciones verbales y de definicio-
nes ostensivas —dice Wittgenstein de forma provisional a esta altura de
la obra—), tiene la ventaja de que evita dos errores a los que la pregunta
socratica lleva inevitablemente: los errores de abstraer y de reificar la
nocidn de significado. Dice Wittgenstein:

En un cierto sentido, se hace caer por tierra la pregunta “;Qué es el
significado?”. Pues, sin duda, para comprender el significado de “signi-
ficado” es necesario comprender también el significado de “explicacién
del significado”. En pocas palabras: “Preguntémonos qué es la explicacion del
significado, pues lo que esto explique sera el significado”. El estudiar la
gramatica de la expresion “explicacion del significado” ensefard algo so-
bre la gramatica de la palabra “significado” y protegera contra la tentaciéon
de buscar algin objeto al que se pudiera llamar “el significado”. (ibd.)’

Mas adelante, hace otras observaciones relativas al efecto desorien-
tador que tendria la pregunta “;Qué es...?” en la forma que la plantean
Sécrates, Agustin y otros filésofos. Por un lado, dicha pregunta es “una
manifestacion de falta de claridad, de desasosiego mental, y es compa-
rable a la pregunta “;Por qué?” tal como suelen hacerla los nifos” (55).
Segtn la interpretacion del filésofo vienés, habria que entender que
los interlocutores de un didlogo platénico se encuentran en una situa-
cién aporética que tiene que ver no tanto con la naturaleza del objeto
del que se debate sino con la gramatica de la palabra para tal objeto, es
decir, que se trataria de una perplejidad relativa solo al uso correcto de
la palabra en cuestion.

Por otro lado, la forma de la pregunta socratica lleva a pensar que lo
que se busca o se necesita como respuesta es que se indiquen las reglas
estrictas que regirian el uso del concepto en cuestion y, mds en particular,
que se ofrezca una respuesta en forma de definicion del concepto clara
y distinta, porque se supone que solo una definicién podria superar la
aporia en que se encuentran los interlocutores o, como diria Wittgenstein
en los términos clinicos que tanto abundan en el Cuaderno azul, aliviar

5 Se ha observado el caracter antiplaténico tanto de la imagen “hacer caer por tierra”
como de la segunda ventaja que defiende Wittgenstein, por el espiritu antireificador
que destila (Perissinotto 2013 p. 66 n. 48).
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el “desasosiego mental” que habria empujado a hacer la pregunta en tal
forma desorientadora. Pone como ejemplo claro de ello la pregunta de
Socrates en el Teeteto “;Qué es el conocimiento?”, ya que
en la discusion el alumno comienza dando un ejemplo de una defini-
ci6n exacta y luego se solicita una definicién de la palabra “conocimiento”
analoga al mismo. Tal como se plantea el problema parece que algo esta
mal en el uso ordinario de la palabra “conocimiento”. Parece que no co-
nocemos lo que significa y que, por tanto, quizas no tengamos derecho a
utilizarla. Nosotros replicariamos: “No hay una tinica utilizacion exacta
de la palabra “conocimiento”; pero nosotros podemos elaborar varias de
estas utilizaciones, que coincidirdn en un grado mayor o menor con las
formas en que se utiliza de hecho la palabra”. (55-56)

Con la busqueda de definiciones, la cual es, no se olvide, el objeti-
vo fundamental de la indagacion filoséfica segtn el Socrates que nos
presenta Platon, no se gana nada, o no se llega a ningun resultado, ya
que una definicion solo puede llevar a otros términos indefinidos (54).
Y no se ve, continta objetando, por qué la falta de una definicion de
ciertos conceptos que han sido importantes para la filosofia, como el
de tiempo, por ejemplo, habria de provocar perplejidad y, en cambio,
no hacerlo la falta de una definicién para otros conceptos mas banales,
como el de silla, por ejemplo (ibd.).

Ademas, el lenguaje no esta gobernado por reglas rigidas y rigu-
rosas que nos guiarian en su uso y, en particular, no hay definiciones
verdaderas o correctas de nuestros conceptos (ibd.). Se trata de una de
las tesis nucleares del Cuaderno azul. Y sirve como ejemplo de lo que
afirmabamos mas arriba al apuntar que la critica de Wittgenstein al
Socrates platdnico es a menudo también una autocritica. En este caso,
una critica a su doctrina del periodo intermedio segun la cual el len-
guaje ha de entenderse como un calculo constituido y delimitado por
reglas. En el marco de esta doctrina, Wittgenstein lleg6 a pensar que
“entre el modo de usar las palabras de nuestro lenguaje y un célculo no
existe una mera analogia”, en la medida en la que se puede

formular el concepto de calculo de modo tal que comprenda el uso
de las palabras. [...] Lo que hago con las palabras, en la medida en la que
las comprendo, es lo mismo que hago con el signo del calculo: opero con

ellas”. (Wittgenstein 2011 209-210)

El querer dar una definicién, explica en otro momento del Cuaderno
azul, es como querer “trazar una frontera precisa” y “cada uno es li-
bre de trazarla como quiera”, pero “esta frontera no coincidira nunca
enteramente con el uso efectivo, ya que este uso no tiene frontera pre-
cisa” (47). Seguramente no es menester recordar la estrecha relacion
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que guarda, efectivamente, la busqueda socratica de definiciones con
la preferencia por lo inteligible, lo determinado y lo mesurable, la cual
tan caracteristica es de la cultura filosofica griega. Ahora bien, Socrates
y Platén no concederian a Wittgenstein que el util e imprescindible
instrumento lingiiistico de las definiciones sea una creaciéon humana
puramente arbitraria, o que nada tenga que ver con la realidad de las
cosas. Para ellos, las definiciones, aunque nuestras, lo son también de
la realidad de las cosas.®

El Cuaderno azul y la filosofia tradicional

En el Cuaderno azul Wittgenstein define la filosofia como “una lucha
contra la fascinacion que ejercen sobre nosotros las formas de expre-
sién” (56). Y se plantea expresamente la cuestion de la relacion de sus
investigaciones con lo que tradicionalmente se ha llamado “filosofia”,
aunque lo hace de pasada, pues su interés al plantearlo es preguntarse
solo si el nombre de “filosofia” es apropiado como titulo del curso aca-
démico para el que estan pensados los apuntes que forman el Cuaderno
azul. Comenta lo siguiente al respecto: “Podria decirse que la materia
que estamos tratando es uno de los descendientes de la materia que so-
lia llamarse “filosofia”” (57).

Moore transmite algo similar en su relato de las clases que daba
Wittgenstein en Cambridge en los aflos 1930-1933. En efecto, cuenta que
este era de la opinidn de que lo que hacia en sus clases “no era la misma
clase de cosa que habian hecho Platén o Berkeley, pero que se podia pen-
sar que lo que estaba haciendo “reemplazaba” alo que Platon y Berkeley
hacian, aunque se trataba realmente de cosas diferentes” (Moore 305,
cf. 322 y Kienzler). Ademas, recuerda que Wittgenstein “decia también
que la “nueva materia” se parecia en verdad a lo que tradicionalmente
se habia llamado “filosofia” en tres sentidos: (1) en que era muy general,
(2) en que era fundamental tanto para la vida cotidiana como para las
ciencias, y (3) en que era independiente de cualquier resultado particu-
lar de la ciencia. Y, en consecuencia, que aplicarle la palabra “filosofia”
no era puramente arbitrario” (Moore 323).

Mads arriba comentabamos que en el método filosofico practicado en
el Cuaderno azul, la busqueda de lo particular, de diferencias o matices
entre ideas, tiene mas peso que la busqueda de lo general, que la vision
sindptica de ideas. Pero la primera de las semejanzas que subraya el propio
Wittgenstein entre su método y el de un Platon o el de un Berkeley lleva

a pensar que seria un error inferir de ese mayor peso dado al andlisis

6 cf. Wittgenstein 1998 56-57, donde, curiosamente, usa el simil epistemoldgico clasico,
tan griego, de la luz, pero para volverlo contra el afin de elaborar definiciones precisas
de nuestros conceptos.
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que el filésofo habia acabado por cercenar la dimension sindptica de su
método. Otro indicio mas a favor de la idea de que el método wittgens-
teiniano, como el método dialéctico platonico, sigue constando en la
época del Cuaderno azul de una doble e inseparable dimension analitica
y sintética lo brinda la advertencia metodoldgica que hace Wittgenstein
en las Lecciones sobre los fundamentos de la matemdtica, del afio 39, en
el sentido de que subrayar las diferencias, mas bien que las semejanzas,
puede “hacer nacer malentendidos” (Wittgenstein 1982 15). “En parti-
cular”, podemos anadir nosotros citando a Perissinotto, “si, en vez de
ayudar a comprender, se nos induce a creer que las diferencias son, en
si mismas o en absoluto, siempre mas importantes filos6ficamente que
las semejanzas” (2018 p. 6 n. 17, cf. Sanfélix). Por lo demas, leyendo el
Cuaderno azul uno tiene la impresion de que el fildsofo concede taci-
tamente a sus andlisis lingiiisticos un alcance ontoldgico, es decir, que
contra lo que pueda parecer a primera vista, con sus disecciones lin-
giiisticas investiga no solo las palabras, ni solo su significado, sino la
realidad misma de las cosas y, en muchas ocasiones, la realidad misma
en sus rasgos mas generales’” De tratarse de una impresion acertada,

7 Enlas Investigaciones filosoficas, Wittgenstein afirma expresamente este alcance
ontoldgico de sus analisis lingtiisticos: “No hay que preguntarse qué son las represen-
taciones, o qué ocurre cuando alguien se representa algo, sino como se usa la palabra
‘representacion’. Pero esto no significa que yo solo quiera hablar de palabras. De hecho,
enlamedida en la que en mi pregunta se habla de la palabra ‘representacion’, se pone en
cuestion en ella también la esencia de la representacion. Y yo solo digo que esta cuestion
no se aclara —ni para el que se representa algo, ni para otro— sefialando a algo; ni
tampoco describiendo ningtin proceso. También la primera pregunta pregunta por una
definicién de una palabra, pero desvia nuestra atencion hacia un falso tipo de respuesta
[a saber, hacia el tipo de respuesta exigido a menudo por el Socrates platonico]. La esen-
cia se expresa en la gramdtica. ... Qué clase de objeto es algo: esto dice la gramatica.
(Teologia como gramatica.)” (§§370, 371y 373).

Cabe precisar acaso que Wittgenstein no considera que la esencia de la filosofia consista en
ser critica del lenguaje porque la especial dignidad del lenguaje lo haga merecedor del
titulo distintivo de ser “el objeto de estudio propio de la filosofia” (Wittgenstein 2009
62), sino solo porque el lenguaje es la fuente de “los extravios metafisicos”. O, dicho de
otro modo, silas piezas del “rompecabezas” (Wittgenstein 1998 77-78), que es el lenguaje
merecen la observacion cuidadosa y la ordenacién que se practican en el Cuaderno azul,
es solo porque el lenguaje encierra un “maleficio” (52) al que se deben todos “los extravios
filoséficos”. Citando de nuevo a Perissinotto, podriamos decir que “si Wittgenstein se
interesé por el lenguaje, o al menos por algunos de sus aspectos o caracteristicas, fue
porque consideraba, en sintonia, al menos en este aspecto, con una larga tradicion
filosofica de critica del lenguaje, que el lenguaje es a la vez el lugar de la filosofia y el de
su (posible) perdicion” (2016 244). Por lo demas, esta concepcion del lenguaje como
potencia con la que se “hechiza” es un punto que Wittgenstein comparte con Platén y
también con Gorgias. Para estos tres pensadores, esta consideracion del lenguaje no
tiene meramente una carga negativa, sino también una positiva, pues con el lenguaje
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este punto representaria una de las muchas cosas que tiene en comun
la filosofia de Wittgenstein con los analisis lingiiisticos que practica
Platén en los Didlogos.

El conflicto del Socrates platonico con el lenguaje cotidiano

En el Cuaderno azul, Wittgenstein afirma: “el lenguaje cotidiano
estd perfectamente” (57). Ligado a esta tesis esta el apunte metodoldgico
que prescribe dirigir la atencion desde el uso metafisico de ciertas pala-
bras y enunciados a su uso cotidiano. Como es sabido, esta directriz es
algo asi como el “farmaco” prescrito por Wittgenstein contra “el des-
concierto metafisico™ “lo que hay que hacer [...] es contemplar siempre
coémo se usan de hecho en nuestro lenguaje las palabras” (89).% Las pa-
labras tienen significado solo en ciertos contextos, estos contextos son
las circunstancias de la vida cotidiana y usarlas de otro modo distinto
al comun, como hace el metafisico, es usarlas incorrectamente y crea
los “enredos” (92) con las palabras que, segun Wittgenstein, serian el
sello distintivo de la filosofia.

Con ello Wittgenstein vuelve a situarse en las antipodas de un
Socrates y de un Platdn, pero también de un Prodico, pues para estos
ni “el lenguaje cotidiano estd perfectamente”, ni se lo puede investir
en el unico tribunal competente para decidir cudl es el uso correcto
de las palabras. Segun Prédico, ese tribunal lo formarian los hombres
cultos de cada época; segiin Socrates y Platon, los dialécticos, esto es,
aquellos pocos filésofos que demuestran tener un saber unificado de
los distintos usos y funciones del lenguaje. De ahi que en los didlogos
tempranos Socrates aparezca sacando a la luz la insuficiencia de ciertas
significaciones, sobre todo del &mbito moral y politico, transmitidas
por lalengua comtn compartida, asi como las ambigiiedades verbales,
contradicciones, falacias ldgicas, etcétera, en que incurre el uso comun
de ciertos términos. El principio general de Platon en este punto es que
el filésofo debe filosofar desde el uso comun de las palabras, y asi se
hace en los Didlogos.? Pero piensa igualmente que no siempre tiene que

se puede “embrujar” tanto para mal como para bien y, lo que es de suma importancia,
solo el lenguaje mismo puede “romper el hechizo”. De ahi que forme parte esencial de
lalabor del fildsofo tratar “de construir nuevas notaciones para romper el maleficio de
aquellas a las que estamos acostumbrados” (Wittgenstein 1998 52).

8 Cursiva original. El contexto inmediato de esta frase es un analisis de la confusion
entre una proposicion que enuncia una imposibilidad fisica y otra que enuncia una
imposibilidad légica, pero la validez de la frase va mucho mas alla de este contexto.

9 Cabe recordar que Platon siempre se negé a usar un léxico filoséfico técnico. Un
ejemplo significativo es el de la teoria de las Ideas: no solo denomina a las Ideas con
nombres diferentes, sino que ademds contintia usando las palabras €idog e id¢a en su
significacién comun.
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atenerse a él, puesto que muchas veces ese uso es un acuerdo superficial
y carente de fundamentacion racional el cual deberia ser sustituido por
un acuerdo racionalmente reconstruido en el didlogo; eso aparte de que
retorcer o forzar la lengua comun, por ejemplo buscando, como hace
Socrates, la univocidad absoluta de ciertos términos —lo cual hemos
visto que Wittgenstein rechaza—, puede ser ttil para ciertos fines filo-
soficos, por mucho que comporte una distorsion del lenguaje cotidiano.

Huelga decir que, para Wittgenstein, por el contrario, “la filosofia
no puede en modo alguno menoscabar el uso efectivo del lenguaje; pue-
de a lo sumo solo describirlo. Porque tampoco puede fundamentarlo.
Deja todo como esta” (Wittgenstein 1988 §124). A sus o0jos, los conflictos
del Sécrates platonico con el lenguaje cotidiano serian un caso para-
digmatico de error gramatical provocado por la decepcion o el efecto
limitante o frustrante que el lenguaje natural tiene sobre el tempera-
mento filoséfico.” Se trata de la idea de que el lenguaje cotidiano niega
la satisfaccion de “cierto anhelo metafisico” y, al hacerlo, provoca que
el fildsofo se vea arrastrado a intentar “revisar” el lenguaje cotidiano,
disparando asi la creacion de “errores metafisicos™."

La filosofia y “el ansia de generalidad”

Para concluir, nos centraremos en otro momento del Cuaderno
azul en el que la confrontacion con la filosofia de Platén juega un pa-
pel importante: el andlisis de las fuentes de lo que Wittgenstein llama
“nuestro ansia de generalidad” (1998 45-46) o, lo que viene a ser lo
mismo, “la actitud despectiva hacia el caso particular” (46). Se trata
de un mdBog negativo que habria caracterizado y lastrado al tempera-
mento filosdéfico desde Platon en adelante; como mas tarde dira en las
Investigaciones filoséficas, hay algo en la filosofia que se resiste o revuelve
contra el examen de los detalles (§52). Cabe destacar que las explica-
ciones que da Wittgenstein al hilo de este asunto son particularmente
claras y magistrales.

Eltema se plantea en el contexto de una reflexion sobre la tesis de que
pensar es esencialmente operar con signos (1998 44). En este marco, la
primera cuestion que puede plantearse es la de qué son los signos. Ahora
bien, en vez de ofrecer una respuesta general, Wittgenstein desea invitar

10 cf Wittgenstein 1998 89-90 para una explicacion clara del conflicto del metafisico /
del Socrates platonico con el lenguaje comun y de la actitud opuesta de Wittgenstein.
11 cf Wittgenstein 1998 88. Para Morris Engel, este tipo de explicacién del origen de los

errores filosoficos va en una direccion que sobrepasa lo meramente lingiiistico hacia
“una fuente mas profunda” (39). Sobre la diferencia entre lo metafisico o conceptual
de una parte y lo cientifico o empirico de otra, también cf. Wittgenstein 1998 65 y 1980,
vol. 1 §949.
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al lector a observar atentamente casos particulares en los que hablaria-
mos de “operar con signos”, por ejemplo, un sencillo uso de palabras en
el que se juega a obedecer la orden de traer seis manzanas de una fruteria
(ibd). Lo que hace dificil abandonar el modo socrético de responder en
términos generales y adoptar, por el contrario, la linea de investigacion
que representa la observacion de juegos de lenguaje particulares y sen-
cillos, como el recién apuntado, es “nuestro ansia de generalidad” (45).”2

Este “ansia”, explica, “es el resultado de cierto nimero de tendencias
asociadas con algunas confusiones filoséficas” (ibd.). Cuatro exactamen-
te, de las cuales al menos dos, la primera y la tltima en su exposicion,
son responsabilidad ultima de habitos filosoficos creados por Platén. La
primera concierne directamente a las propuestas que ambos fildsofos
tienen que hacer sobre el problema tradicional de los universales (su
naturaleza, funcion, etcétera).” Nos ocuparemos aqui inicamente de
esta primera tendencia identificada por Wittgenstein.

Esta tendencia es la de “buscar algo comun a todas las entidades
que usualmente incluimos bajo un término general” (ibd.). Se trata
del habito de creer que tiene que haber un rasgo tnico comun a, por
ejemplo, todos los juegos o todos los numeros, y que este rasgo unico
compartido por todos los casos particulares que caen bajo la érbita de un
concepto general es lo que justifica que se les aplique el término general.
Ahora bien, objeta Wittgenstein, “la idea de que un concepto general

12 Cabeapuntar que estalinea de investigacién recuerda al método gorgiano de enumerar
los diferentes casos de una cuestion en vez de ofrecer una definicion general al modo
socratico.

Por otra parte, a esta altura del Cuaderno azul Wittgenstein anuncia el uso que se propone
hacer en su trabajo futuro de la nocién de “juegos de lenguaje” como herramienta para
sus analisis lingiiisticos. La utilidad filosdfica de estos juegos estriba en su sencillez
y en su procedencia del mundo del lenguaje infantil, asi como en que resaltan sobre
todo los aspectos pragmaticos de su nueva teoria del significado. Y es que el uso de esta
herramienta sirve, entre otras cosas, para acentuar las relaciones sintacticas, semanticas,
pero sobre todo pragmaticas, que guardan los sistemas de proposiciones que integran
los juegos. En este sentido Wittgenstein destaca expresamente que en ellos vemos
“actividades”, es decir, que los juegos ayudan a apreciar mas facilmente que el lenguaje
siempre es parte de una forma de vida, y también que en ellos vemos “reacciones”, con
lo cual cabe suponer que se refiere a las reacciones naturales al adiestramiento en el
uso del lenguaje que son comunes a todos los nifos.

13 Merece la pena sefialar que el sentido en el que Wittgenstein trata de refutar la con-
cepcion platdnica del €§og recuerda enormemente ala critica que hace Arist6teles ala
doctrina platénica de la Idea de Bien en el capitulo octavo del libro primero de la Etica
eudemia, donde el Estagirita niega que pueda haber un rasgo genérico abstraible comtn
atodos los bienes y que este rasgo sea lo que haga de algo un bien, asi como a la defensa
de la relatividad y multiplicidad de los bienes hecha por Aristételes pero también por
Protagoras mucho antes.
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es una propiedad comun de sus casos particulares” (ibid.) responde a
una concepcién “primitiva” y “demasiado simple” sobre la estructura
del lenguaje, en la medida en la que se sittia en el marco que delimita la
pregunta presocratica “;De qué esta hecho el universo?”:

Es comparable con la idea de que las propiedades son ingredientes
de las cosas que tienen las propiedades; por ejemplo, que la belleza es un
ingrediente de todas las cosas bellas, como el alcohol lo es de la cerveza
y el vino, y que, por tanto, podriamos conseguir la pura belleza, no adul-
terada por ninguna cosa bella. (ibd.)

Anteriormente menciondabamos que en el Cuaderno azul se intro-
duce la herramienta de los juegos de lenguaje y la idea asociada a ella
de que las palabras se pueden usar en multiples juegos distintos. Pero
esta idea parece quebrar la concepcion tradicional de “concepto” como
expresion de una propiedad comun a una clase de casos. Y es que puede
suceder que lo que nos parece un rasgo comun no sea en realidad mas
que un rasgo particular que por alguna razén nos ha impresionado
hasta al punto de llevarnos a creer erréneamente que se trata del rasgo
comun del que tiene que participar todo lo que caiga bajo el término
general. Por otra parte, ;por qué habria que entender, dicho en térmi-
nos platonicos, que lo propio de la naturaleza filoséfica es ese anhelo
de aferrar las esencias omnicomprensivas de las cosas, asi como el de
“tender constantemente a la totalidad y universalidad de lo divino y
de lo humano” (Resp. 486 a)? “;Por qué ha de ser mas interesante para
nosotros” —pregunta Wittgenstein de forma provocadora— lo que los
numeros finitos y transfinitos tienen en comun que lo que los distingue?
O, mejor”, apostilla, “no deberia haber dicho “por qué ha de ser mas
interesante para nosotros”: no lo es, y esto caracteriza nuestro modo de
pensar” (46-47)."* Un poco mas abajo, tras haber denunciado que “el
desprecio por lo que parece el caso menos general proviene en logica de
laidea de que es incompleto” (47), lamenta la esterilidad y desatino que
acarrea, a su entender, esta exigencia transmitida por Platon a la his-
toria de la filosofia:

La idea de que para lograr claridad acerca del significado de un
término general haya que encontrar el elemento comtn a todas sus

14 Aunque la pregunta se refiera inicamente al concepto de niimero, es evidente por
el contexto que la protesta de Wittgenstein tiene una vocaciéon mucho més general.
Recordaremos una observacion personal del fildsofo pertinente para este punto: “No
creo que pudiera congeniar con Hegel. Me parece que Hegel siempre intenta decir que
las cosas que parecen diferentes son en realidad lo mismo. Mientras que a mi me interesa
mostrar que las cosas que siempre parecen lo mismo son en realidad diferentes. Estaba
pensando en usar como lema para mi libro una cita de El rey Lear: ‘Yo os ensefaré a
distinguir’” (Rhees 157).
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aplicaciones ha sido una traba para la investigacion filosofica, pues no
solo no ha conducido a ningun resultado, sino que hizo ademas que el
filésofo abandonase como irrelevantes los casos concretos, que son los
unicos que podrian haberlo ayudado a comprender el uso del término
general. Cuando Socrates hace la pregunta “;Qué es el conocimiento?”,
no considera siquiera como una respuesta preliminar el enumerar casos
de conocimiento [Theaet. 146 d-147 c]. Si yo desease averiguar qué clase
de cosa es la aritmética, me daria por satisfecho con haber investigado
el caso de una aritmética cardinal finita. Pues, a) esto me conduciria a
todos los casos méds complicados, b) una aritmética cardinal finita no es
incompleta, no tiene lagunas que tengan que ser cubiertas por el resto de
la aritmética. (47-48)

No obstante, hay cierta ambigiiedad en la posicidn critica de
Wittgenstein, pues, por un lado, su pregunta no parece querer negar el
postulado platénico de la existencia y conocimiento de las esencias; no
parece querer negar, en su ejemplo, que haya un rasgo tinico comun a
todas las clases de nimeros el cual sea lo que los haga ser nimeros, sino
solo impugnar el supuesto de que esa busqueda del rasgo unificador sea
siempre mas interesante filos6ficamente que la busqueda de los rasgos
diferenciadores entre distintas clases de numeros.

Pero, por otro lado, aduce una reflexion sobre los distintos senti-
dos en que se usa la frase “El esperar algo de 4 a 4.30” la cual parece
encaminada a persuadir de que la asuncidn de que las cosas que caen
bajo una misma esencia deben compartir un rasgo comun es un mito o
espejismo filosdfico. Decimos que parece encaminada a esto porque no
es facil ver que la finalidad de Wittgenstein en ese pasaje sea sustituir la
nocion de “esencia” por la de “familia” (y por la de “aires de familia”), ya
que estas nociones légicas no son, contra lo que se suele creer, mutua-
mente excluyentes, como sabian bien tanto Platén como Wittgenstein.’
Concluimos recordando el pasaje en cuestion:

sQué es lo que sucede si desde las 4 hasta las 4.30 A espera que B
venga a su habitacion? En uno de los sentidos en que se usa la frase “El
esperar algo de 4 a 4.30”, es cierto que no se refiere a un proceso o estado

15 Dehecho, seguramente Wittgenstein tomd la nocién de “aires de familia” dela Repuiblica
de Platén, que la utiliza, en honor a los pitagdricos, para referirse a los parecidos de
familia que tienen entre si la astronomia y la armonia (cf. Resp. 530 d. También Resp.
531 c-d). “El reconocer que los juegos forman una familia no excluye de por sila posi-
bilidad de que pueda haber, entre todos los juegos, algo en comun” (Perissinotto 2013
58). Véase la interpretacion que se ofrece en este trabajo (57 y ss.) del sentido preciso en
que cabe entender el punto de vista de Wittgenstein en las Investigaciones filosoficas
sobre la tesis de la existencia del €iog concebido como propiedad comun a una clase
de casos. También cf. Forster.
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mental continuado alo largo de este intervalo, sino a un gran namero de
actividadesy estados mentales diferentes. Por ejemplo, si yo espero que B
venga a tomar el té, lo que sucede puede ser esto: a las cuatro consulto mi
agenda y veo el nombre “B” frente a la fecha de hoy; preparo té para dos;
pienso durante un momento “;Fuma B?” y saco cigarrillos; hacia las 4.30
comienzo a estar impaciente; imagino qué aspecto tendra B cuando entre
en mi habitaciéon. Todo esto se llama “El esperar a B de 4 a 4.30”. Y hay
infinitas variaciones de este proceso que todos describimos con la misma
expresion. Sialguien pregunta qué tienen en comun los diferentes proce-
sos de esperar a alguien a tomar el té, la respuesta es que no hay ninguna
caracteristica inica comun a todos ellos, aunque hay muchas caracteris-
ticas comunes que se superponen. Estos casos de expectacion forman una
familia y tienen aires de familia que no estan claramente definidos. (48)
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