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Introducción

El objetivo de este trabajo es el análisis de las campañas electorales
de los partidos nacionalistas vascos en las elecciones autonómicas de
octubre de 1998, trabajo que se suma a los ya publicados sobre eleccio-
nes tanto autonómicas como generales1. Se trata de analizar la justifica-
ción de la petición del voto que hicieron tales partidos al hilo de las in-
tervenciones de sus políticos y portavoces en mesas redondas,
conferencias, declaraciones, mítines, reuniones, entrevistas o actos si-
milares a lo largo de los quince días de campaña, tal y como aparece
recogida por la prensa diaria, y siguiendo la metodología y estructura
utilizadas en los estudios citados.

Los periódicos consultados son: El Correo, Deia, El Mundo, El
País y Euskadi Información, todos ellos en sus ediciones para Bizkaia.

Este estudio de los nacionalismos vascos en campaña electoral uti-
liza la prensa únicamente en cuanto fuente de información y deja, en
consecuencia, de lado la opinión del periódico manifestada en sus edi-
toriales y las opiniones o interpretaciones de sus colaboradores.

Las cuantificaciones que aparecen a lo largo del trabajo siguen los
datos aportados por El Correo, ya que la utilización de Deia y Euskadi
Información, dada su afinidad o con el Partido Nacionalista o con Eus-
kal Herritarrok, podría distorsionar las mediciones.

Del total de informaciones sobre las campañas nacionalistas, el
42% correspondió al Partido Nacionalista; el 30,46% a Eusko Alkarta-

1 Ver mi trabajo «Elecciones Generales del 96. La argumentación nacionalista en el
País Vasco», en Estudios de Deusto, Vol. 44/1, enero-junio 1996, pp. 55-120, donde se ci-
tan otros trabajos anteriores.



suna y el 27,64% a Euskal Herritarrok. En comparación con las últimas
elecciones el PNV prácticamente repetía porcentaje, mientras que EA
bajaba lo que subía EH, un 8% aproximadamente.

Las elecciones autonómicas vascas arrojaron los siguientes resulta-
dos:

Votos %V Escaños

PNV 350.322 27,6 21
PP 251.743 19,9 16
EH 224.001 17,7 14
PSE-EE 220.052 17,4 14
EA 108.635 8,6 6
IU 71.064 5,6 2
UA 15.738 1,2 2
Otros 9.010 0,7

Según esto, de un total de 75 escaños parlamentarios los partidos
nacionalistas habían obtenido 41 frente a los 34 del resto de partidos.
Este resultado nacionalista repetía el conseguido en las autonómicas de
1994 (inferior, por otra parte, al de anteriores elecciones), aunque con
una distribución diferente, ya que por parte nacionalista el PNV perdía
un escaño, EA perdía dos escaños y EH ganaba tres escaños, mientras
que en el resto de partidos el PP ganaba cinco, el PSE-EE ganaba dos,
IU perdía cuatro y UA perdía 3 escaños.

Los votos nacionalistas fueron 682.958 frente a los 567.607 no na-
cionalistas, con una abstención, la menor de todas las elecciones auto-
nómicas, en torno al 30%. Si los comparamos con los resultados abso-
lutos de las anteriores autonómicas, tenemos el cuadro siguiente:

1980 1984 1986 1990 1994 1998

Nacionalistas 590.691 694.238 776.706 670.919 575.629 682.958
No nacionalistas 288.912 363.352 348.284 321.926 442.730 567.607

Esta evolución del voto autonómico se completa con el siguiente
cuadro de porcentajes sobre el censo2:
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2 Gobierno Vasco, Departamento de Interior, Dirección de Procesos Electorales y Do-
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el censo, completados con los datos de 1998, en J.I. RUIZ OLABUÉNAGA y otros: Sociología
Electoral Vasca, 1998, Universidad de Deusto, Bilbao, p. 388.



1980 1984 1986 1990 1994 1998

Nacionalistas 37,98 43,80 46,77 39,74 32,91 37,49
No nacionalistas 18,57 22,91 20,96 19,08 25,31 31,16

El estudio que a continuación se desarrolla según una estructura, que
distingue en cada campaña, además de los datos básicos, la imagen o
identidad de cada partido y la crítica al resto de partidos, permite destacar
algunos aspectos de tipo general, que, aunque ya se recogen en el texto,
tienen especial relevancia como para resumirlos en esta introducción.

Hubo, en primer lugar, elementos comunes a los tres partidos. Estos
calificaron de excepcional el momento histórico de celebración de las
elecciones. Se trataba de un nuevo tiempo, de una nueva situación pro-
ducida esencialmente por dos causas: la Declaración de Estella y la tre-
gua total e indefinida de ETA del 12 y 16 de septiembre del 1998, res-
pectivamente. Era la gran oportunidad política propiciada por el
nacionalismo, que había que aprovechar. Las diferencias surgían en la
atribución de los méritos en la creación de semejante ocasión política.

La afirmación de que la Constitución, el Estatuto de Gernika y el or-
denamiento jurídico-político desarrollado a partir de la primera eran un
marco ya agotado y superado fue común a todos los nacionalistas. La
proclamación, por tanto, del derecho a la independencia o soberanía de
Euskal Herria y del instrumento adecuado para ello, la autodetermina-
ción, fue patrimonio común. También lo fue la comunicación a la socie-
dad de las consecuencias integradoras del desarrollo de las tesis na-
cionalistas. Las variaciones afectaron a la claridad o crudeza de las
palabras, al ritmo, a la intensidad afectiva y a la convicción. Y hubo una
especial actividad general orientada a transmitir al electorado la ilusión
y la euforia propias de un éxodo hacia la plena libertad, aunque los ar-
gumentos utilizados por unos (PNV) podían ser negados por otros. Así,
por ejemplo, el argumento del PNV de que la tregua indefinida se con-
vertiría en definitiva era puesto en solfa por Otegi y sus compañeros.

En segundo lugar, hay que destacar que el Pacto de Lizarra afectó
al esquema de las campañas, especialmente en la atención crítica a los
partidos políticos. El PNV redujo sustancialmente, tanto cuantitativa
como cualitativamente, la crítica al abertzalismo radical y aumentó la
dirigida al Partido Popular y al Partido Socialista, que ya fueron am-
plias en anteriores campañas. Eusko Alkartasuna no redujo su crítica
cuantitativa a los partidos nacionalistas, pero aumentó notablemente la
dirigida a populares y socialistas a costa de reducir el espacio dedicado
a su imagen o identidad. También desapareció de su campaña lo más
grave de anteriores descalificaciones del MLNV. Euskal Herritarrok
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expresamente mencionó el compromiso nacionalista de respetarse du-
rante el período electoral. Hubo, por tanto, también una coincidencia
nacionalista en la dirección de sus ataques hacia los no firmantes de la
Declaración de Lizarra.

En tercer lugar, la diferencia fundamental entre los nacionalistas es-
taba en el modo de entender el proceso político a partir de las eleccio-
nes autonómicas o, mejor dicho, a partir de Estella y la tregua de ETA.

Partido Nacionalista y Eusko Alkartasuna, que manifestaron como
siempre serias diferencias en cuanto a la claridad, contundencia y radicali-
dad de sus tesis, siendo en este sentido EA el partido más radical y más
diáfano de todos, entendían el tránsito político (Pacto de Lizarra y un gran
éxito electoral nacionalista) como un camino hacia la consolidación de la
paz y el abandono definitivo de la violencia, con lo que el nacionalismo
estaría en condiciones objetivas de construir gradualmente con el apoyo
mayoritario de la sociedad sus objetivos políticos últimos. Era substancial
a este proyecto la transmisión de la creencia de que la paz dependía del
éxito del nacionalismo y, era, por tanto, un bien conseguido por los na-
cionalistas o, como se dice en el texto, un bien en sí mismo nacionalista.

Euskal Herritarrok, por el contrario, consideró que la independen-
cia y la paz eran inseparables. Se trataba de dos aspectos de un mismo
fenómeno. No era la paz una condición o un paso para desarrollar el
nacionalismo, tesis especialmente defendida por EA, o un instrumento
funcional para lograr la soberanía, sino que la paz, la paz definitiva,
consistía en la independencia. La soberanía era paz y libertad. De no
afirmar que los dos elementos eran aspectos de un mismo fenómeno,
habría que decir que primero era la soberanía de Euskal Herria y des-
pués, la paz, pero más exacto es decir que la paz consistía en el éxito
de los objetivos nacionalistas. Como, por otra parte, EH defendió pro-
cesos graduales, aunque más bien rápidos, para la realización de sus
objetivos, todo paso dado en superar el ordenamiento jurídico-político
vigente hacia formas más cercanas a la soberanía era, asimismo, un
paso en el fortalecimiento y en la extensión de la paz, pero no la paz
definitiva, que por definición abertzale sólo podía ser paz «soberana».
Mientras tanto, la paz era una concesión vigilada y provisional.

La campaña del Partido Nacionalista Vasco

Datos básicos

El total de unidades informativas fue algo superior al de las eleccio-
nes generales de 1996: 1.650 frente a 1.410, es decir un 7,83% más. La
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distribución de las mismas entre imagen o identidad del partido y la
crítica a los demás partidos fue casi igual, un 50,62% para la primera y
49,34% para la segunda.

La imagen de partido se elaboró, en primer lugar, a base de naciona-
lismo, donde destacaron los temas de la nación vasca, la independencia,
construcción nacional, identidad nacional, el autogobierno, la autodeter-
minación (aunque los términos empleados hablaron de «futuro a decidir
por los vascos»), la Europa de las naciones y el euskera, cuestiones que
obligaban a referirse a la Constitución, el Estatuto de Autonomía o las
relaciones con las instituciones del Estado. Algunas alusiones a los éxi-
tos o logros del PNV y a su unidad se integran también aquí. Todo ello
ocupó el 16,68% de la imagen y el 8,54% del total de la campaña.

En segundo lugar, la parte más amplia de la imagen se compuso
con contenidos no estrictamente nacionalistas, entre los que destacó de
manera sobresaliente el tema de la paz con un 39%, que supuso el 20%
del total de la campaña. La tregua, cuestiones socioeconómicas como
la formación profesional de los jóvenes, la integración de los vascos, la
necesidad de construir el país entre todos y el rechazo del frentismo
completaron este segundo bloque, que en total alcanzó el 71,29% de la
imagen y el 36,12% del total de la campaña.

El tercero y último de los bloques de la imagen correspondió a la
composición y programa del Gobierno postelectoral, que alcanzo el
11,84%, un 6% del total de la campaña.

La crítica a los partidos políticos se centró en el Partido Socialista
de Euskadi y en el Partido Popular. El primero alcanzó el 45%, lo que
representó el 22,24% de la campaña, y el segundo alcanzó el 42%, es
decir, el 20,72% de la misma. El conglomerado de Herri Batasuna,
Euskal Herritarrok y ETA ocupó poco la atención expresa del PNV: el
4,29%, o sea, el 2,12% de la campaña. Los partidos políticos en general
tuvieron una atención de 7,98%, el 3,93% del total. Alguna acusación
contra la prensa completó este apartado.

Intervinieron en la campaña el candidato a Lehendakari, Ibarretxe,
con el 42,80%, el Presidente del PNV, Arzalluz, con el 28,32%, Egibar
con el 12,58%, Juan María Atutxa con el 11,80%, Ardanza con el 3,97%
y otros, como Bergara o Cuerda, con participaciones insignificantes.

La imagen o identidad del Partido Nacionalista Vasco

A) El nacionalismo del PNV en campaña

En la víspera del comienzo de la campaña quedó claro que la inde-
pendencia y la autodeterminación no eran parte del proyecto político
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para la siguiente legislatura. Un «déjese de historias» y un «déme usted
el Estatuto de Gernika» parecían zanjar la cuestión3. «Ni nosotros, ni
siquiera HB, prevemos una declaración de independencia, ni una lucha
inmediata por la independencia en los próximos cuatro años», manifes-
tó el Presidente del PNV4. A la «territorialidad» (término para referirse
a la integración de Navarra y el País Vasco francés en Euskadi) le toca-
ba esperar más tiempo que al debate sobre la independencia. «Los obje-
tivos que se plantean (en el acuerdo de Lizarra) —añadió— como la
territorialidad están muy bien, pero debatir en estos momentos no es re-
alista. Sí me gustaría, pero en un plazo de 20 años»5.

No se pensaba hablar durante tal tiempo de la independencia, pero
en el primer mitin de campaña ya se dijo que al País Vasco nadie le de-
bía «quitar el derecho para elegir estar o no estar, o cómo estar» (en el
Estado español)6.

La autodeterminación era un derecho y la independencia y el Esta-
do vasco eran objetivos plenamente legítimos. Sólo faltaba la voluntad
mayoritaria social para que tales elementos nacionalistas se convirtie-
ran en derecho objetivo. El instrumento para ello era la democracia.
Así se expresaba Ardanza en una entrevista en Radio Nacional de Es-
paña: «Toda aspiración política, no ya la autodeterminación que es un
derecho, sino incluso la independencia y la estatalidad de Euskadi, es
legítima. Lo único que hace falta es contar con el consenso suficiente o
mayoritario en una sociedad para que esas aspiraciones puedan ser in-
corporadas al ordenamiento jurídico. Eso es lo que le hemos insistido
los demócratas, no sólo los vascos, sino toda la democracia española (a
ETA), que dejen las armas porque sin armas, en democracia, todo es
posible»7.
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3 El Correo 9-10-98 (14): declaraciones de Arzalluz a Euskal Telebista.
4 Ibídem. En Deia 9-10-98 (7) se lee: «Yo les garantizo —palabras de Arzalluz— que

estos cuatro años (sic) Euskadi no va a ser independiente, ni hay esta pretensión ahora». En
El País (22) del mismo día se dice: «Ni nosotros ni siquiera HB prevemos una declaración
de independencia ni una lucha inmediata por la independencia en los próximos cuatro
años». En Deia 10-10-98 (4) Arzalluz manifiesta sobre la independencia: «Me llevaría una
alegría tremenda, pero en 3 ó 4 años, desde luego, no va a haber independencia... luego ése
no es el debate».

5 Deia 10-10-98 (4) y El País 9-10-98 (1).
6 Deia 9-10-98 (7). Ver, también, El Correo 9-10-98.
7 Deia 9-10-98 (18). Ver, también, El Correo y El País de la misma fecha. En El País,

p. 22, Ardanza añade algo, que manifiesta la utilización imprecisa o manipuladora de con-
ceptos políticos, al decir: «Lo que me sorprende es que surjan grandes escándalos porque
parece que en democracia la libertad y la democracia deben tener unos límites. Que yo
sepa, en democracia no hay límites, salvo el respeto a las reglas del juego».



Aunque lo necesario, según Ardanza, era disponer de una mayoría
nacionalista suficiente (que se esperaba conseguir en las elecciones), la
insistencia propagandística recayó tanto sobre el derecho de los vascos
a decidir su futuro y sobre la necesidad de respetarlo (lo que significa-
ba hablar de la autodeterminación como derecho subjetivo, es decir, de
una parte del dogma nacionalista) como del papel determinante y deci-
sivo de la voluntad de un pueblo en realizar su futuro. De esta manera
se utilizaban dos argumentaciones, una, jurídica (más bien, pseudojurí-
dica) y otra, política. La primera permitía plantear el problema en tér-
minos de derecho, derecho de autodeterminación, y la segunda en tér-
minos de democracia política, es decir, de respeto a las decisiones
mayoritarias. Ahora bien, este planteamiento político democrático no
se separaba de la ideología nacionalista. Según esto, la mayoría a tener
en cuenta era la de la nación vasca, dogmáticamente definida, que Es-
paña debería aceptar democráticamente. El problema estaba en que ni
el Derecho Constitucional español ni el Derecho Internacional recono-
cían en las circunstancias de octubre de 1998 al País Vasco el derecho a
la secesión a través del ejercicio de la autodeterminación, sino el mal
llamado Derecho Natural, que era cualquier cosa menos derecho. El re-
curso al argumento político de la democracia, que, dicho sea de paso,
era inseparable de un ordenamiento jurídico, no podía olvidar que en la
realidad política del momento había más sujetos para intervenir demo-
cráticamente que los que establecía la mitología nacionalista, es decir,
la ideología del Derecho Natural.

La campaña del PNV utilizó conjuntamente ambos argumentos,
pero también recurrió a destacar la fuerza «de facto» irresistible de la
voluntad colectiva de un pueblo. Así, en dos intervenciones del candi-
dato a Lehendakari realizadas en el mismo día se aludió a los dos plan-
teamientos. En la primera, Ibarretxe preguntó en diversas ocasiones a
los candidatos del PP y PSE en el primer debate electoral: «La socie-
dad vasca, a futuro (sic), será lo que quiera ser. ¿Estáis dispuestos a
aceptar lo que decida la mayoría de los vascos?»8. En la segunda, en la
cena-mitin de La Casilla, afirmó que «no hay nada que pueda parar la
voluntad de un pueblo; seremos lo que queramos ser, lo que los vascos
quieran ser»9.
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9 El Correo 10-10-98 (16). Sobre la necesidad de que el PNV transmita la «ilusión» a
la sociedad vasca de creer en sí misma, ver El Mundo 18-10-98 (7).



La afirmación anterior (la de que el pueblo vasco sería lo que qui-
siera ser) se refería a la forma política que tomaría el pueblo vasco,
pero no a su ser político, ya que el pueblo vasco era una nación. En
este sentido, Egibar, obligado a guardar distancias con EH, no dudó en
manifestar que en las elecciones autonómicas se elegía al «Parlamento
de la nación vasca», aunque le molestara a «Arnaldo Otegi y a algunos
socialistas». El Parlamento de Vitoria era el de la nación vasca, si bien
sólo representaba a «las dos terceras partes de los vascos»10. La Cáma-
ra vasca «nos permite —añadió Egibar— organizarnos como comuni-
dad autónoma en virtud de nuestra nacionalidad»11.

No obstante ser nación, había que desarrollar la identidad del Pue-
blo Vasco en cuanto pueblo o nación. Se trataba de la permanente doble
afirmación del «ser» objetivo y natural de la nación y de la «construc-
ción» de la nación, que pretendía tanto legitimar las demandas políticas
ante otros poderes nacionales o estatales (por ser nación, v.g. el dere-
cho de autodeterminación ) como motivar o ilusionar a los vascos en
crear la nación (por no serlo o por serlo precariamente). Según Ibarre-
txe, en la nueva Legislatura el País Vasco debía «integrarse, vivir con
los demás y profundizar en su identidad como pueblo» desde la «auto-
estima»12, todo un programa de acción nacionalista, que fundamentaba
la integración de la sociedad vasca en el desarrollo de la identidad y
conciencia nacionales.

Las mismas ideas aparecieron en relación con la solidaridad social,
entendida como solidaridad en el bienestar social entre los distintos 
Territorios de Euskadi y entre las distintas zonas dentro de cada Terri-
torio. Si bien el bienestar social general requería, en primer lugar, crear
riqueza, la clave de su generalización (solidaridad) estaba en «el senti-
do de pertenencia a una colectividad», pero, a su vez, difícilmente se
podía «hacer un pueblo (que incluye el sentido de pertenencia) sin con-
tar con sus ciudadanos»13, es decir, con ciudadanos partícipes en el bie-
nestar.

La nación vasca legitimaba, según Ibarretxe, la defensa que el PNV
venía haciendo desde hacía más de cien años de un proyecto político,
que esencialmente pretendía que la sociedad vasca decidiese sobre su
futuro, «admitiendo, eso sí, la pluralidad»14. Esto, dicho casi al final de
la campaña, repetía palabras utilizadas ya en su comienzo, que oculta-
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ban el término autodeterminación, e insistía en la misma dicotomía en-
tre ser nacional y, en este caso, pluralidad socio-política, que, si bien
era formalmente aceptada, de ninguna manera, por amplia que era, po-
nía en cuestión el derecho de autodeterminación. La ficción de la na-
ción esencial, objetiva, natural y divina, por mínima que fuese socioló-
gicamente, reducía al resto, a la pluralidad, por amplia que fuese, a la
condición de «algo» respetado por la nación nacionalista, pero no a 
la condición de «alguien», o sea, sujeto político tan esencial, objetivo,
natural y divino como la nación nacionalista. Por otra parte, esta plura-
lidad «admitida» era el campo (¿dónde, si no?) en el que había que rea-
lizar la integración social con los elementos del euskera, el sentimiento
de pertenencia a la nación o la solidaridad15.

Pero si la nación vasca fundamentaba el derecho de autodetermina-
ción, la necesidad de construir la nación exigía a los nacionalistas su-
perar las desconfianzas y las divisiones surgidas a partir de la escisión
del PNV. Hacía falta «respeto, valor e inteligencia», sentenció Egibar,
porque Euskadi ya tenía la suficiente madurez para acometer de una
vez por todas su construcción nacional16.

Pero, ¿qué orientación daría el PNV al uso de la autodetermina-
ción? ¿La integración en España o la independencia? La respuesta fue:
«Es que todas estas cuestiones están en franca recomposición en Euro-
pa. Los conceptos —decía Ibarretxe— de hace quince años sobre inde-
pendencia, soberanía, o Estado-Nación no tienen nada que ver a como
los entendemos hoy. La categoría que estamos manejando en términos
políticos es la interdependencia y la soberanía compartida. A futuro
(sic), creo que el debate se centrará en la participación de naciones que
no son Estados, como el caso vasco, en el proceso de decisión y cons-
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15 El euskera debía ser, según Ibarretxe, «elemento integrador que sirva para cohesio-
nar, un referente exclusivo pero no excluyente». La sociedad vasca debía «ser fuerte y co-
hesionada para revitalizar su cultura» (El Correo 14-10-98, 14). En El Mundo 18-10-98 (6)
responde así Ibarretxe a la pregunta de por qué es tan importante el euskera: «Le voy a ex-
plicar. El poder expresarte en tu propia lengua, el poder realizar una conversación en la
que ha sido la lengua de tus antepasados. Yo comprendo que igual es difícil que usted me
entienda, pero el poder hablar en la lengua de tus antepasados, el poder hacerlo con tus hi-
jas, con tu familia, con la sociedad, el poder ir a un pueblo del Goierri donde hablan euske-
ra desde la mañana hasta la noche todos los días de su vida, el poder ir allí y hablar con
una persona, entenderte con él, para mí es una cosa maravillosa. Es muy difícil entender la
forma de ser de una sociedad si no profundizas también en lo que es su cultura, su lengua.
Hay muchas zonas de Euskadi que viven en euskera, comprende, que sus relaciones son
euskera, que en algunos casos hablan con mucha dificultad el castellano. ¿Usted sabe lo
bonito que es acercarse allí y vivir con ellos, poderse introducir en su cultura, en su forma
de pensar, en su forma de entender las cosas, en su forma de vivir?».

16 Deia 11-10-98 (4).



trucción europea»17. Convencido Ibarretxe, al menos electoralmente, de
que las naciones serían una pieza fundamental en la Europa del futuro,
defendía que la sociedad vasca debía repensar y remodelar el conjunto
del autogobierno, que tenía en el Estado español. Fuera de la UE, hacía
«mucho frío y mucho viento, sobre todo, para países pequeños como
nosotros», pero para «ser respetados como nación en Europa» era nece-
sario «vivir como país para serlo (sic), cohesionados». Euskadi necesi-
taba mirar al mundo y no esperar que el mundo se adaptase a Eus-
kadi18.

La interdependencia y la soberanía compartida, en cuanto crite-
rios de la política del PNV, permitía entroncar los mitos nacionalis-
tas con la realidad jurídica y política. «Para mí —dijo el profesor de
Derecho Constitucional español— la Constitución no es la fuente de
mi Derecho»19. Ardanza fue, al principio de su entrevista en Cambio 16,
más prudente al afirmar que hacía falta reformar la Constitución, ya
que parte de ella había quedado trasnochada y superada, pero, en se-
guida, recurrió a la amenaza en el supuesto de que la reforma no re-
conociese que España era un Estado plurinacional: «Iremos pensan-
do en el billete de ida», dijo. La reforma de la Constitución debía
establecer una relación bilateral entre Euskadi y el Estado, así como
un foro propio y exclusivo, donde pudiera establecerse la opinión de
los vascos. Esta tesis rechazaba el modelo constitucional del «café
para todos». Ardanza pensaba que no era previsible, por el momento,
que se realizase un debate serio sobre la cuestión. Habría que espe-
rar, sin estar parados, al «resultado de todas las contiendas electo-
rales, elecciones vascas, catalanas, municipales, europeas y hasta ge-
nerales»20.

Mientras tanto, parecía decirse, se defendía el autogobierno vasco,
su desarrollo, su distinción de la independencia y la necesidad de aco-
modación del mismo a la nueva realidad europea, cuestión, cuyo signi-
ficado no quedaba nada claro, como tampoco quedaba claro qué se
quería decir cuando Ibarretxe afirmaba que había que hacer un uso 
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17 El Correo 23-10-98 (19). En El Correo 13-10-98 (19) aparece una crítica de Ibarre-
txe a Europa (habrá que suponer que se dirige a la UE) por no aceptar el papel que deben
desempeñar las naciones y no sólo los Estados. «Se ha visto —dijo— que la Cámara de las
Regiones es insuficiente».

18 Deia 13-10-98 (4).
19 Deia 12-10-98 (5). En El Mundo 11-10-98 (12) dice Arzalluz que él no pone el Esta-

tuto de Gernika en la Constitución, sino en el «derecho histórico», limitado por la propia
Constitución.

20 Deia 14-10-98 (4).



inteligente y no estridente del autogobierno21. «Primero —declaró 
Ibarretxe sobre el Estatuto— hay que cumplirlo, y luego adaptar el 
autogobierno a la nueva realidad europea, en la que es absolutamente
necesario no sólo participar en su construcción sino también en las de-
cisiones que se van haciendo día a día. El segundo paso es adaptarlo a
las nuevas necesidades derivadas de una Unión Europea en la que hay
que participar activamente. No sólo para construirla, sino también para
construirnos a nosotros mismos»22.

Todo esto era acompañado de silencios, o de palabras sin significa-
do específico («se actuará en cada momento de manera coherente»),
sobre las futuras relaciones del Gobierno Vasco con las instituciones
del Estado, v.g. el Senado23.

Llegados al final de la campaña con unos objetivos máximos —
independencia, soberanía, autodeterminación— afirmados como parte
esencial de la identidad del nacionalismo del PNV, pero relegados, una
vez más, para una Legislatura más propicia, con unos objetivos inme-
diatos centrados en el desarrollo del Estatuto y del autogobierno, y con
el objetivo a medio plazo de conseguir una soberanía compartida, que-
daba ciertamente oscuro el modelo político, defendido y propuesto en
la campaña por el PNV. Una respuesta fácil, que expresa o tácitamente
se habría dicho o sugerido, era que los objetivos inmediatos —desarro-
llo del autogobierno y del Estatuto— constituían medios, no fines, para
alcanzar en otro momento, previa la obtención de la soberanía compar-
tida, la independencia y la soberanía exclusiva. Pero las transformacio-
nes de la soberanía en el marco de la UE, de la que en otras ocasiones
hablaba el nacionalismo del PNV, y las continuas referencias a Europa,
el nuevo marco político al que había que mirar en sustitución de Espa-
ña para desarrollar la identidad del pueblo vasco, hacían inadecuada e
inservible tal respuesta.

Ibarretxe, al final de la campaña, no pudo eludir referirse con más
atención a los contenidos y objetivos políticos del PNV. Sus afirmacio-
nes y preguntas revelaban las dificultades, se podría añadir, insalva-
bles, que un hombre, supuestamente coherente, tenía para explicar el
proyecto político de su partido ante un electorado, el suyo, integrado 
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21 Ver El Correo 18-10-98 (22), 20-10-98 (17) y 22-10-98 (16); Deia 20-10-98 (4). En
El Correo 24-10-98 (23) Atutxa manifiesta que «Madrid no puede prohibirnos que recla-
memos más so pretexto de que ya somos la región más autónoma de Europa».

22 El País 22-10-98 (16). En Deia 22-10-98 (4) se lee en relación con el Estatuto que
«lo que hay que hacer es cumplir el pacto político que en su día se suscribió y que no se ha
cumplido...».

23 Ver El País 22-10-98 (16).



por nacionalistas, autonomistas y localistas. «¿Qué quiere que le res-
ponda —decía Ibarretxe al periodista que le entrevistaba—, si quere-
mos ser soberanos, independientes, o no sé qué?»24

La respuesta, en ocasiones casi incomprensible, partía de que los
conceptos de independencia y soberanía habían evolucionado y de que
los Estados, hasta ahora soberanos, estaban en franca recomposición.
La prueba la daba el proceso de creación de la UE, que en su fase de
unión económica y monetaria obligaba a traspasar de los Estados a la
UE competencias propias de las soberanías estatales. (Más que a un
cambio en la soberanía o en su concepto, parecía aludirse a un cambio
del sujeto de la soberanía y, especialmente, del sujeto Estado en rela-
ción con la soberanía).

Supuesto el nuevo sujeto político, la UE, que se estaba creando con
competencias y poderes estatales, el objeto de reflexión y de referencia
dejaba de ser el Estado y, por supuesto, España. La Unión Europea, o
Europa sin más, era el centro de análisis y el objeto de la mirada na-
cionalista. Según esto, el PNV pretendía de manera inmediata «impul-
sar el autogobierno para defender nuestras ideas en el proceso de inte-
gración que estamos consolidando en Europa»25. (No se entendía muy
bien a quién se refería Ibarretxe con el «estamos consolidando en Euro-
pa»). Algo parecido se volvía a repetir: «Tenemos que aceptar el reto
de la construcción europea con un nivel competencial amplio, y a con-
tinuación profundizar en nuestra identidad como pueblo»26.

El desarrollo del autogobierno se acompañaba de la pretensión de
participar directamente en las instituciones comunitarias, ya que «no
me puede defender en Bruselas la misma Administración que aquí está
discutiendo en los tribunales mi capacidad competencial»27.

El modelo de las relaciones de Euskadi con y dentro de Europa lo
constituía el Concierto Económico. Se buscaba la equivalencia en ma-
terias tales como empleo, política industrial o formación de lo que era
el Concierto Económico en el ámbito económico y tributario.

En esta perspectiva el Estatuto de Autonomía no era un fin, sino un
medio, y, por ello, había que adaptarlo.
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24 El País 23-10-98 (19).
25 El País 23-10-98 (19). En Deia 24-10-98 (5), Ibarretxe manifiesta que hay que «de-

finir el autogobierno en un nuevo espacio como es Europa». En El Mundo 18-10-98 (7)
manifiesta: «En la recomposición de los conceptos de soberanía e independencia que se
está dando a nivel europeo tendrán que adecuar sus autogobiernos los diferentes Estados
de la Unión y las diferentes naciones, tengan o no Estado».

26 Ibídem.
27 Ibídem.



Pero el objetivo político nacionalista del PNV no se separó del lla-
mado proceso de paz. Ibarretxe hacía coincidir a ambos en la mesa de
las conversaciones por la paz y exigía un derecho de autodeterminación
camuflado al considerar «fundamental» que se respetase lo que se deci-
diese en semejante foro, en el que (con palabras sumamente confusas,
por no decir, absolutamente irreductibles a una lógica comprensiva) «el
PNV va a plantear un escenario en el que nos vamos a integrar en una
nueva realidad europea admitiendo los criterios universales que deriven
de esa nueva realidad, si participamos en el proyecto, si tomamos deci-
siones en él, y si al mismo tiempo nos es posible incorporarnos con ca-
pacidad para poder impulsar nuestra propia personalidad como pueblo.
Y en este momento nos falta nivel de autogobierno para ello. Queremos
ser nosotros, los vascos los que hagamos un repaso de todas las compe-
tencias y luego decidamos si estamos de acuerdo en que se depositen
en ese nuevo marco europeo»28.

¿Qué quería decir semejante galimatías? Bien pudiera ser que el
PNV pensaba proponer en la mesa de conversaciones por la paz la
aprobación de un plan, como condición de la paz, que incluyese la su-
peración del Estatuto, el desarrollo profundo del autogobierno, la re-
presentación directa en la UE, la participación en sus decisiones, la exi-
gencia de que cuanto se decidiese fuese aceptado y respetado por
todos, es decir, contara con la aceptación urbis et orbis y, en último tér-
mino y sobre cualquier cosa, el sometimiento a la decisión popular vas-
ca (autodeterminación) de la inclusión o no de este pleno autogobierno
en la UE, el autogobierno que dispondría cualquier Estado miembro de
la UE, una vez realizado el vaciado de competencias estatales a favor
de la Unión Europea. Tal vez fue esto lo que quiso decir Ibarretxe, aun-
que semejante proyecto político más parecía pensado para que no se
celebrase la mesa de las conversaciones por la paz, al alejar de ella a
los no nacionalistas, y para hacer propaganda de que la paz era única-
mente preocupación de los nacionalistas y, todavía más, era en sí mis-
ma un bien nacionalista.

B) Los contenidos no nacionalistas de la campaña

La cuestión más tratada en toda la campaña fue la de la paz. Ella
sola ocupó casi el 40% de la imagen lo que representó el 20% del total
de la campaña. Si bien siempre se había hablado de la necesidad de la
paz, ahora, tras el anuncio de la tregua indefinida de ETA, se quería 
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«ilusionar» al electorado con la idea de que la paz era posible, que la
paz estaba cerca. La tregua era ya un supuesto, un dato, al que en muy
pocas ocasiones se refirieron los políticos del PNV. Cuando lo hicieron,
fue para reconocer algún mérito en su realización y transmitir la con-
fianza de que sería definitiva. «Creo —dijo Arzalluz— que puedo decir
que no va a haber más tiros ni más asesinatos en Euskadi»29, para aña-
dir que «salvo que se les desprecie (a ETA y HB) o se les lleve de mala
manera, que no creo que va a suceder, esto va a ser definitivo»30. En la
misma idea insistió, días más tarde, Juan María Atutxa: «Estamos in-
troducidos en un camino, el de la paz, que yo creo que va a resultar
irreversible»31. Al final de la campaña, el mismo Atutxa manifestó que
la suspensión de la violencia era «definitiva»32.

La tregua llamaba a hablar de las posibilidades de la paz, de sus de-
fensores y de sus enemigos. Así se hizo desde el primer momento. La
paz se convirtió en el bien político por excelencia, que, además, dividía
de forma maniquea a la sociedad y a los partidos políticos en dos blo-
ques: partidarios y contrarios a la paz. Si la tregua permitía ver «la luz
de la paz», también permitía ver que había gente interesada en que no
acabase la violencia33. La sociedad, pedía Ibarretxe, debía estar vigilan-
te y no perdonar a quien no creyese en el proceso de paz y se alejara de
la misma con sus actuaciones34. El proceso sería largo como una mara-
tón, en la que «se soporta el sufrimiento porque al final se sabe dónde
está la meta»35. De momento, eran los nacionalistas más Izquierda Uni-
da «el frente (sic) que definitivamente (había) apostado por la paz»36.
Esta había sido traída, tras el fracaso del plan de Ardanza, «por los mo-
vimientos posteriores de PNV, EA y HB», pero el proceso de paz debía
incluir a todos los partidos y, por supuesto, todos debían hacer un es-
fuerzo de reconciliación. La presencia de Izquierda Unida en la Decla-
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29 El Correo 18-10-98 (22). En El Correo 9-10-98 (14) se dice, también, algo parecido.
30 El Correo 19-10-98 (15). Sobre el origen de la tregua, Arzalluz afirmó: «...algo tene-

mos que ver. No es que la tregua sea por el PNV, ni por Mayor Oreja, como dice él. Irlan-
da ha influido mucho y el debate que iba madurando (dentro de ETA y HB), también». En
El País 21-10-98 (3) Ardanza destacaba que ETA había dedicado mucho tiempo a madurar
y reflexionar sobre la tregua. Esta indicaba la voluntad de abandonar la violencia y seguir
luchando por vías políticas.

31 Deia 14-20-98 (5).
32 El Correo 24-10-98 (23).
33 Ver El Correo 9-10-98 (14).
34 El Correo 9-10-98 (14), mitin de apertura de campaña en Mendizorroza, Vitoria.

Ver, también, Deia del mismo día (6), donde se añade la esperanza, que el PNV tenía en el
proceso de paz.

35 El País 9-10-98 (22).
36 Deia 9-10-98 (18): palabras de Ardanza.



ración de Estella permitió a los nacionalistas rechazar la idea de que
constituía un club de nacionalistas y defender, por el contrario, que los
ausentes se habían autoexcluido. Por otra parte, el PNV utilizó Lizarra
como instrumento para la paz y trató así de convertirlo en un argumen-
to electoral para todos, a diferencia de EH, que lo presentó como el ini-
cio de un proceso hacia la independencia, con lo que su alcance electo-
ral era mucho menor37.

La paz resultaba imprescindible para que Euskadi se construyera
«desde dentro como un pueblo, sin amenazas exteriores»38, y era el pri-
mer objetivo del PNV hasta el punto de que, «juramentados con la
paz», habría que «pagar el precio que (fuese) para su consecución»39.
Los partidos políticos debían abandonar sus peleas y comprometerse a
respetar la voluntad de la sociedad vasca40. El candidato a Lehendakari
por el PNV prometía convocar a todas las fuerzas políticas para con-
sensuar la puesta en marcha de un instrumento, que diese pie «al diálo-
go sin exclusiones y sin condiciones para alcanzar la paz definitiva en
este pueblo»41. La paz era para todos los ciudadanos y había que cons-
truirla «con los de Ermua y con los de Lizarra»42, y la convicción de
Atutxa era que, más allá de las «proclamas y soflamas» de la campaña,
todos los partidos iban a colaborar en el proceso de paz43, aunque, lo
repitió Ardanza, éste debía ser liderado por las fuerzas de Estella, ya
que en su opinión representaban el 70% del Parlamento Vasco44.

Si la paz era necesaria para el desarrollo de la identidad del pueblo
vasco, también lo era para la economía y el mundo empresarial. Desa-
parecida la violencia, «la mayor rémora que se oponía al desarrollo», 
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37 Deia 9-10-98 (18); la frase completa es que el fracaso de la Mesa de Ajuria Enea y
del plan de paz de Ardanza habían llevado a «los movimientos posteriores de PNV, EA y
HB, que han conseguido traer la paz». Lo mismo se dice en El Correo 9-10-98 (14). En
Deia 10-10-98 (4) Arzalluz dice que «por ahí (planteamiento de Ardanza) vamos a ir sin
exclusivismo; no hay otro camino salvo dar caña». Ver, también, El Mundo 11-10-98 (10).

38 El Correo 10-10-98 (16), palabras de Ibarretxe.
39 El País 10-10-98 (16), palabras de Arzalluz.
40 Ibídem.
41 El Correo 11-10-98 (20). Ver, también, Deia y El País del mismo día. Las mismas

palabras en El Correo 19-10-98 (15).
42 El País 11-10-98 (23).
43 Ver Deia 14-10-98 (5).
44 Ver Deia 14-10-98 (4). Las palabras de Ardanza más bien parecían expresar la ex-

pectativa nacionalista del resultado electoral (70% frente a un 30% de la oposición a Este-
lla), que explicaría algunos fenómenos políticos y actitudes desde la propia Declaración de
Lizarra hasta la decepción enfadada por los resultados electorales. Los escaños de los parti-
dos de Lizarra en el Parlamento de 1994 eran 47, es decir, un 62,66% del Parlamento Vas-
co.



se crearía «una estabilidad y una paz social, condiciones objetivas para
que ustedes (los empresarios), verdaderos motores del desarrollo, la
verdadera riqueza de este pueblo, puedan hacer su trabajo en las mejo-
res condiciones»45.

Casi de manera monográfica el candidato a Lehendakari por el
PNV desarrolló sus ideas sobre el proceso de paz en un encuentro con
los periodistas en Vitoria celebrado hacia la mitad de la campaña, ante
los que pidió discreción, porque «en el único sitio en donde no se va a
conseguir avanzar es delante de los medios de comunicación»46. Se tra-
taba de alcanzar la paz definitiva, la normalización de Euskadi. Esta
era la «clave» de la cuestión, no los instrumentos, que se empleasen
para ello. Según esto, la superación o defunción de la Mesa de Ajuria
Enea carecía de importancia, ya que los instrumentos eran «válidos en
función de los objetivos». La paz exigía la participación de todas las
fuerzas políticas, sin ningún tipo de excepción. Por ello, los partidos te-
nían que huir de polémicas estériles y no mezclar los objetivos electo-
rales con el proceso de paz, pero, también, superar la intransigencia o
rigidez del Gobierno central, al que pedía «adaptar su discurso a una
nueva realidad»47. La presencia y participación de todos los partidos
obedecía a la necesidad de que el proceso fuera integrador. La sociedad
vasca era plural y había que construirla entre todos. «Hablar de frentes
y dobles comunidades es una torpeza, que divide a la sociedad vasca y
no aporta nada positivo a la solución de los problemas»48. En este sen-
tido, Ibarretxe pedía arropar a todas las fuerzas políticas, especialmen-
te, al Partido Popular y al Partido Socialista. Además, la paz necesitaba
el liderazgo del futuro Lehendakari, y, en el supuesto de que él fuera
elegido, convocaría a todas las fuerzas políticas sin exclusiones ni con-
diciones para intentar establecer una fase de conversaciones. Por últi-
mo, aludió al papel de Navarra en la pacificación, cosa que no aclaraba
la prensa en qué consistía, aunque tal papel debía respetar la voluntad
de los ciudadanos. Tal reconocimiento, «como no podía ser de otra ma-
nera», permitía a Ibarretxe reclamar también «el máximo respeto a lo
que la sociedad vasca» decidiese49.
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45 Deia 14-10-98 (5), intervención de Juan María Atutxa ante los empresarios en el
Parque Tecnológico de Zamudio. Ver, también, El Correo del mismo día (14).

46 Deia 15-10-98 (4). Ver Euskadi Información 15-10-98 (6).
47 El Correo 15-10-98 (14). Tales palabras obedecían a la negativa del Gobierno de

Aznar a admitir a HB en un nuevo foro sin previa condena expresa de la violencia.
48 Deia 15-10-98 (4).
49 El Correo 15-10-98 (14). Ver, también, Deia 15-10-98 (4). Sobre el liderazgo del

Lehendakari ver también: El Correo 22-10-98 (16).



Esta coletilla final, la del respeto a la decisión de la sociedad vasca,
que parecía decirse de manera tangencial, constituía el núcleo y la
esencia de todo el mensaje del PNV y el punto, además, de conexión
con los otros partidos nacionalistas. Ibarretxe concluía lo mismo de
siempre, la velada defensa de la autodeterminación. Sus palabras no
podían interpretarse de otra manera, ya que en la actual democracia
permanentemente se habían respetado los resultados electorales. La rei-
terada defensa del respeto a la voluntad de los vascos parecía apoyarse
en la expectativa optimista del voto y en la correspondencia a la actitud
del PNV hacia la voluntad de los navarros. Joseba Egibar afirmaba días
más tarde que la sociedad vasca tenía que optar entre los que defendían
el proceso de paz y los que apostaban por la «vuelta a atrás», y añadía,
después de haber mezclado paz con nacionalismo, y respondiendo a la
acusación de indefinición, que su partido planteaba en estas elecciones
el autogobierno, no la independencia o la autodeterminación. El auto-
gobierno se identificaba con la propuesta del PNV de que al final del
proceso de paz fuesen los ciudadanos vascos quienes decidiesen50.

A la hora de argumentar se dijo que la paz, en la que debían caber
todos y reconocerse todos, era «un problema entre los vascos» y que,
por tanto, «el centro de operaciones y los ejes de una posible salida»
debían estar en Euskadi. La solución debía ser integradora para todos
los vascos, «los más o menos autonomistas y los más o menos indepen-
dentistas»51. La sociedad vasca no se podía dividir ante el proceso de
paz, porque en ella residía la clave del mismo52. El proceso sería com-
plicado, pero «ilusionante», y uno de sus elementos básicos tenía que
ser la reconciliación entre los ciudadanos, ya que «la violencia (había
dejado) colectivos doloridos y afectados por la injusticia»53. Estas pala-
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50 El Correo 17-10-98 (14).
51 El Correo 19-10-98 (15).
52 El Correo 20-10-98 (17).
53 El Correo 23-10-98 (17). Ver Deia 23-10-98 (4), donde se recogen las ideas básicas

sobre la pacificación, tantas veces repetidas por el Lehendakari, pero no aparece ninguna ma-
nifestación sobre la reconciliación, de la que habla El Correo. En El País 23-10-98 (19), Iba-
rretxe manifiesta al entrevistador que «el primer objetivo es alcanzar la paz, pero el segundo
y más difícil es la reconciliación de la sociedad vasca. La violencia que se ha ejercido ha de-
jado muchas secuelas y tenemos muchas heridas». En otros pasajes de esta entrevista se lee:
«P.: Es decir, que para llegar a la paz hay que repartir razón entre todos los protagonistas del
conflicto. R.: Hay que hablar y hay que aceptar que no es posible solucionar nada si no esta-
mos todos en el proceso de diálogo. Me parece una monstruosidad decir que hay que elegir
entre Ermua y Lizarra o entre los de no sé qué. Es la hora de la política, y no admito ninguna
condición por parte de nadie, ni de los que dicen que el marco jurídico-político no vale ni de
los que dicen que ése es el marco, ni de los que sólo hablan del Pacto de Ajuria Enea. Los
instrumentos que sirven son los que sirven para conseguir el objetivo de la paz. P.: Sin em-



bras dichas especialmente en relación a las víctimas del terrorismo con-
trastaban con las manifestadas por Atutxa ya en la clausura de la cam-
paña: «Nosotros militaremos fuertemente a favor de una amnistía gene-
ral, pues no se puede hacer la paz humillando»54.

La afirmación de que la propaganda del PNV se centraba sobre la
defensa «velada» de la autodeterminación se complicaba con la añadi-
dura que en los últimos días hizo el futuro Lehendakari sobre el final
del proceso de paz. Los acuerdos logrados entre todas las fuerzas polí-
ticas de Euskadi debían «presentarse en otras instancias», que no se
desvelaron cuáles eran55, pero que, a tenor de otras declaraciones, po-
dían ser las propias de la Unión Europea56.

En cualquier caso, y siguiendo con el uso de los conceptos indeter-
minados, Egibar manifestó en el último debate electoral que el PNV
apostaba «inequívocamente por un final dialogado. Detrás de ETA hay
una motivación política y el final dialogado debe llevarnos a una se-
gunda transición donde podamos llegar a un acuerdo en el que quepa-
mos todos»57.

Ya se ha destacado cómo la paz iba esencialmente unida a la idea
de integración social. El resultado de la desaparición de la violencia
debía ser la paz para todos los ciudadanos vascos, independentistas y
autonomistas, y el mismo proceso hacia la paz debía ser realizado por
todas las fuerzas políticas. Pero la integración fue un término con una
proyección mayor. Fue tan repetido como el de la paz, aunque no ocu-
pó la extensión de ésta. En concreto, el 20,57% de este apartado (un
10,5% de la campaña), desarrolló las cuestiones siguientes.
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bargo, no negará que hay razones como para pensar que ETA no va a abandonar la violencia
si no es a cambio de más nacionalismo. R.: ¿Quién hace esa interpretación? En estos momen-
tos quienes tienen que decidir al respecto son las fuerzas políticas vascas. Hay que aplicar
dos cosas al debate, el respeto y la democracia. P.: Juan María Ollora define ese proceso de
paz a cambio de más democracia. R.: Cada uno puede definir eso como quiera. P.: Pero des-
de luego sí que es paz a cambio de contenidos políticos... R.: Yo creo que la paz no tiene nin-
gún precio. Otra cosa es que haya determinados elementos en relación con el autogobierno y
con la personalidad de la sociedad vasca que a quien compete decidir es a la propia sociedad
vasca. Pero la paz no tiene precio. Es una exigencia moral y ética para la propia sociedad
vasca, que tiene que integrar a 150.000 votantes de HB que han vivido al margen de los
acuerdos de los demás partidos porque eso es convivencia. Esa es una cuestión central».

54 El Correo 24-10-98 (23), que recoge manifestaciones de Juan María Atutxa al diario
Le Figaro, en las que parece justificarse esta actitud en el hecho de que el que más tiene
que perdonar es el PNV, ya que «ETA ha matado más electos al PNV que al Partido Popu-
lar». Ver, también, Euskadi Información 14-10-98 (6).

55 El Correo 23-10-98 (17).
56 Ver en este sentido El País 23-10-98 (19).
57 Deia 24-10-98 (2).



Juan María Atutxa y, algo más, Ibarretxe casi protagonizaron los
mensajes conciliadores. El primero fue el más cercano, el más cordial y
el más comunicativo. Ya en su primera intervención en la campaña sa-
ludó a los simpatizantes del Partido Nacionalista en catalán, gallego,
castellano, francés y euskera para dejar claro que todos los ciudadanos,
«hablen el idioma que hablen, tienen cabida en este pueblo»58.

El discurso de integración se refería a las maneras de transmitir los
proyectos políticos y de referirse a los adversarios en la campaña, a la
forma de construir el País Vasco, a los sujetos a integrar y a los instru-
mentos de integración.

Según este esquema, la sociedad vasca necesitaba mensajes mode-
rados e integradores y, aunque los partidos de la oposición recurrían al
insulto y a la crispación, el candidato a Lehendakari pedía a su partido
responder con educación. Lo contrario supondría alejarse de una socie-
dad, que había demostrado tener «más madurez y más coherencia que
algunos dirigentes políticos»59. El recurso a los insultos embrutecía al
país y oscurecía el panorama de las posibles alianzas60.

En cuanto a la manera de construir el País Vasco se dijo de manera
repetitiva que había que hacerlo entre todos, sin exclusiones. No se en-
tendía qué significaban exactamente las palabras, pero el país tenía que
«construirse con los de Estella y con los de Ermua»61, sin frentismos y
sin dar lugar a la existencia de dos comunidades62. Frente a los que ate-
morizaban a la sociedad vasca y acusaban al nacionalismo de dividir a
la sociedad, el PNV respondía con su «medicina» de la integración, con
su llamada a la ilusión y con su proclama de «trabajar todos juntos», tal
como lo demandaba la sociedad vasca63. Como ejemplo de integración,
Ibarretxe manifestó: «Yo llevo 41 años viviendo en Euskadi, he com-
partido mi vida con vascos como yo que se apellidan Ibarretxe, Sán-
chez, Fernández, González, Uriarte y Amorrortu, y con ellos me he
criado y he ido a estudiar. Entre todos, estamos construyendo esta so-
ciedad y seguimos visitando a nuestros familiares en los mismos ce-
menterios... El 25 de octubre no se acaba nada; al día siguiente amane-
cerá de nuevo y entre los que estamos aquí tendremos que solucionar
los problemas»64.
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58 El Correo 10-10-98 (16).
59 El Correo 16-10-98 (15). Ver, también, El Correo 11-10-98 (3).
60 Ver El Correo 20-10-98 (17) y Euskadi Información 20-10-98 (5).
61 El Correo 11-10-98 (20).
62 El Correo 16-10-98 (15). Ver, también, Deia 22-10-98 (4) y El Correo 22-10-98 (16).
63 Ver Deia 22-10-98 (4).
64 El Correo 12-10-98 (15). Ver, también, Deia (4) y El País (16) del mismo día, donde

se lee entre otras cosas: «Los vascos hemos hecho las maletas en muchas ocasiones, y otros



Elementos de integración eran la política de justicia social, la polí-
tica de empleo, la política de recuperación industrial (v.g. de la margen
izquierda65), el rechazo de los frentismos políticos, la aceptación de to-
das las lenguas, el euskera, el reconocimiento de la legitimidad tanto de
los nacionalistas vascos como la de españoles y la reconciliación entre
las personas mediante la superación de los odios y resentimientos66.
Destacaban entre tales cuestiones la consideración de Ibarretxe, en res-
puesta a la acusación de Carlos Iturgaiz de que el PNV utilizaba el eus-
kera como factor discriminatorio entre los vascos, de que el euskera de-
bía ser un elemento integrador, que sirviese «para cohesionar, un
referente exclusivo, pero no excluyente»67.

La afirmación de que nativos y foráneos no integraban dos comuni-
dades, sino una sola comunidad de vascos, Atutxa la extendió al reco-
nocimiento de los que se sentían españoles tan legítimamente como los
que se sentían nacionalistas vascos68. Semejante contenido, al margen
de consideraciones éticas y morales, que podía sonar, además, de ma-
nera estridente a la ortodoxia nacionalista, respondía a una necesidad
política del nacionalismo, la de la unidad del País Vasco. De ella se ha-
cía eco Ibarretxe al decir de manera reiterada que la sociedad vasca no
se podía dividir. Con ello parecía expresar el temor a que ya estuviera
dividida o que podría dividirse por las actitudes políticas manifestadas
en la campaña, pero especialmente ocultaba la convicción de que los
objetivos políticos del PNV eran imposibles sin una sociedad vasca
unida, la cual, a su vez se rompía con tales objetivos. En suma, los te-
mores de Ibarretxe y la «heterodoxia» de Atutxa ocultaban una profun-
da contradicción. Sin la unidad del País Vasco era imposible alcanzar el
objetivo último del nacionalismo en sentido estricto, pero era este na-
cionalismo el que dividía en dos al País Vasco69.

Fue el elemento social uno de los que más destacó entre los instru-
mentos de solidaridad, cuya finalidad política era manifiesta. Al hilo
del debate en Europa sobre la necesidad de compatibilizar el creci-
miento económico con el bienestar general de los ciudadanos, Ibarretxe 
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también las han hecho para vivir aquí, para estar trabajando todos juntos. Afortunadamente
ni ayer ni hoy ni mañana nadie va a hacer las maletas. Sólo los que vienen a dar un mitin de
unos minutos y luego se marchan tienen que hacer las maletas para venir y para marcharse».

65 Ver en Deia 16-10-98 (4 y 5) intervenciones de Josu Bergara e Ibarretxe. Ver, tam-
bién, El País 16-10-98 (22).

66 Ver, entre otros, El Correo 14-10-98 (14), 16-10-98 (15), 17-10-98 (14), 19-10-98
(15), 20-10-98 (17); Deia 19-10-98 (4) y 22-10-98 (4).

67 El Correo 14-10-98 (14). Ver Euskadi Información 14-10-98 (6).
68 El Correo 22-10-98 (16).
69 El Correo 20-10-98 (17). Ver, también, El País 24-10-98 (14) y Deia 18-10-98 (3).



proponía para Europa y Euskadi seguir empeñados en desarrollar el Es-
tado social y complementar el mercado de libre empresa con la «ver-
tiente solidaria». Defendía un proyecto humano, expresado en estos tér-
minos: «Creo en un país fuerte, que sólo puede serlo si es solidario,
construido por dentro. Hay que integrar para construir. Euskadi sólo
podrá presentar un proyecto serio y fecundo si presenta un proyecto so-
lidario. No sólo hay que contar con todo el mundo, hay que también
construir para todos, si queremos construir algo que merezca la pena...
La obligación de los partidos no es montar algaradas en campaña elec-
toral, sino arreglar los problemas de los ciudadanos, primero conocién-
dolos y luego tocándolos con la mano. En la medida en que perdamos
la oportunidad de estar cerca de los ciudadanos, habremos fracasa-
do»70. Imaz, ya se ha dicho anteriormente, complementaba tales inten-
ciones con la afirmación de que el sentido de pertenencia a una colecti-
vidad era la «clave» para ser solidarios71.

El Estado social, en cuanto bienestar para todos los ciudadanos (su
extensión no llegó al 8% de este apartado, es decir, el 4% de la campaña),
se constituía en medio y fin a la vez del nacionalismo y en aglutinador de
otros temas tratados en la campaña, como fueron la formación de la socie-
dad civil, el plan joven, la cultura del ocio como parte de una formación
integral y, particularmente, el paro y la creación de puestos de trabajo, que
eran las grandes preguntas y retos de la economía europea. Las tres «p»
del próximo gobierno nacionalista eran paz, paro y preparación. Las con-
diciones, que Ibarretxe resaltó al comentar la forma de tratar la creación
de empleo, destacaban una propuesta y, sobre todo, una crítica al funcio-
namiento de las instituciones vascas. Se defendía una política de diálogo
social entre las agrupaciones patronales y los sindicatos, a la que debía su-
marse la participación de las instituciones públicas, autonómicas, forales
y locales, con una partitura unificada de iniciativas públicas. Nada de rea-
lizar políticas dispersas, sino «trabajar a una sola mano». El diseño de un
auténtico plan de empleo exigía «unificar las iniciativas»72.

No podía faltar en este capítulo el recurso a los méritos y éxitos
acumulados por el PNV durante los últimos años (su espacio fue 2,27%
de la imagen, es decir, un 1,15% de la campaña), no sólo por su dimen-
sión electoral, sino, también, por la función de liderazgo político y so-
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70 Deia 17-10-98 (4). Ver, también, Deia 9-10-98 (6).
71 Deia 17-10-98 (4).
72 El Correo 16-10-98 (15). Ver, asimismo, El Correo 17-10-98 14), 19-10-98 (15),

20-10-98 (17), 23-10-98 (17); Deia 16-10-98 (4), 17-10-98 (4), 19-10-98 (5 y 20), 23-10-
98 (4); El País 16-10-98 (22) y 19-10-98 (20).



cial que se atribuía para el futuro. El Partido Nacionalista había sido el
soporte y el eje de cuanto se había construido (no faltó la cita expresa
del Metro y Guggenheim de Bilbao)73 en Euskadi durante los últimos
veinte años. Sin él no habría habido ni autogobierno, ni Concierto Eco-
nómico, ni ejercicio del poder autonómico sin dependencia directa de
los poderes centrales. Juan María Atutxa llegó a decir que su partido
había defendido durante veinte años en solitario el Concierto Económi-
co. Se había reducido el paro y aumentado la renta personal. Si bien se
destacó, también, la calidad, mejorable en el futuro, de la asistencia sa-
nitaria, del servicio educativo y de la cultura del ocio, lo principal fue
atribuirse el mérito de la tregua en colaboración con EA y HB, tregua a
la que Ardanza identificó, sin duda, por error, con la paz. «Los movi-
mientos del PNV, EA y HB —dijo— han conseguido la paz»74.

C) Futuro Gobierno y proyecto político

Prácticamente no se habló del Gobierno postelectoral hasta media-
da la campaña. Unicamente, dos intervenciones iniciales de Ibarretxe y
Arzalluz tuvieron trascendencia, ya que excluyeron radicalmente a 
Herri Batasuna del futuro Gobierno. Ibarretxe negó que su partido fue-
se a pactar con Herri Batasuna y consideró un supuesto «de mala fe»
semejante combinación postelectoral75. Arzalluz negó de raíz la cues-
tión, ya que ni siquiera entraba en los cálculos de HB, puesto que: «He
oído decir a Otegi y a otros que ellos sólo participarán en un Gobierno
con sede en Iruña, así que fíjese para cuándo lo dejan»76.

Todas las intervenciones siguientes dieron por supuesto que el re-
sultado de las elecciones obligaría a formar un Gobierno de coalición
del que formaría parte el PNV. La duda a despejar se centraba en qué
partido o partidos acompañarían al PNV. La primera información reco-
gía palabras de J.M. Atutxa, que esencialmente resumían cuanto más
tarde se diría sobre la misma cuestión, aunque todas ellas se tendrán en
cuenta. Atutxa calificaba de «inconcebible» la posibilidad de que el
PNV formara Gobierno con Herri Batasuna, ya que «a los de HB aún
les faltan un par de buenos hervores para ser buenos demócratas». Por 
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73 Ver v.g. Deia 18-10-98 (3).
74 El Correo 9-10-98 (14). Arzalluz declaró que sobre el alto el fuego «algo tenemos

que ver» en El Correo 19-10-98 (15). Sobre los méritos del PNV ver: El Correo 9-10-98
(14), 10-10-98 (16), 18-10-98 (22), 20-10-98 (17); Deia 9-10-98 (18), 18-10-98 (3) y 23-
10-98 (4).

75 El Correo 10-10-98 (14).
76 El Correo 10-10-98 (16).



el contrario, la verdadera posibilidad estaba en pactar con los socialis-
tas o populares. Incluso pensaba que Arzalluz no se opondría a un
acuerdo con tales partidos siempre que se pactaran los programas. El
añadía que «al PNV no le queda más opción que gobernar con el PP o
el PSE. No podemos estar pendientes de los chicos de EH». Sin embar-
go, esta opción se hacía un tanto difícil por los insultos y las acusacio-
nes que el PNV estaba recibiendo durante la campaña. La opinión del
todavía Consejero de Interior era que había que recuperar el entendi-
miento con tales partidos. «No es sólo un deseo, sino que yo creo que
es una responsabilidad y una obligación de todos». Atutxa parecía pre-
ferir un acuerdo con el PSE, ya que el entendimiento en Gobiernos an-
teriores había sido excelente hasta el punto de que lamentó su salida
del Gobierno. De todos modos, dijo, «somos gentes civilizadas, tam-
bién el Partido Popular, y debemos llegar a acuerdos de esa naturale-
za»77.

A esta primera intervención siguió la del candidato a Lehendakari,
que confirmó algunos de los contenidos anteriores. «Lo más fácil» 
—decía— era repetir acuerdos anteriores. Se refería, lógicamente, a los
pactos de gobierno con los socialistas. Lo avalaban los pronósticos de
las encuestas electorales. Pero, también, reconocía que los insultos pro-
cedentes del Partido Socialista dificultaban las futuras alianzas de go-
bierno. La novedad estaba en que Ibarretxe no excluía a nadie, lo cual
suponía un frontal rechazo de la tesis de Atutxa, que excluía a los suce-
sores de Herri Batasuna. «A priori —declaró—, no hay motivos para
excluir a ningún partido de un futuro gobierno de coalición»78. Por tan-
to, Euskal Herritarrok no quedaba excluido.

Ardanza, el Lehendakari saliente, terció en el asunto manifestando
como posible la repetición del tripartido entre PNV, EA y los socialis-
tas. Esta fórmula la justificaba, exactamente igual que Atutxa, en los
resultados «francamente positivos», que había dado en experiencias an-
teriores. Conocedor de la campaña desarrollada por los socialistas, Ar-
danza les recomendaba que fueran prudentes para evitar que su partido
quedara cogido «en su propia contradicción», a la vez que mostraba su
confianza en que imperase el pragmatismo y se consiguiese un Gobier-
no de «cohesión»79.
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77 El Correo 17-10-98 (14).
78 El Correo 20-10-98 (17). Ver, también, Deia 20-10-98 (4).
79 El Correo 21-10-98 (15). El líder del PSE, Nicolás Redondo, manifestó que estaba

dispuesto a entrar en el Gobierno, si el PNV aceptaba negociar un acuerdo sobre el proceso
de pacificación y la pluralidad cultural de Euskadi, además de garantizar la lealtad política.
(Ver El País 21-10-98, p. 23).



Ardanza volvió a intervenir sobre el tema en el último día de campa-
ña. El PNV tomaría en su momento la decisión sobre las futuras alianzas
postelectorales, como no podía ser menos, pensando en la mayor utilidad
para Euskadi. A esto se añadía que no había que poner condiciones pre-
vias a las conversaciones para constituir Gobierno. La coalición bipartita
nacionalista entre PNV y EA sería sumamente difícil por razones estric-
tamente matemáticas a tenor de los resultados esperados a estas alturas
de la campaña. Textualmente los expresó así: «Un Gobierno sólo na-
cionalista entre el PNV y EA difícilmente puede tener una mayoría sufi-
ciente y HB no va a entrar en el Gobierno»80. Lógicamente apostaba Ar-
danza por un tripartito con los socialistas, que en «los últimos años han
sido unos buenos aliados», aunque, añadió recordando la queja habitual
contra ellos, «últimamente tienen los cables un poco cruzados»81.

La intervención de Ibarretxe del final de campaña volvió a rechazar
cualquier posibilidad de crear un Ejecutivo con Herri Batasuna, ya que
«ni siquiera acepta las instituciones vascas», y atribuyó a mala fe que
se dijese que EH podía participar en el futuro Gobierno. Hacía falta
que las formaciones candidatas estuviesen de acuerdo en semejante
participación, es decir, había que ver la disposición de los partidos con
posibilidades objetivas, y «lo normal» era contar con los que ya habían
sido socios de Gobierno: EA y los socialistas82.

Arzalluz, como no podía ser menos, invirtió el problema del Go-
bierno, al decir que cuando alguno de los dos partidos, PSE o PP, em-
plazara al PNV para formar coalición, tendría que «rezar otra vez muy
paladinamente el credo democrático». Y respondiendo en concreto a
las condiciones de los socialistas para negociar un Gobierno de coali-
ción, repitió: «Mi condición va a ser rezar el credo»83.

Siendo esta la posición reiterada en la prensa desde el día 17 de oc-
tubre, resultaba un tanto extraña la interpretación aparecida en El País
del 21 de octubre, que parecía afirmar que la insistencia y preferencia
del PNV en un Gobierno de coalición tripartito con los socialistas y la
expresa exclusión de Herri Batasuna de la misma se debían a las decla-
raciones de Otegi, según las cuales ETA respetaría «escrupulosamente»
las decisiones de los vascos y, además, no condicionaría su tregua a la
formación de un Gobierno estrictamente nacionalista. Como se ha vis-
to, Atutxa ya dijo lo mismo días antes de tales declaraciones. Más bien,
por el contrario, las matizaciones a tales declaraciones en el sentido de 
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80 Deia 24-10-98 (5).
81 Deia 24-10-98 (5). Ver, también, El Correo del mismo día, p. l4.
82 El Correo 24-10-98 (14), Deia del mismo día, p. 4, y El País, p. l4.
83 Deia 24-10-98 (4)



abrir el pacto de Legislatura a todos los partidos se hicieron después. Tam-
poco parecía tener fundamento la afirmación de que iba perdiendo fuerza
un Ejecutivo bipartito del PNV y EA con apoyo parlamentario de EH o IU,
porque esto no fue expresamente tratado, aunque lógicamente había que
excluirla, si se optaba por la opción preferentemente manifestada. En cam-
bio, sí había buenas razones para destacar el barullo, el «potpourri» o la
contradicción política que Ibarretxe parecía defender: un Gobierno con los
socialistas a la vez que una defensa de la Mesa de Estella con EH, contra-
dicción que se superaría con una nueva Mesa con todos los partidos, que
dejaría superadas e inútiles a la Mesa de Ajuria Enea y a la de Estella84.

La oferta política había sido definida desde el primer día como ruti-
naria, puesto que el PNV anunciaba que pensaba realizar la acción pro-
pia de Gobierno, gestionar el presupuesto, aprobar Leyes en el Parla-
mento y dejarse de independencias y autodeterminaciones. Así lo había
dicho Arzalluz, lo que era no decir nada en concreto. Simplemente se
quería indicar que en la campaña se dejarían de lado cuantas cuestiones
pudiesen llevar a perder un solo voto85.

Ibarretxe insistió en algo que resultaba sorprendente. Su proyecto
político era plural, amable, abierto y tolerante. No especificaba qué
afectaba a las formas, que sí fueron amables por su parte, y al conteni-
do, que no reunía ninguna de las condiciones manifestadas86.

Cuando se trató de concretar un poco más las líneas de actuación, se
repitió lo ya conocido: la pacificación, la creación de empleo, la forma-
ción de los ciudadanos, una sociedad cohesionada y solidaria, una mejo-
ra de la gestión pública, un futuro más vasco y más autogobierno87.

La crítica del PNV a los partidos políticos

El Partido Socialista de Euskadi y el Partido Popular casi acapara-
ron la crítica del PNV. La que recayó sobre el primero fue ligeramente
superior. La nota más significativa de las diatribas nacionalistas estuvo
en la coincidencia habitual de los ataques a ambos partidos hasta el
punto de que se usó permanentemente el plural para incluir a ambos en
las acusaciones nacionalistas. Sólo de vez en cuando, la crítica distin-
guió entre los dos grandes partidos. La política de «frentismo» nacio-
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nalista se manifestó así, incluso, en las formas. Por consiguiente, cuan-
to se diga sobre uno de los partidos, se dice también del otro, a lo que
se añadirá lo específico de cada uno.

Prácticamente todos los protagonistas del PNV intervinieron contra
sus adversarios políticos, pero fue el Presidente del partido el verdade-
ro especialista en la materia, llegando a protagonizar el 50% de las oca-
siones y del espacio dirigido contra el PP y el PSE.

Este aspecto de la campaña se centró en dos puntos: la denuncia de
la campaña llevada a cabo por tales partidos, el primero, y el rechazo
de su política, el segundo.

El carácter «sucio» de la campaña e, incluso, precampaña, fue un
recurso permanente. Destacaban en esta calificación (descalificación)
cuatro términos: miedo, utilizado en 17 ocasiones, división social y
frentismo, utilizados ambos en 9 ocasiones, y limpieza étnica. A tales
términos se añadieron el rechazo de todo tipo de debate político y el
uso permanente de las descalificaciones y los insultos.

El centro de toda esta estructura lo ocupó la palabra «miedo».
Cuanto le acompañaba, o bien se refería a sus causas, o bien a sus con-
secuencias. Fue tan monolítico el planteamiento que no hubo variación
alguna durante los 15 días de campaña, ya que los primeros días tenían
como fundamento a la precampaña.

De entrada, se rechazó la acusación de que el PNV utilizaría el fu-
turo Gobierno autonómico para promover la independencia o autode-
terminación; esto no era más que pura invención; en realidad, PP y PSE
tenían consignas de provocar el miedo para conseguir votos y el «frente
nacionalista» no era más que un instrumento del miedo. El frentismo
nacionalista no existía. Era una mentira. Eran ellos los que querían me-
ter al PNV en un «frente» para desprestigiarle88. «Es lo mismo que ha-
cía Franco. Son trampas humillantes y bajas para forzar el voto»89 de la
gente sencilla, además de antidemocráticas. Mayor Oreja, especialmen-
te, estaría obsesionado por una contabilidad electoral, en la que los no
nacionalistas sacasen más votos que los nacionalistas. «Es el temor 
—manifestó Arzalluz— que tienen (socialistas y populares) de qué va a
ocurrir en una Euskadi sin pistolas, en la que en un Parlamento vasco
sean los nacionalistas los que constituyan la mayoría. No funcionará su
contabilidad»90, en cuyo caso «les pasaremos factura»91.
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89 El Correo 10-10-98 (16).
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También Ibarretxe destacó que la acusación contra el PNV de «lim-
pieza étnica» daba una visión falsa e injusta del mismo. Los que la lan-
zaban en la campaña trataban de «polarizar a la sociedad vasca»92 y de
dividirla. Exactamente igual que su Presidente de partido, Ibarretxe ma-
nifestó que era tan burdo que se acusara al PNV de dividir en dos al País
Vasco que nadie se lo creía ya93. A pesar de ello insistió: «Las campañas
no pueden servir para dividir a la sociedad vasca, porque los mensajes
se hacen acusando a los demás de la realización de frentes, en el intento
de dividir a las dos comunidades, de establecer incluso espacios de mie-
do, introduciendo esquemas y debates como la limpieza étnica»94.

Varios propagandistas nacionalistas advirtieron de la necesidad de
no caer en semejante campaña. El mismo Arzalluz, con poca convic-
ción y menor cumplimiento, manifestó que no iba a entrar en una cam-
paña sucia95. Así, recordó que Julián San Cristóbal había sido alcalde
de Ermua, para inmediatamente afirmar que el PNV no necesitaba resu-
citar fantasmas del pasado96 y acusar a Felipe González de haber inten-
tado dividir a los vascos, precisamente en Ermua, símbolo de la paz.
Arzalluz exigía a F. González reconocer si había actuado mal contra el
terrorismo y tajantemente sentenciaba que el Foro de Ermua se había
creado para obtener votos para los socialistas y, especialmente, para su
alcalde Totorica97.

La estrategia del miedo se dirigía a la gente sencilla, a la que se ad-
vertía que si ganaba el frente nacionalista tendrían que «preparar las
maletas para su viaje de vuelta»98, recordando las palabras de Aznar
pronunciadas en Bilbao: «Aquí nadie va a hacer las maletas, nadie va a
apear a ningún ciudadano de sus derechos y de sus libertades»99.
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92 Deia 9-10-98 (6). Ver, también, intervención de Ibarretxe en el mismo sentido de de-
nuncia de la pretensión de dividir a la sociedad vasca en El País 9-10-98 (22).

93 Ver Deia 11-10-98 (4). Arzalluz había dicho dos días antes en El País: «Es tan bur-
do que nos acusen de dividir en dos al País Vasco, que nadie se lo cree ya».

94 El País 10-10-98 (16). Ver Deia 10-10-98 (5).
95 El País 9-10-98 (22) y Deia 10-10-98 (5). Atutxa, lo mismo que Ibarretxe, había pe-

dido, y pediría más adelante, respeto y tolerancia ante ciertas salidas de tono y de descalifi-
caciones, que le entristecían. El insulto dividía a la sociedad e impedía el debate (ver Deia
9-10-98, 6; 14-10-98, 4; El Correo 14-10-98, 14). En otra ocasión, Atutxa volvió a mani-
festar: «Hace quince días me dijo un político de aquí, de otra formación distinta a la nues-
tra, que no íbamos a aguantar así sin entrar al trapo. Yo le dije que sí, y creo que por ahora
lo estamos consiguiendo. De todas formas, queda mucha campaña y habrá que hacer ba-
lance al final» (Deia 12-10-98, 5).

96 El Correo 10-10-98 (16).
97 Ver El Correo 11-10-98 (20) y Deia 11-10-98 (5).
98 El Correo 11-10-98 (29). Ver, también, El País 11-10-98 (23) y 13-10-98 (15).
99 Deia 12-10-98 (4).



Esta intervención de Aznar provocó la primera respuesta airada, se-
gún la prensa, de Ibarretxe, aunque las palabras utilizadas parecen des-
mentir semejante calificativo: «...a lo largo de la historia los vascos he-
mos hecho muchas veces las maletas para irnos a otros lugares a vivir,
y otros las han tenido que hacerlas para venir aquí y trabajar todos jun-
tos. Ahora afortunadamente nadie tiene que hacer las maletas en este
país. Sólo los que vienen a dar un mitin de unos minutos, legítimamen-
te, y después se marchan, tienen que hacer las maletas para venir y
marcharse»100.

La misma tregua de ETA se utilizaba únicamente para atemorizar y
dividir101. En resumen, sus mentiras, contradictorias con sus proclamas
de libertad, comunicaban un mensaje tremendista y obedecían al temor,
especialmente de Mayor Oreja, de que el vasquismo contara «más que
el españolismo en el Parlamento Vasco»102.

Todo esto se dijo durante los primeros días de campaña, a los que si-
guió un breve espacio de tiempo, durante el que remitieron un tanto las
intervenciones nacionalistas acusatorias, como si se hubiera acabado el
repertorio crítico. La segunda semana de campaña recuperó los modos y
los contenidos de los primeros días. Fue una repetición calcada.

Se trataba de la campaña más sucia, menos democrática y de peor
intención de la democracia. Antes el miedo lo creaba ETA; ahora lo
creaban socialistas y populares. Insultos personales, descalificaciones y
provocaciones sustituían a la presentación de los programas electo-
rales. Así comenzó Arzalluz la segunda lectura de los mismos imprope-
rios103. Ni siquiera cambió en su denuncia de determinados medios de
comunicación. Si en la primera semana había manifestado que la pren-
sa manipulaba sus palabras, en la segunda arremetió expresamente con-
tra El País, El Mundo, El Correo y Tele 5104. Una nota del PNV exten-
dió la acusación a RTVE por «hacer de portavoz de todos aquellos
personajes a los que no gustan ni la tregua de ETA ni el proceso de pa-
cificación emprendido por el nacionalismo vasco». Según esta misma
nota, RTVE potenciaba los «deseos del ministro de Interior, Jaime Ma-
yor Oreja, quien movido por intereses exclusivamente electorales, 
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100 Deia 12-10-98 (4). Ver, también, El Correo del mismo día, p. 15, y El País, p. 16.
101 Deia 11-10-98 (4).
102 Deia 11-10-98 (5). Ver, también, El País 13-10-98 (15) y Deia 13-10-98 (4).
103 Ver El Correo 18-10-98 (22); Deia 18-10-98 (3) y Euskadi Información 21-10-98 (3).
104 El Correo 18-10-98 (22); Deia 18-10-98 (3) y 21-10-98 (4). El ataque a los medios

de comunicación se explicaba por su supuesto apoyo a socialistas y populares, tal como lo
puso de manifiesto Javier Atutxa en Deia 20-10-98 (4).



quiere crear la ficción de que este país está dividido en dos comunida-
des antagónicas e irreconciliables, la española y la nacionalista»105.

Tanto los socialistas como los populares buscaban el voto del mie-
do; por ello, las primeras palabras de Redondo e Iturgaiz habían sido
las de «frente nacionalista e independencia», recordando a gallegos y
andaluces que no eran de Euskadi, que no eran su gente. Ante tales he-
chos se dijo: «Que no vuelvan a hablar de unidad de los demócratas...
Hay un antes y un después de esta campaña. No lo olvido ni lo olvida-
remos. Les pasaremos nota y lo tendremos apuntado», a pesar de que se
observaba una cierta modulación de lenguaje en los populares, proba-
blemente, porque se habrían dado cuenta de sus meteduras de pata du-
rante la campaña106.

Esta actitud socialista y popular explicaría (según una interpreta-
ción contradictoria con las manifestaciones de Otegi, para quien la au-
sencia de críticas entre los partidos nacionalistas se debió a un compro-
miso en tal sentido, ya que estaba en juego el futuro de Euskadi) que el
PNV no se ocupara de «zumbar» a Herri Batasuna durante la campaña,
ocupado como estaba en responder al PSE y al PP107, y explicaría, asi-
mismo, que no se hiciesen críticas entre sí socialistas y populares. Por
otra parte, la descalificación del PNV era un ataque contra el pueblo
vasco108.

Faltando tres días para acabar la campaña, Ibarretxe llegó a mani-
festar su deseo de que acabara semejante rueda de ataques y descalifi-
caciones, «porque llegará el día que (sic) no nos crea nadie»109.

Pero el deseo no se cumplió. Arzalluz reservó para el último día tres
flores. La primera para los socialistas: «Nosotros no necesitamos ir a
Guadalajara, ni hemos conculcado los derechos elementales de la persona
de forma organizada desde el poder, asesinando desde el poder»110. La se-
gunda para Mayor Oreja y Jáuregui: «Simplemente digo una cosa. Mayor
fue el último delegado del Gobierno en tiempos de UCD, cuando los ase-
sinatos del bar Hendayais. No le estoy acusando a él. Jáuregui fue dele-
gado del Gobierno en los tiempos del GAL. Ninguno de los dos vio, ni
oyó, ni cobró, por lo visto. No estoy acusando, simplemente constatando
en público la hipocresía de cierta gente que se atreve a decir las cosas 
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105 Deia 21-10-98 (4).
106 El Correo 19-10-98 (15): Interpretación y palabras de Arzalluz. Ver Deia 21-10-98

(4 y 15) y El Correo 21-10-98 (15), donde se recogen las mismas manifestaciones.
107 Ibídem. Ver El Correo 21-10-98 (15). En Deia 19-10-98 (4), Arzalluz aparece ma-

nifestando un «ojalá» les den a Aznar y Otegi el Nobel de la Paz.
108 Deia 20-10-98 (4).
109 Deia 21-10-98 (4).
110 El Correo 24-10-98 (14). Ver Deia 24-10-98 (4).



que dice teniendo tanto que callar»111. Y la tercera mostró la predilección
por Mayor Oreja al afirmar, en respuesta a las manifestaciones de éste de
que ETA mandaba en el acuerdo de Estella, que era más realista pensar
que «sobre el Gobierno de Madrid o sobre el señor Jaime Mayor Oreja
manda el Ejército o la Guardia Civil que decir que sobre nosotros manda
ETA»112. A todo esto añadió, una vez más, su denuncia de la campaña
del miedo, del frentismo y de la división del PSE y PP, pero insistiendo
en que Mayor Oreja era el principal responsable de tales mensajes113.

Ibarretxe tampoco desistió en sus críticas, repitiendo lo que había
manifestado ya en la primera semana: «Hay partidos que están buscan-
do en la aritmética de los resultados la confrontación entre nacionalis-
mos, español y vasco, y avalar ciertas tesis»114.

Juan María Atutxa, que fue el más equilibrado de todos, elevó el
contenido de sus quejas al final de la campaña. Criticó la utilización
electoralista del nombre de Ermua, manifestando que «nos están di-
ciendo que no son vascos (los no nacidos en Euskadi) y que algunos te-
nemos interés en echarlos. Ese discurso, deliberadamente lejos de la
verdad y la justicia, va precisamente contra el sentimiento que nació en
Ermua»115. Desmintió que hubiese pactos secretos entre PNV y HB:
«En esta campaña se han inventado acuerdos secretos que no existen,
apelaciones a la xenofobia y deseos de segregación que han delatado a
los verdaderos frentistas. Gritos que no pueden ocultar la falsedad y la
injusticia»116. Y acusó al PP de negar un país para todos: «La paz y 
la convivencia se construyen no repartiendo excomuniones a quienes
hemos abierto la puerta, ni descalificando, injuriando y mintiendo so-
bre quienes como nosotros, avisamos que llamaban al timbre y presen-
tamos el plan de paz de Ardanza. Ahora es el PP, que en su día se opu-
so a ese plan, el que habla de un país para todos»117.

Las críticas a las políticas practicadas por populares y socialistas se
concretaron en muy pocos puntos. El primero fue la denuncia de haber
obstaculizado desde el Gobierno central el desarrollo pleno del autogo-
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111 El Correo 24-10-98 (14). Ver Deia 24-10-98 (4).
112 El Correo 24-10-98 (14) y El País 24-10-98 (13). Ver, también, Deia 24-10-98 (4).
113 Ibídem. En El Mundo 11-10-98 (11) Arzalluz dice que «Mayor Oreja parece más un

ministro de propaganda, por un lado, y por otro, miembro de la Conferencia Episcopal.
Tiene una forma muy original de dirigir sus asuntos».

114 Deia 22-10-98 (4).
115 El Correo 22-10-98 (16).
116 El País 24-10-98 (14).
117 El País 24-10-98 (14).



bierno y de no haber colaborado en otras instancias en la defensa del
Estatuto de Autonomía y del Concierto Económico118.

El segundo fue la sacralización de la Constitución y del Estatuto y la
falta de voluntad política, especialmente de los socialistas, para modificar
una Constitución hecha en «tiempos muy duros, donde mandaban los mili-
tares y dejaron impronta en la Constitución», según palabras de Arzalluz119,
que unían esta cuestión con las nuevas pretensiones políticas del PNV.

El tercer punto se refirió a los intereses y a la gobernabilidad de
Euskadi. Según el PNV, ni socialistas ni populares habían hecho nada
por el País Vasco. «Hablan del Guggenheim, pero el museo, el metro y
la acería compacta se han hecho desde el Gobierno vasco. Los Altos
Hornos los destruyeron ellos»120. Redondo, por otra parte, había votado
en contra de la incorporación de la línea 2 del metro y se había ausenta-
do, «para no dar la cara», en la votación sobre la renovación del Con-
cierto Económico121. Esta era la política de los socialistas para regene-
rar la margen izquierda de la ría.

En cuanto a la falta de colaboración en la gobernabilidad del país,
se echó en cara a los socialistas haberse ido del Gobierno autónomo an-
terior sin que se supiese todavía el porqué, mientras que al PP se le re-
cordaba que Mayor Oreja se negó a discutir la incorporación de su par-
tido al Gobierno de 1994122.

Por último, no faltó la denuncia de la actitud de ambos Partidos so-
bre la tregua y el proceso de paz, aunque en esta materia el más acosa-
do fue el PP. La tregua había cogido a Aznar fuera de lugar y sin capa-
cidad de respuesta, y, además, había dividido en dos a las fuerzas
políticas: los partidarios de la paz, el «frente» de la paz según palabras
de Ardanza, por un lado, y, por otro, el frente «inmóvil» socialista y
popular. La perspectiva de la paz había provocado el falso escándalo de
que HB pudiera formar parte del Gobierno autónomo. En el fondo no
se quería la paz. La paz era una trampa que ponía fuera de sí a Mayor
Oreja, porque se jugaba mucho en estas elecciones y en el proceso de
paz, aunque se reconocía que PP y PSOE eran imprescindibles para
conseguir algo sólido en esta cuestión.

Tal vez, en contra de lo que fue habitual en la campaña, las pala-
bras más duras sobre esta cuestión las dijo J.M. Atutxa. Ya Ardanza ha-
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118 Ver El Correo 9-10-98 (14), 18-10-98 (22), 21-10-98 (15); Deia 18-10-98 (3), 21-
10-98 (14).

119 El Correo 18-10-98 (22). Ver Deia 18-10-98 (3) y 9-10-98 (18).
120 El Correo 18-10-98 (22): palabras de Arzalluz. Ver Deia 18-10-98 (3).
121 Ver El Correo 21-10-98 (15) y Deia 21-10-98 (4).
122 Ver El Correo 21-10-98 (15) y 10-10-98 (16); Deia 21-10-98 (4) y 10-10-98 (4).



bía dicho que el acercamiento de 6 presos de ETA a cárceles vascas era
insuficiente. Atutxa añadió que el mantenimiento de la misma política
penitenciaria mostraba la cerrazón del PP y que Mayor Oreja caía en la
«fantochada y en las palabras huecas» al afirmar que ETA seguía reco-
giendo datos sobre concejales de su Partido. El PP, carente de una pers-
pectiva de Estado, se mostraba incapaz de encauzar un proceso de paz,
en el que la entrega de las armas era algo totalmente superficial123.

La crítica a los partidos políticos se acabó con algunas alusiones a
Euskal Herritarrok (casi siempre se usó el nombre de Herri Batasuna) y
a ETA, que apenas ocuparon espacio. Ya intentó justificarlo el propio
Arzalluz, cuando dijo que los ataques del PP y PSE a su partido expli-
caban la poca atención dada a la izquierda abertzale. Según esto el Par-
tido Nacionalista se habría visto obligado a mantener permanentes en-
frentamientos con los grandes partidos, que impidieron «zumbar» a
Herri Batasuna, su competidor124. La excusa parecía exagerada, a tenor
del miramiento con que se trató a EH y a ETA, probablemente falsa, si
se tienen en cuenta lo manifestado por Otegi, de lo que ya se ha hecho
mención, y las declaraciones de Garaikoetxea en las que reaccionaba
contra acusaciones gravísimas de Otegi y en las que sugería un posible
entendimiento entre PNV y EH, además de tongos, ententes y trampas
en sus respectivas políticas. Lo más grave fue lo que dijo Egibar a Ote-
gi: «El Parlamento Vasco no es el Parlamento vascongado, sino el de la
nación vasca, aunque le moleste a Arnaldo Otegi»125.

La imagen que se quiso transmitir de la llamada izquierda abertzale
fue la de un grupo político «eufórico» por haber conseguido el abando-
no del aislamiento y la iniciativa política mediante el diálogo y la tre-
gua de ETA, lo que suponía una autoalabanza a la estrategia seguida
por el PNV en sus relaciones con HB, relaciones que no habían dado
lugar a ningún pacto secreto entre PNV y HB126. De ETA se dijo aún
más. Había llegado a la «madurez política» y por ello dejaría las armas
a cambio de lo que fuese. Semejante afirmación de Arzalluz, que ya en-
cerraba una cierta confusión, se complicaba con la añadidura de que
ETA había entrado en la cárcel para algo más que para salir y ese algo 
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123 Ver Deia 9-10-98 (18); El Correo 10-10-98 (14); Deia 10-10-98 (4); Deia 11-10-98
(5); El Correo 12-10-98 (5); El Correo 13-10-98 (19); El Correo 15-10-98 (20); El País
17-10-98 (16).

124 El Correo 19-10-98 (15).
125 El Correo 13-10-98 (19).
126 Ver El Correo 9-10-98 (14): palabras de Arzalluz. Ver, también, El País 24-10-98

(14).



había «que tratarlo». No obstante, nada impedía al Presidente pedir e
ETA que dejara las armas a cambio de nada127.

La campaña de Eusko Alkartasuna

Datos básicos

El total de unidades informativas fue de 1.190 frente a las 1.650 del
Partido Nacionalista, una cantidad muy parecida a la de las elecciones
generales de 1996, que fue de 1.229. Si se da al total del PNV el valor
de 100, la información sobre Eusko Alkartasuna sólo llegó al 72,12%.
De ello se quejaba el partido al final de la campaña, al afirmar que los
medios de comunicación lo habían discriminado128. La imagen del par-
tido ocupó una tercera parte (33,61%) y se formó en primer lugar con
el tema del nacionalismo, en el que se incluye desde el independentis-
mo hasta cuestiones anejas como las de la Reforma de la Constitución
o la creación del Banco Vasco. Su extensión fue del 48%, es decir, un
16,13% del total de la campaña. En segundo lugar, la defensa de ciertos
valores socialdemócratas, la paz, el rechazo de la violencia y algunas
otras cuestiones menores ocuparon el 36,75%, es decir, un 12,26% del
total. Y, en tercer lugar, el futuro Gobierno Vasco alcanzó el 15,25%, o
sea, el 5,12% de la campaña.

La crítica a los partidos políticos alcanzó el 66,38% de la campaña
y se distribuyó de la siguiente manera: Partido Nacionalista Vasco,
35,31% (23,44% del total de la campaña); Euskal Herritarrok o Herri
Batasuna-ETA, 24,17% (16,05%); Partido Socialista de Euskadi,
19,74% (13,10%); Partido Popular, 13,41% (8,9%); Unidad Alavesa,
2,27% (1,51%); Izquierda Unida, 0,63% (0,42%) y, por último, parti-
dos sin especificar, 4,43% (2,94%).

La participación de los políticos en la campaña fue muy desigual.
El 74,15% de la misma fue atribuido a Carlos Garaikoetxea; el 11,53%
a Intxaurraga; el 6,22% a Oliveri; el 5,72% a Larreina y el 2,35% a 
P. Ormazabal.
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127 Ver Deia 12-10-98 (5). En El Mundo 11-10-98 (10) se leen estas palabras de Arza-
lluz: «No. Esta tregua es algo más que un gesto, es decir, ellos están realmente convenci-
dos de que hoy en día la vía para conseguir los fines políticos que ellos iniciaron hace
treinta años no es la violencia. Como para ellos esa vía ha tenido unas razones y unas con-
secuencias, lo que quieren es encontrar también un camino en el que esas razones y esas
consecuencias, también los presos, encuentren un mínimo cauce de satisfacción».

128 Ver Deia 24-10-98 (11).



La imagen o identidad de partido

A) El nacionalismo de Eusko Alkartasuna

La presentación del programa destacó la apuesta por la autodeter-
minación y la integridad territorial del pueblo vasco dentro del respeto
al pluralismo y a las minorías. Se rechazaba tanto la violencia para la
consecución de los fines políticos nacionalistas como las restricciones
constitucionales, que impedían al pueblo vasco decidir su futuro. A di-
ferencia de otros partidos, a los que no se mencionaba, EA había cum-
plido «con la defensa de los derechos nacionales de Euskal Herria»129.

La campaña desarrolló y completó dentro de un cuadro más com-
pleto estos puntos iniciales. El origen se situaba en la existencia de un
«conflicto político irresuelto», al que se habían añadido las secuelas
dolorosas de la violencia. Juntamente con el paro y la marginación so-
cial constituía uno de los tres principales retos a los que se enfrentaba
el País Vasco130.

El conflicto político permitía hablar de los derechos nacionales de
Euskal Herria, porque Euskal Herria era una nación y, por cierto, «la
nación más antigua de Europa». Se podía hablar, por tanto, de que el
conflicto era objetivo, ya que objetivamente existía una nación, que era
Euskal Herria, cuyos derechos nacionales, a pesar de la política seguida
por EA, no habían sido satisfechos. Precisamente, si EA no había pro-
metido la Constitución era, porque negaba «los derechos nacionales del
pueblo vasco»131. Sin embargo, el argumento electoral de la nación no
destacó su dimensión abstracta, sino su carácter funcional y pragmáti-
co. La nación vasca se presentó en la campaña como «el instrumento
de resolución de los problemas de la sociedad vasca»132. Oliveri fue
claro al explicar la razón de ser del proyecto político que EA pretendía
para todos los que vivían en el País Vasco. Era un proyecto competitivo
que debía garantizar la prosperidad y la solidaridad social para todos.
El debate estaba en saber cómo se podía afrontar semejante reto, si de-
cidiendo desde Madrid o decidiendo desde la sociedad vasca. «Noso-
tros —dijo— no tenemos ninguna duda de que aquello que gestiona-
mos lo hacemos mejor y somos más eficaces. Tenemos mejor Sanidad,
Educación, Infraestructuras y mejores salarios. Y, además, vamos a 
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129 El Correo 9-10-98 (20). En Euskadi Información 21-10-98 (2) es donde se dice:
«España es una gran nación, y con más historia que casi todas, pero Euskadi es la nación
más antigua de Europa».

130 El Correo 19-10-98 (19).
131 El Correo 17-10-98 (19) y Euskadi Información 21-10-98 (2).
132 Deia 17-10-98 (11).



gestionar mejor la paz... Sabemos dónde queremos ir y es lo que oferta-
mos a los vascos; queremos colocar a Euskadi en la ruta que las socieda-
des más avanzadas están recorriendo y lo vamos a hacer con mayor éxito
si lo hacemos entre los vascos». En este esquema de nación la aceptación
del emigrante era de absoluta lógica. «Agradecemos —se dijo—, la lle-
gada de todo aquel que contribuya a la construcción de nuestro país»133.

La meta política para esta nación se expresó de diferentes formas,
todas ellas coincidentes. «Soberanía vasca», «unidad nacional vasca
soberana», «Estado vasco», «Estado vasco unificado e independiente»
fueron las más habituales134. Garaikoetxea respondió así a la pregunta
de si EA aspiraba a la creación de un Estado vasco: «Cualquier na-
cionalista sin reservas mentales pretende defender la soberanía política
para su pueblo. La terminología a emplear, sea una federación europea
o una confederación de naciones, es una cuestión secundaria. El na-
cionalismo está viviendo demasiado en un baile de máscaras, en el que
disfraza sus verdaderas intenciones, y EA nunca las ha ocultado para
obtener un ente soberano vasco»135.

Esta última respuesta, juntamente con otras, situaba el objetivo polí-
tico de la soberanía vasca en el horizonte de la Europa unida o en la
Unión Europea, y, al hacerlo así, restringía el sentido y el alcance clási-
cos del término a una utilización condicionada por los procesos interna-
cionales de integración. Pero, puesto que no era una cuestión secundaria
la distinción entre federaciones y confederaciones, no quedaba claro si
se pretendía dar la impresión de haber superado fantasías decimonóni-
cas de Ruritanias soberanas e independientes. La alusión a Europa como
el marco político del futuro permitía, eso sí, presentar la pertenencia a
España como algo del pasado, ya que España no era otra cosa que una
nación dentro del Estado español136. Así se dijo que la «brújula señala el
norte. Nosotros tenemos a Europa al norte y España está al sur»137. Cier-
tamente se buscaba tener «voz propia en Europa» y nada mejor para ello
que ser un Estado independiente del Estado español138.
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133 Deia 12-10-98 (11) y 14-10-98 (11).
134 Ver El Correo 13-10-98 (18); Deia 13-10-98 (11); El Correo 14-10-09 (17); El País

19-10-98 (22); El Correo 20-10-98 (18). En El Correo 24-10-98 (18) parece identificarse
la soberanía con el autogobierno «desde Iparralde al Ebro».

135 El País 19-10-98 (22).
136 En Deia 21-10-98 (11) se recogen esta manifestaciones de Garaikoetxea: «España

es una gran nación y con más historia que casi todas. Decir que no es una nación, no es una
expresión muy feliz, creo que en el Estado español hay varias naciones, y una de ellas es
España».

137 El Correo 18-10-98 (31).
138 Ver El Correo 24-10-98 (18); 20-10-98 (18).



Con la misma rotundidad con la que se defendió la soberanía, se
defendió, también, que no constituía un valor absoluto. El objetivo del
Estado vasco unificado e independiente estaba condicionado al uso de
vías pacíficas y democráticas, al respeto a la dignidad de la persona, a
los derechos humanos y a las minorías, y debía perseguirse en la medi-
da en que el pueblo lo quisiera139.

Nuevas expresiones como «integridad territorial» o simplemente
«territorialidad» definían el ámbito de la nación vasca. Aunque Euskal
Herria incluía a Navarra y a Iparralde, y en ese sentido se afirmó que
su participación era imprescindible en la solución del «conflicto vas-
co», el discurso se centró fundamentalmente en el caso de Navarra y en
su unión con la Comunidad Autónoma Vasca. Navarra ponía al descu-
bierto el concepto esencialista, objetivo y natural de la nación vasca.
La continua referencia al respeto de la voluntad de los navarros no era
más que el reconocimiento del procedimiento a seguir en una posible
incorporación. Por ello se decía que Navarra era, por un lado, irrenun-
ciable y, por otro lado, dependía de la voluntad de los navarros para su
fusión. El Vicesecretario general lo expresó así: «Yo creo que es nega-
tivo, tanto el decir que se renuncia a algo, a una parte de Euskal Herria
que es irrenunciable, Euskal Herria es lo que es, como decir al mismo
tiempo en sentido contrario que no se va a respetar a la voluntad de los
ciudadanos de cualquier parte de Euskal Herria». Con más claridad lo
dijo Garaikoetxea: «...aunque hay que ser realistas como lo somos
cuando decimos que hay que respetar la voluntad de los navarros, tam-
bién es cierto que lo que no admitimos es que alguien niegue la reali-
dad política de que Navarra o Iparralde son parte fundamental de esa
comunidad natural que es Euskadi»140.

El respeto a la voluntad de los navarros —«a Navarra no se le va a
imponer nada en contra de la voluntad de sus habitantes141»— era la
clave de la solución del problema. Con otras palabras, la solución esta-
ba en ser «muy demócratas142».

Esta insistencia en el respeto a la voluntad de los ciudadanos, si
bien suponía el rechazo de la estrategia de la violencia y, por el contra-
rio, la defensa de los procedimientos democráticos, destacaba, también, 
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139 El Correo 20-10-98 (18); 23-10-98 (16); 24-10-98 (18); Deia 12-10-98 (11); 23-10-
98 (11); El País 19-10-98 (22).

140 Deia 14-10-98 (11) y Euskadi Información 22-10-98 (4). En El Correo 22-10-98
(18) se lee que EA enarbolaba «la bandera de las libertades de todo el pueblo vasco, desde
Bayona a Tudela; de las Encartaciones al valle del Roncal».

141 Deia 15-10-98 (11).
142 Ibídem. Ver, también, El País 19-10-98 (22).



la amarga creencia en una nación objetiva, que resultaba ser política-
mente inoperante por falta de suficiente conciencia nacional. De esta
manera, la democracia no sólo era un convicción profunda de los líde-
res de EA, sino una necesidad nacional, un instrumento para crear na-
ción, todo lo contrario del uso de la violencia, de la intimidación o de
la imposición antidemocrática.

La propuesta concreta de la unión entre Euskadi y Navarra sugirió
una relación «cuasi confederal» entre ambas, «que no tendría que rom-
per las realidades institucionales actuales»143. Sería necesario, no obs-
tante, reformar el vigente marco político, pero siempre con el «máximo
consenso posible»144.

Eusko Alkartasuna, cuya única razón de ser era Euskadi, por la que
estaba dispuesta a sacrificar sus propios intereses145, propuso diversos
medios para lograr sus objetivos políticos nacionales. En primer lugar,
la autodeterminación, presentada como un derecho nacional, a cuyo
ejercicio no se tenía ningún miedo. Con modos mitineros se dijo que
«hagan la prueba y nos dejen comprobar si somos más o menos los que
queremos la independencia»146. Aunque se preferían procedimientos
graduales hacia la independencia antes que el uso traumático de un refe-
réndum de separación, Garaikoetxea consideraba teóricamente suficien-
te una mayoría independentista del 51%, mostrando así una mayor radi-
calidad y agresividad electoral, que ni siquiera Otegi practicó. La
autodeterminación, por otra parte, era un término a desdramatizar; en un
mundo con solera democrática, no tenía por qué asustar a nadie147. En
segundo lugar, la paz. Amén de por otras razones éticas y humanas, la
paz era una necesidad para el nacionalismo vasco por «utilidad prácti-
ca», afirmación que entroncaba con la estrategia ante Navarra y que re-
cordaba otras afirmaciones de Garaikoetxea en anteriores elecciones (El
Correo 24-2-96, 10 y 19), en las que manifestaba que nada había hecho
tanto daño a la causa del nacionalismo vasco como la violencia de ETA.
Esta consideración explicaba las nuevas rutas y estrategias del naciona-
lismo vasco en su conjunto y la «ilusión» del momento, que los resulta-
dos electorales se encargarían de mitigar. En tercer lugar, la unión de los
nacionalistas. «Quienes tenemos objetivos comunes y afinidades —ma-
nifestó Garaikoetxea— debemos trabajar juntos y no enfrentados»148.
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143 El Correo 17-10-98 (19) y Deia 17-10-98 (11).
144 El Correo 24-10-98 (18).
145 Deia 14-10-98 (11).
146 El Correo 15-10-98 (16). Ver, también, Deia 19-10-98 (9); El Correo 22-10-98 (18).
147 Deia 20-10-98 (12). Ver Euskadi Información 20-10-98 (4).
148 El Correo 15-10-98 (16).



Así, se llamaba a los nacionalistas a superar la «fractura trágica» del
nacionalismo en las primeras elecciones de la democracia, cuando unos
optaron por la vía democrática y otros por la estrategia de la violencia.
Ahora se estaba ante la posibilidad de acabar de una vez por todas con
aquella división, que había provocado «preocupación y zozobra» en la
sociedad vasca y una buena «baza» para los enemigos de la indepen-
dencia149. En cuarto lugar, la reforma de la Constitución, ya que parecía
muy difícil que a través de una nueva interpretación de la misma se pu-
diera satisfacer las demandas de EA. No obstante, no se haría oposición
a los esfuerzos por desarrollar los derechos históricos mediante una
reinterpretación de la Primera Disposición Adicional, dejando claro
que EA nunca renunciaría al derecho de autodeterminación150. En quin-
to lugar, el mito de la universalidad del nacionalismo, que pretendía
crear la conciencia de que todos eran nacionalistas de un signo o de
otro. Este mito resaltaba la condición, se podría decir intrínseca, na-
cional y nacionalista no sólo de toda persona, sino de la misma realidad
social, lo cual servía para legitimar la existencia de los partidos na-
cionalistas y para condenar a los que ocultaban tal condición. Por otra
parte, si bien el mito justificaba todo nacionalismo, lo hacía dentro de
su correspondiente ámbito territorial, dando así lugar a hablar de los
derechos nacionales vascos violentados por otro nacionalismo más
fuerte, el español. Ante el discurso antinacionalista de los partidos de
ámbito general, el mito legitimaba el nacionalismo vasco y su lucha con-
tra un nacionalismo invasor y servía para presentar en momentos críticos
la ideología nacionalista como necesaria, inevitable y positiva. Por últi-
mo, el mito permitía presentar la solución al enfrentamiento de los dos na-
cionalismos a través de la democracia, es decir, a través de las urnas y del
respeto a las mayorías, una repetición del uso de la autodeterminación151.
De momento ya se anunciaba una mayoría abertzale en el resultado de las
elecciones152. En sexto y último lugar, EA destacó la conveniencia de de-
sarrollar instrumentos comunes de cultura vasca, que evitasen la disper-
sión de tantos esfuerzos públicos como consecuencia de la compleja es-
tructura de la Comunidad Autónoma. En este sentido, apoyaba la creación
de una biblioteca nacional vasca y de un consejo nacional de cultura. Asi-
mismo, no se olvidó defender la creación de selecciones deportivas vas-
cas, que permitiesen la competición entre naciones153.
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149 Ver El Correo 15-10-98 (16).
150 Ver El País 19-10-98 (22); Deia 19-10-98 (9); El Correo 19-10-98 (19); El Mundo

17-10-98 (12).
151 Ver El Correo 19-10-98 (19); El País 19-10-98 (22).
152 El Correo 17-10-98 (19).
153 Ver Deia 23-10-98 (11); El Correo 22-10-98 (18); 10-10-98 (20).



B) Los contenidos no nacionalistas de la campaña

«Progresismo» fue la palabra que acompañó a los mitos y concep-
tos nacionalistas de nación, autodeterminación o independencia. La
«nación vasca progresista» era la imagen de EA y el contrapunto de las
otras dos organizaciones nacionalistas; una nación progresista para un
electorado radical abertzale pacifista y anticonservador, que, si en parte
no había participado habitualmente en las elecciones, había sido preci-
samente —explicación poco convincente— por la violencia de unos y
por el conservadurismo de otros. A este electorado, el votante habitual
y el abstencionista, iba dirigido el lema de «hacia una nación progresis-
ta para todos»154.

El concepto, especialmente en su utilización para describir la políti-
ca seguida en el pasado inmediato, incluía elementos muy variados. La
veracidad ante los electores, la utilización constante de «métodos lim-
pios», la rigurosidad en el cumplimiento de los compromisos, la cohe-
rencia y la constancia se sumaban a las políticas eficaces realizadas
desde los puestos institucionales, tales como el Plan Etxebide, la Ley
General de Medio Ambiente, el inventario de suelos industriales conta-
minados, las inversiones en medio ambiente o la construcción de vi-
viendas de protección oficial155. Eusko Alkartasuna especialmente des-
tacó su planteamiento —del que luego se dará cuenta— sobre
pacificación, que, en su opinión, se había incorporado al Plan Ardanza
y al acuerdo de Estella, lo cual destacaba su papel importante en el pro-
ceso que había llevado a la tregua156.

Era esta fusión de nacionalismo y progresismo lo que en definitiva,
según sus propagandistas, había acercado a Herri Batasuna y a PNV a
sus tesis.

Pero, como era lógico, la política de carácter avanzado o progre-
sista miraba hacia el futuro y se centró en primer lugar en la violencia
y en la paz. Así, la siguiente legislatura se definió, también, como la
legislatura de la paz y del rechazo de la violencia157 con el clásico es-
tribillo: «Somos antimilitaristas. Siempre hemos dicho ni mili ni “mi-
lis”»158.
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154 El Correo 10-10-98 (20). Ver Deia 10-10-98 (11). En El Correo 13-10-98 (18) y
Deia 13-10-98 (11) se destaca que progresismo y pacifismo definen a EA frente al PNV y
HB.

155 Ver: Deia 13-10-98 (11); 14-10-98 (11); 15-10-98 (11); 18-10-98 (9); 20-10-98
(16); El Correo 15-10-98 (16); 19-10-98 (18 y 19); 20-10-98 (18); 24-10-98 (18).

156 Ver El Correo 18-10-98 (31); El País 19-10-98 (22).
157 El Correo 9-10-98 (20).
158 El Correo 14-10-98 (17).



La violencia constituía un problema «eminentemente político y no
sólo de presos»159 y la paz era un bien en sí mismo, siempre que estu-
viera basada en la justicia y en la libertad160.

Las razones de la paz —ya se ha señalado— eran, además de la uti-
lidad para el nacionalismo, éticas y humanas, en consonancia con cuan-
tas afirmaciones habían destacado la relatividad de los objetivos na-
cionalistas ante el carácter absoluto de otros valores como los derechos
humanos o la dignidad de la persona161.

En cuanto a las condiciones de la paz se insistió en la necesidad del
diálogo entre todas las partes en conflicto, incluidos los partidos de Na-
varra e Iparralde, reconocimiento de la raíz política del mismo, capaci-
dad de decisión del pueblo vasco y respeto a su voluntad, alto el fuego,
reconciliación, vías políticas frente a la violencia, discreción, mucha
generosidad y rechazo de todo tipo de barreras por cuestiones de prin-
cipio162. Garaikoetxea, además, repitió que el proceso de paz y la evo-
lución política formaban una unidad, tal y como se había manifestado
en otros casos semejantes. Por ello consideraba poco realista separar el
proceso de paz de la evolución política, por ejemplo y de manera muy
especial, en materia penitenciaria163. El carácter político de la violencia
exigía que los negociadores debían «representar la voluntad popular y
no dejarse presionar por las armas»164. Esto no impedía felicitar a los
sindicatos abertzales por su colaboración en la política de pacifi-
cación165. Era tan importante la paz que se estaba a su favor, aunque
ella proporcionara al Gobierno central una «cierta rentabilidad»166. EA
llamaba al electorado a participar en las elecciones más importantes
desde 1977, convencida de que en ellas se votaba «un proceso de nor-
malidad política» y convencida, también, de que el voto de anteriores
abstencionistas le favorecería167.

El progresismo tenía otra dimensión. Era la propia de los valores
socialdemócratas en lo social y económico; por ello, la legislatura de la
paz debía ser, también, la del empleo y la de la solidaridad, ya que el
paro y la marginación social, juntamente con el conflicto político, eran 
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159 Deia 21-10-98 (11) y El Mundo 17-10-98 (12).
160 Ver El Correo 19-10-98 (19).
161 El Correo 15-10-98 (16).
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los principales retos de Euskadi168. La utilización del término «socialde-
mocracia» para definir un elemento esencial de EA fue expresa, hasta el
punto de que la suma de la ideología socialdemócrata y del nacionalis-
mo le distinguía, en su opinión, del PNV y de Euskal Herritarrok169.

Según esto, el Estado de bienestar «en la línea de las políticas so-
cialdemócratas de Blair, Jospin y Schroeder» constituía una prioridad,
cuyos puntales en Euskadi eran «el Concierto Económico, la transfe-
rencia de la Seguridad Social y la creación del Banco Público Vas-
co»170. El desarrollo del Estado social insistía en la solidaridad con los
desfavorecidos, en políticas progresistas contra el desempleo y la ex-
clusión social, tal como las desarrollaba ELA-STV, políticas de contra-
to de sustitución, jornada de 35 horas semanales, creación y reparto de
empleo, compromiso con el agro para hacer atractiva la actividad del
campo y supresión en la medida de lo posible de horas extra171. Los po-
líticos de EA abogaban por un pacto social de empleo, que implicara a
todos los agentes económicos y sociales, y por una política activa del
futuro Gobierno vasco en favor del mismo172. Tales objetivos debían
hacer desaparecer el paternalismo institucional, que se venía aplicando
a los problemas de marginación social173.

Promesas de trabajar para que la Margen Izquierda de la ría obtu-
viera la calificación de objetivo número uno de la Unión Europea o de
elaborar un Plan que equilibrase los intereses de los pequeños comer-
ciantes con los de las grandes superficies o consejos sabios contra la
drogodependencia cerraban este apartado de la imagen de Eusko Alkar-
tasuna174.

C) Eusko Alkartasuna y el futuro Gobierno autonómico

En pocos temas resulta tan esclarecedor seguir el orden cronológico
de las intervenciones para destacar la identidad, al menos circunstan-
cial, de un partido político como en el caso de la postura de EA ante el
Gobierno autonómico postelectoral.

La andadura comenzó con una intervención de Garaikoetxea al
comienzo de la campaña en la que manifestó que no veía «viable» un 
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168 El Correo 19-10-98 (19).
169 El Correo 9-10-98 (20); 13-10-98 (18); 14-10-98 (17); 22-10-98 (18).
170 El Correo 13-10-98 (18).
171 Ver Deia 12-10-98 (11); 13-10-98 (11); 14-10-98 (11); 15-10-98 (11).
172 Deia 18-10-98 (9).
173 Deia 14-10-98 (11).
174 Ver Deia 15-10-98 (11); 16-10-98 (11); 181-10-98 (9).



eventual Gobierno Vasco formado por las fuerzas del pacto de Es-
tella175.

A mitad de campaña EA se comprometía a que el Gobierno autóno-
mo tuviese un «programa nacional vasco», convencida de que las urnas
darían lugar a una mayoría nacionalista, pero advertía que si las mis-
mas lo alejasen del Gobierno y tuviese que ir a la oposición, lo haría
«con dignidad»176.

Inmediatamente después EA aplicó al Gobierno autónomo lo que
venía diciendo de sí misma durante la campaña, es decir, que era la
única opción política, que podría garantizar un gobierno nacionalista y
de progreso. El motivo lo brindaban las palabras de Atutxa a favor de
un Gobierno con el PSOE o PP. En este sentido, Intxaurraga manifestó:
«Somos la garantía para formar un gobierno nacionalista y de progreso,
porque el señor Atutxa, candidato del PNV, ya ha mostrado sus pre-
ferencias por formar Gobierno con el PP o PSOE. Por otra parte, EH ya
ha adelantado que no va a formar parte del Gobierno y que ni tan si-
quiera va a ir con asiduidad al Parlamento vasco»177.

Garaikoetxea se encargó el mismo día de explicar la dificultad de
prever con fundamento la formación del Gobierno. Dos eran las razo-
nes: la primera, la salida del PSE del Gobierno anterior, acompañada
de la pretensión de imposición ideológica o doctrinal, y la segunda, la
incertidumbre de los resultados electorales. Así se explicó el Presidente
del partido: «El escenario que se avecina es complicado, porque el
PSE, con su espantada de última hora en el Gobierno vasco y su exi-
gencia de un trágala doctrinal a los nacionalistas, lo ha puesto muy di-
fícil. El baile de dos, tres o cuatro escaños puede resultar determinante
y nos aconseja no hacer demasiados pronósticos»178.

Las palabras de Garaikoetxea bien podrían ser, simplemente, una
forma de oponerse radicalmente al sondeo, que el anuncio del posible
pacto con socialistas o con populares significaba electoralmente. Lo
podría confirmar la intervención de EA, al día siguiente, en la que se
ofrecía expresamente para formar Gobierno a la vez que calificaba de
«barbaridad» la propuesta de Atutxa de un PNV con el PP o el PSE179.

El día 21 de octubre EA advertía que no formaría Gobierno si éste
no se basaba en un acuerdo sobre el proceso de paz y sobre otros com-
promisos básicos, ya que «no tenemos obsesión por el poder y porque 
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175 El Correo 10-10-98 (20).
176 El Correo 17-10-98 (19).
177 Deia 19-10-98 (9).
178 El País 19-10-98 (22).
179 El Correo 20-10-98 (18).



los partidos no pueden poner al país a su servicio»180. De nuevo se que-
ría insistir en la necesidad de excluir a socialistas y populares a pesar
de que, contradictoriamente, se decía que el Gobierno debía basarse en
el máximo consenso posible, entendiendo por tal «un Gobierno de con-
centración» como el que presidió el propio Garaikoetxea en 1979181.

La última intervención se mostró favorable a un Gobierno de corte
«nacionalista vasco»; pero el candidato del PNV, Ibarretxe, debía defi-
nirse más, si quería que EA fuese socio de Gobierno, porque todavía no
se sabía cuál era «su modelo de país». Por otra parte, EA no pensaba
vender partes fundamentales de su programa «por un plato de lentejas».
En consecuencia las conversaciones serían muy complicadas. Dos o
tres escaños serían muy importantes y la «versatilidad» del PSE podía
ofrecer unas expectativas insospechadas182.

La crítica a los partidos políticos

Como ya se ha destacado, este apartado ocupó el 66% de la campa-
ña. Fueron los partidos nacionalistas los más atendidos y censurados
por Eusko Alkartasuna. En concreto, el PNV acaparó algo más de la
tercera parte de la crítica, lo que representó el 23,44% del total de la
campaña. Los políticos de EA fueron conscientes de esta mayor aten-
ción y expresamente la reconocieron, invocando motivos electorales:
«Es más fácil que el trasvase de votos se produzca entre afines»183.

El voto exigía marcar claramente las diferencias con los demás na-
cionalistas, así como también las afinidades, que los unía en el pacto de
Lizarra y que, a su vez, los separaba de los grandes partidos. Pero, a di-
ferencia del PNV, que podía encontrar votos en un electorado no na-
cionalista y que tenía al PP y al PSE como sus principales adversarios 
—de ahí que se convirtieran en el centro de sus ataques—, EA parecía
no tener otro campo electoral que el nacionalista. Y, aunque se dirigía a
todo el electorado nacionalista, luchaba por convencer a sus propios
votantes de la necesidad y funcionalidad de su existencia como partido,
consciente de que el acercamiento del PNV y EH a sus tesis políticas lo
hacía más vulnerable que nunca184. De ahí que su propia imagen o 
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180 Deia 21-10-98 (11).
181 Ver El Correo 23-10-98 (16) y El Mundo 23-10-98 (14).
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identidad dependiese de probar la diferencia con los otros nacionalistas 
y de que éstos fuesen el centro de su campaña, ocupando el 40% de la
misma. De todos modos, no fue desdeñable la atención prestada a so-
cialistas y populares (22% de la campaña), imprescindibles en cuanto
adversarios a radice de todo nacionalismo vasco.

La interpretación de Garaikoetxea de la abstención confirmaba todos
estos puntos. La abstención era nacionalista y a ella se dirigía en la espe-
ranza de obtener su voto, advirtiendo que PP y PSE se encontrarían con
un reparto inesperado. Esta abstención nacionalista era consciente y sur-
gía, por un lado, de la desilusión y del desfondamiento de ver que el País
Vasco «no avanzaba en sus reivindicaciones de autogobierno» (donde
había que situar lógicamente la política de los grandes partidos, incluido
el PNV), y, por otro, de las vías «aberrantes» empleadas para defender
las libertades del pueblo vasco (donde había que leer ETA y HB)185.

La necesidad de diferenciación electoral estaba precedida por la ne-
cesidad de la existencia de EA en cuanto partido. Garaikoetxea, como
ya había destacado en otras elecciones, y a pesar de que estaba dispues-
to a que EA desapareciese, si era por el bien de Euskadi186, consideraba
inquietante y hasta peligroso que el nacionalismo vasco se redujera a un
solo Partido187. Esto supuesto, había que diferenciarse en la campaña de
los otros nacionalistas, porque lo contrario sería «hacer tongo»188.

Por lo que respecta al PNV, la crítica demostraba, en primer lugar,
que no existía un pacto de no agresión189. Había con él coincidencias
en materias importantes, incluida, más o menos, la necesidad de un
proceso de construcción nacional190, pero lo que se destacó a partir de
este reconocimiento de identidades fueron las diferencias.

EA representaba la coherencia y la continuidad del nacionalismo
auténtico y genuino. Lo que defendía el Pacto de Lizarra era lo que EA
venía defendiendo desde hacía doce años. «Más de un sufrimiento —se 
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tenido que cambiar porque llevaban un camino errático, si es que cambian, no son precisa-
mente los acreedores al premio electoral» (Deia 18-10-98, p. 9). Para colmo, Izquierda
Unida se había convertido también en competidor electoral, aunque esto no se reflejó en la
campaña. Unicamente constan las palabras de Garaikoetxea: «Pero, curiosamente, hemos
comprobado que tenemos actitudes en nuestro electorado próximas a las de IU, lo que nos
ha sorprendido muchísimo» (El Correo 19-10-98, p. 19).

185 Deia 19-10-98 (9).
186 Ver Deia 14-10-98 (11).
187 El Correo 19-10-98 (18). En el mismo sentido, ver El Mundo 17-10-98 (13).
188 El Correo 10-10-98 (20).
189 Deia 16-10-98 (11).
190 Deia 16-10-98 (11).



dijo— se hubiera ahorrado, si el Lehendakari Ardanza nos hubiera he-
cho más caso a nosotros que a los socialistas». Ardanza habría elegido
el «enfoque frentista y de las condenas de rigor» en lugar de buscar un
proceso de paz191.

El Partido Nacionalista había radicalizado su mensaje y tras el alto
el fuego parecía asumir sus propuestas. Era el discurso de EA el que
había hecho «converger» a los demás nacionalistas192.

Pero una vez concedido esto con la lógica atribución del mérito, las
intervenciones destacaron la duda sobre el cambio del PNV. Así, se
cuestionó el reparto de papeles dentro del partido jeltzale, que permitía
a Egibar practicar el mismo discurso del autogobierno por el que el
PNV los había echado del Gobierno autónomo hacía algunos años, y
que permitía a Arzalluz descartar la vía de la independencia pese a ha-
ber dicho antes de la campaña que el pueblo vasco no cabía en la Cons-
titución. Era evidente que el grito de «este pueblo no cabe en la Consti-
tución» fue un simple «calentón de boca en un mitin»193.

Se seguía fiel al doble lenguaje realizando «giros copernicanos»
que iban desde la afirmación en una campa de no caber en la Constitu-
ción hasta dar prioridad después de la entrevista de Arzalluz con Aznar
al logro de la paz sobre el debate de las reivindicaciones nacionalis-
tas194. Era este doble lenguaje el que creaba confusión entre los ciu-
dadanos, porque «en las campañas hacen a los jóvenes llevar la bandera
de la independencia y luego van a Madrid y dicen que, de momento,
con el Estatuto ya es bastante»195.

La misma Declaración de Barcelona fue usada para destacar las du-
das sobre el nacionalismo del PNV. La política de apoyo al Gobierno del
Partido Popular se trataba de disimular mediante la Declaración, que re-
presentaba «la comedia de una gran trifulca»196. Sus contenidos, mani-
fiestamente ambiguos, pretendían guardar un equilibrio entre el naciona-
lismo y el apoyo a sus socios populares en Madrid197. Este doble objetivo
explicaría la «diferenciación interesada» que hacía el PNV entre los dis-
cursos de Mayor Oreja y Aznar para justificar sus acuerdos con el PP198.
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191 Deia 18-10-98 (31).
192 El Correo 9-10-98 (20). Ver El Correo 10-10-98 (20) y Deia 18-10-98 (9).
193 El Correo 10-10-98 (20). Ver, asimismo, El Mundo 17-10-98 (13) donde Garaikoe-

txea acusa a Arzalluz de decir cada día una cosa distinta y al PNV de contradecir con su
práctica lo que defiende en teoría.

194 Ver El Correo 12-10-98 (18).
195 El Correo 15-10-98 (16).
196 El Correo 19-10-98 (19).
197 El País 19-10-98 (22).
198 El País 19-10-98 (22).



Se trataba de un nacionalismo errático, igual que el de Herri Bata-
suna, que, por ello, creaba fundadas dudas sobre su evolución199. De
ahí que al final de la campaña, ante la cuestión de la formación del fu-
turo Gobierno y dado que Ibarretxe seguía abonado al «monólogo» de
que había que sumar y no restar, se manifestara: «Todavía no sabemos
si el PNV propugna un cambio de marco político o si apuesta por el Es-
tatuto; ni siquiera sabemos si defiende la autodeterminación»200.

El listado de acusaciones incluyó algunas relativas al pasado. La
pretensión de EA de abordar el problema de la reforma de las institucio-
nes en el País Vasco y de «concentrar en el Parlamento Vasco la autori-
dad fiscal» le permitió censurar la Ley de Territorios Históricos, promo-
vida por el PNV, y la burocratización de la Administración Vasca y la
proliferación de órganos e instituciones que siguieron a la misma201.

Por el buen nombre de la institución se pidió que se diesen las expli-
caciones pertinentes que demostrasen que no se habían ocultado desde
el Gobierno Vasco en 1990 pruebas relativas a los crímenes del GAL202.

Asimismo, se destacó el apoyo dado por el PNV a la política de dis-
persión de los presos de ETA203 y a la investidura de Aznar204, que trataba
de contrarrestarse con «controversia permanente» con el PP en tiempo de
elecciones205. El PNV con su «flojera» había jugado a favor de Madrid206.

No se olvidaron las escuchas telefónicas a Garaikoetxea que fueron
realizadas «por los propios dirigentes del PNV en un Gobierno nuevo,
desde el que queríamos dar ejemplo y desterrar todas las corruptelas
tradicionales de la Administración»207.

La actualidad permitía añadir críticas a todo lo reseñado anterior-
mente. En el orden socioeconómico el PNV defendía el «modelo liberal
conservador»; era «la expresión del centro derecha y conservadora».
Por ello su lugar en el Parlamento Europeo era el Partido Popular Euro-
peo, mientras que EA estaba en el grupo Arco Iris, el grupo de las rei-
vindicaciones nacionalistas y ecologistas208.

En el orden político se estaba aprovechando de la tregua de ETA pre-
tendiendo «colgarse las medallas» como si fuera un éxito suyo. Desde 
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199 Ver Deia 18-10-98 (9).
200 El Correo 24-10-98 (18).
201 Ver El Correo 14-10-98 (17) y Deia 14-10-98 (11).
202 Ver Deia 14-10-98 (11).
203 Ver Deia 15-10-98 (11).
204 Ver El Correo 12-10-98 (18).
205 Ibídem.
206 El Correo 21-10-98 (16).
207 El Correo 19-10-98 (19).
208 El Correo 13-10-98 (18) y 14-10-98 (17).



EA se afirmaba que era falso que el PNV fuese el artífice de la tregua,
sobre cuyo proceso, se dijo sin aclarar nada, se podrían contar muchas
cosas209. El clima de ilusión y esperanza que se vivía en el País Vasco gi-
raba, por el contrario, «en torno a las ideas de una lucha firme y civiliza-
da en favor de la paz y de la reconciliación de este país que siempre ha
defendido EA, se pongan las medallas quienes quieran ponérselas»210.

EA se diferenciaba «del estilo prepotente, de uso y abuso del poder,
de nuestros parientes del PNV»211, y, ante la «barbaridad» de propuesta
de Gobierno de Atutxa, Intxaurraga se preguntaba cómo un nacionalis-
ta podía proponer un Gobierno con «españolistas» cuando existía la
oportunidad de formarlo con ellos, que eran nacionalistas212.

Además de echar en cara al PNV rehuir debates electorales con
ellos, Garaikoetxea no descartó un entendimiento entre PNV y EH para
desgastarles «casualmente en víspera de elecciones»213.

En relación a Herri Batasuna o Euskal Herritarrok (los términos se
usaron indistintamente) se repitió la misma acusación de nacionalismo
errático y, aunque a mitad de campaña se dudaba de su cambio214, al
principio se afirmó que caminaba hacia vías políticas después de haber
asumido las propuestas de EA215. Faltaba que tanto HB como ETA con-
virtiesen en definitiva la tregua y aceptasen la estrategia pacífica para
desarrollar la construcción nacional216.

Las intervenciones posteriores parecían sugerir una distinción entre
ETA y Herri Batasuna, dando más credibilidad a la nueva orientación
de ETA que a la de su brazo político. Así se afirmó que la tregua iba
muy en serio217 y que era «difícilmente concebible» que ETA cometie-
se el error de volver a la violencia, dada la trascendencia de su cambio,
a lo que se añadió el argumento de que la sociedad vasca no le perdo-
naría que diera marcha atrás218. Sin embargo, la duda sobre la evolu-
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209 Ver El Correo 16-10-98 (16). Ver entrevista a Garaikoetxea en El Mundo 17-10-98
(12).

210 Deia 19-10-98 (9).
211 El Correo 19-10-98 (19).
212 El Correo 20-10-98 (18).
213 El Correo 22-10-98 (18) y 24-10-98 (11).
214 Ver Deia 18-10-98 (9).
215 Ver El Correo 9-10-98 (20) y Deia 18-10-98 (9).
216 Ver El Correo 14-10-98 (17) y Deia 14-10-98 (11).
217 Ver Deia 17-10-98 (11).
218 Ver Deia 19-10-98 (9). En El Correo 21-10-98 (16) se dice que «el final feliz será

inevitable, porque la sociedad no perdonaría que se defraudaran las expectativas». Ver,
también, Deia 21-10-98 (11).



ción del PNV se hacía extensiva, también, a Herri Batasuna y al MLNV,
a quienes se denunciaba por condicionar las elecciones con sus quemas
de autobuses o reventamientos de actos políticos219 a la vez que contra-
dictoriamente utilizaban la tregua de ETA para mostrar un pacifismo co-
yuntural, que justificaría la violencia y barbaridades anteriores220.

Las diferencias que se aireaban entre ambas formaciones descu-
brían el concepto negativo que se tenía del llamado nacionalismo radi-
cal. No sólo se trataba de cuestiones de estrategia, violenta en el caso
de HB y pacífica en el caso de EA, sino de la misma definición na-
cionalista. «Nuestra propuesta progresista de inspiración humanista, no
dogmática, está a años luz de la de HB, un espacio que en los países
con solera democrática es marginal»221. Esta fue la acusación más repe-
tida con pequeñas variaciones. El proyecto de EA no tenía nada que ver
con el «izquierdismo un tanto infantil o alternativo como han sido las
propuestas tantas veces hechas por Herri Batasuna, que en Occidente
apenas tiene expresión...». El progresismo de EA no era la «utopía re-
volucionaria» de HB222.

Oliveri quiso destacar el carácter disfuncional para el nacionalismo
vasco tanto de la violencia anterior como de los proyectos actuales al
decir que «las propuestas trasnochadas de EH o HB, que es lo mismo,
no tienen referente» en Europa. «Nos llevan a la marginación y a la po-
breza, con el peligro de desaparecer como pueblo... Sin la actitud de
ETA, MLNV y HB, el desarrollo del país habría sido más amplio»223.

Larreina destacó que la barbarie de Herri Batasuna había sido una
«coartada al españolismo»; no sólo no había jugado a favor del País
Vasco, sino que lo había hecho en favor de los intereses foráneos224.
HB, además, con su rechazo a condenar la violencia de ETA había per-
mitido «una falsa percepción de la relación de fuerzas» en Euskadi225.

La reacción más agria y dolida la provocó la intervención de Otegi
en la que acusó a EA de haber celebrado la muerte a manos de la Guar-
dia Civil de dos activistas de ETA, Gaizka Gaztelumendi y José Miguel
Bustinza. Garaikoetxea respondió: «Eso no es cierto. EA en esa oca-
sión, y en toda ocasión, siempre ha lamentado el derramamiento de san-
gre y eso lo sabe HB... Puede que parezca una anécdota, pero para noso-
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219 Ver El Correo 14-10-98 (17).
220 Ver El Correo 16-10-98 (16).
221 El Correo 19-10-98 (19). Ver en Euskadi Información 22-10-98 (5) manifestaciones

de C. Garaikoetxea en el mismo sentido.
222 El Correo 13-10-98 (18).
223 El Correo 14-10-98 (17).
224 Deia 21-10-98 (11) y El Correo 21-10-98 (16).
225 Deia 17-10-98 (11).



tros tiene una honda significación»226. Además, en el Congreso EA había
rechazado la versión oficial de lo ocurrido, «mientras el PNV dio por
buena dicha operación de la Guardia Civil»227. Fue esta agresividad con-
tra EA, acompañada de una actitud de «cierta comprensión hacia el
PNV», la que le llevó a Garaikoetxea a sospechar de un entendimiento
entre PNV y EH para marginar a su partido. La cosa llamaba más la aten-
ción debido a que con el clima de distensión que se vivía en el País Vas-
co por motivo de la tregua EA no había «querido hurgar en el pasado de
HB, ni en el del señor Otegi, para mirar al futuro». «Creemos —aña-
dió— que la significación electoral de este ataque a EA pone de mani-
fiesto, una vez más, que en esta partida (elecciones) no sólo puede haber
tongos y ententes, sino que además se hacen algunas trampas y nosotros
no vamos a silenciar ni perdonar que se hagan trampas de este tipo»228.

La crítica a los grandes partidos fue menor, pero jugosa. Dentro de
ella hay que distinguir la que fue común a socialistas y populares de la
que fue específica o particular. La primera fue más amplia que la se-
gunda. En conjunto hubo más preocupación, al menos cuantitativa, por
el PSE que por el PP, aunque éste era el partido en el poder.

Entre las acusaciones comunes a los llamados partidos «estatales»
destacó la denuncia de la obsesión por hablar de la división del País
Vasco en dos comunidades, obsesión que se había recrudecido en Ala-
va. No existían dos comunidades, se dijo, pero la actitud seguida du-
rante la campaña pretendía crear «dos bloques» mediante el recurso a
la dialéctica de estar dentro o fuera de la Constitución o, simplemente,
mediante el recurso al amedrantamiento del ciudadano vasco a base de
atizar el miedo al nacionalismo. El objetivo más parecía ser quebrar a
la sociedad vasca, para lo que se usaba incluso el tema del euskera,
presentado como un elemento de enfrentamiento entre las dos comuni-
dades y no como un elemento de integración. Esto era lo contrario de
lo que perseguía EA.

Garaikoetxea explicó con aparente ingenuidad y desfiguración de la
historia que se buscaba crear una sola nación, que evitase mediante su
superación cualquier tipo de división por motivos políticos o ideológi-
cos. Esto era la crítica y rechazo del «viejo y artero discurso de las dos 
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226 El Correo 22-10-98 (18).
227 Deia 22-10-98 (11).
228 Deia 22-10-98 (11). Ver El Correo 22-10-98 (18). A pesar de la dureza de estas

acusaciones, no se pueden comparar con la calificación de «fascistas» que EA regaló al
MLNV en la campaña de 1996. (Ver mi trabajo «Elecciones Generales del 96. La argu-
mentación nacionalista en el País Vasco», Estudios de Deusto, Vol. 44/1; Enero-Junio
1996, p. 106.)



comunidades y de las actitudes excluyentes del nacionalismo vasco»,
que parecía ignorar interesadamente la condición de «comunidad» que
el término nación tenía en el ideario mítico del nacionalismo. Es decir,
no había en EA inconveniente en admitir el enfrentamiento entre dos
nacionalismos, cuyas esencias no podían ser otra cosa que la nación so-
ñada, la comunidad imaginada, pero no podía aceptarse que hubiese
dos comunidades, la que respondía o parecía responder a la nación es-
pañola y la que se enfrentaba a ella, la natural nación vasca en cons-
trucción. Evidentemente, la lógica de semejante construcción está en
que todo nacionalismo o nación fuera de su territorio nacional es anti-
natural, un atropello y un acto de imperialismo. «Bastantes divisiones
—terminó diciendo el ex-Lebendakari— ha vivido este pueblo. Siem-
pre nos enredaron desde fuera los enviados de los reyes, como esos que
hoy en día nos visitan en época electoral. Vinieron con sus guerras mo-
násticas (sic: parece que debe ser «dinásticas»), que no eran las de este
pueblo y lo dividieron en dos comunidades. Desde esta experiencia his-
tórica nadie más que nosotros puede querer una sola nación»229.

El argumento de los partidos «estatalistas» de que el nacionalismo
provocaba la división social fue respondido en un mitin en Rentería
con la afirmación de que Rentería era un «ejemplo de convivencia» y
con la pregunta de Oliveri: «¿Dónde está la división de la que ha-
blan?»230. El objetivo del discurso de las dos comunidades era el de te-
ner cautivo el voto231.

El problema de la paz aglutinó elementos que se utilizaron agresiva-
mente contra los grandes partidos. Detrás de toda la argumentación en
torno a la paz estaba la premisa de que la violencia era políticamente
rentable para los grandes partidos al ser usada como acusación contra
todo el nacionalismo, cuando sólo pertenecía a un determinado grupo.

Así, las expectativas de paz y reconciliación los habría cogido des-
colocados, es decir, fuera del nuevo marco político, acostumbrados
como estaban a la estrategia de utilizar la violencia de ETA contra todo
el nacionalismo. Liberado éste de la violencia de ETA, se había creado
una nueva coyuntura, ante la que los populares y socialistas estaban
alarmados, porque temían el impulso que tal coyuntura podría dar al
nacionalismo.

Esto mismo se dijo de otra forma. Se temía que HB hiciese política y
que con ello dejara de despilfarrarse una parte de la representación popu-
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229 Deia 22-10-98 (11). Ver, también, El Correo 11-10-98 (25); Deia 17-10-98 (11);
Deia 20-10-98 (12); El Correo 21-10-98 (16); El Correo 23-10-98 (16); Deia 24-10-98 (11).

230 El Correo 23-10-98 (16).
231 Ver Deia 17-10-98 (11).



lar contraria a las tesis «estatalistas». La nueva correlación de fuerzas, que
podía salir de las elecciones, preocupaba hondamente. Se había terminado
el «chollo» de una política fácil basada en la utilización de «un arma arro-
jadiza (la violencia) para zaherir al nacionalismo». La nueva situación,
además, no reforzaba al mundo radical (los hechos y los resultados electo-
rales desmentirían semejantes opiniones), ya que éste era el que había
cambiado y no existía de la misma manera que antes, y, por añadidura,
obligaba a los grandes partidos a una «reconversión política»232.

A estas dos cuestiones se añadieron otras. Eran culpables del colap-
so y de la degradación del mismo Estatuto, que en la campaña se había
convertido en su bandera; rivalizaban entre sí en defender el discurso
más centralista y antinacionalista; desconocían la realidad de Euskadi y
se dudaba de que defendiesen los intereses del País Vasco en el supues-
to de entrar en el Gobierno vasco; apostaban por un marco político in-
mutable, con lo que pretendían «parar el reloj de la historia»; sus líde-
res, Redondo e Iturgaiz, estaban haciendo la campaña al PNV; negaban
de manera absurda que Navarra tuviese algo que ver con Euskal Herria
y tenían el «filón del espantajo» en el anuncio de que podría no respe-
tarse la voluntad de los navarros para su incorporación233.

De manera específica, el cinismo y el oportunismo político históri-
co eran las lacras de los socialistas. El cinismo de que González viniese
a hablar de terrorismo a Euskadi, cuando acababan de entrar en la cár-
cel responsables de su Gobierno; el cinismo de Bono, Chaves e Ibarra,
que habían venido a sentarse al lado de los que habían contratado las
pistolas de los GAL, o el de Guerra, «jefe directo de Barrionuevo y de
los secuaces» encarcelados por «crímenes de Estado»234.

El oportunismo político, o los «vaivenes» históricos, o la «versatili-
dad», de los socialistas se ilustró con su postura ante la autodetermina-
ción. Ahora la condenaban, cuando hacía 20 años la habían defendido 
sosteniendo pancartas en manifestaciones reivindicativas de la autode-
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232 Las citas pueden verse en: Deia 14-10-98 (11) y El Correo 21-10-98 (16). Ver, tam-
bién: Deia 12-10-98 (11); 17-10-98 (11); El Correo 20-10-98 (18); 21-10-98 (16); Deia
21-10-98 (11).

233 Las citas pueden verse en El Correo 15-10-98 (16) y en El País 19-10-98 (22). Ver,
también: El Correo 11-10-98 (25); 16-10-90 (16); Deia 17-10-98 (11); El Correo 23-10-98
(16); 24-10-98 (18); Euskadi Información 15-10-98 (6). Críticas personales a Mayor Oreja,
Benegas y Jáuregui por ir a mejor vida, es decir, a hacer política para el País Vasco desde
Madrid en lugar de dar el «callo» como Garaikoetxea in situ aparecen casi de manera
igualmente textual en Deia 20-10-98 (16) y en El Correo 19-10-98 (18).

234 El Correo 18-10-98 (31). Ver, también: El Correo 11-10-98 (25); Deia 18-10-98
(9). Sobre el posible indulto a Vera y Barrionuevo, ver Euskadi Información 20-10-98 (4).



terminación, tiempos en los que la misma ikurriña ondeaba en la sede
socialista de Pamplona235. El oportunismo socialista llevaba a la con-
vicción de que «históricamente nos la han jugado»236.

La crítica específica a los populares destacó la intervención de Az-
nar, en la que afirmó que en el País Vasco nadie tendría que hacer las
«maletas», como un procedimiento para condicionar el voto mediante el
temor, que negaba el carácter del País Vasco como tierra de acogida y,
por tanto, plural. Pero, especialmente, destacó aspectos relacionados
con la gestión de Gobierno. Así, se habló de la política cobarde y remisa
ante la tregua y el conflicto vasco; se condenó por antilegal la política
penitenciaria del Gobierno; se calificó de irrupción oportunista electoral
la reivindicación por el Gobierno central de la gestión de los fondos de
la margen izquierda de la ría, y, por último, se acusó al Partido Popular
de mantener un discurso hipócrita y disfrazado como lo probaba el he-
cho de manifestarse durante la campaña a favor del Estatuto, cuando en
1979 buena parte de los que rodeaban a Aznar estuvieron en contra237.

Lo que se dijo de Unidad Alavesa fue poco, pero muy despectivo.
Era una «mala copia» de Unidad del Pueblo Navarro con un mensaje
foralista «asilvestrado» y «rupestre», que calificaba al euskera de ins-
trumento de enfrentamiento y no tenía más horizonte electoral que lu-
char con el Partido Popular «por despojos»238.

Y contra todos los partidos políticos sin distinciones se dirigió una
crítica, que resaltaba que, a diferencia de lo que ocurría al principio de
la democracia constitucional de 1978, a la política se dedicaban «los
que no (acreditaban) haber salido adelante en otras vías profesionales».
Había una mayor funcionarización que al principio239.

La campaña de Euskal Herritarrok

Datos básicos240

El total de unidades informativas dedicadas a EH fue de 1.085,
frente a las 1.190 de Eusko Alkartasuna y 1.650 del Partido Nacionalis-
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235 Ver El Correo 11-10-98 (25); 16-10-98 (16); 24-10-98 (18).
236 El Correo 16-10-98 (16).
237 Ver: El Correo 12-10-98 (18); Deia 12-10-98 (11); 14-10-98 (11); 15-10-98 (11);

El Correo 16-10-98 (16); Deia 18-10-98 (9); El País 19-10-98 (22).
238 Ver El Correo 11-10-98 (25); 16-10-98 (16); Deia 17-10-98 (11).
239 El Correo 19-10-98 (18).
240 La campaña se inició con la noticia de que la Junta Electoral Central avalaba la mis-

ma cobertura de ETB a Euskal Herritarrok que habría correspondido a Herri Batasuna (Ver



ta. Si la información de EA había sido un 28% inferior a la del PNV
(72%), la de Euskal Herritarrok fue casi un 35% inferior (65,75%). En
comparación con las elecciones generales de 1996, EH había pasado de
635 unidades informativas a las 1.085 indicadas241.

La imagen o identidad de la coalición ocupó el 58% de la campaña,
mientras que la crítica y valoración de los partidos políticos fue del
42%. La identidad se manifestó a través de contenidos nacionalistas,
desde la autodeterminación hasta la independencia, alcanzando el
30,47% (17,69% del total de la campaña); contenidos no estrictamente
nacionalistas como el problema de los presos, cuestiones sociales, ne-
gociación y, especialmente, la nueva situación política a partir de la tre-
gua de ETA y la Declaración de Estella, que llegaron al 67,30% (39%
de la campaña), y alguna breve alusión (2,22%) al futuro Gobierno242.

La atención crítica a los partidos políticos, incluyendo en este apar-
tado la actitud ante ETA, se distribuyó de la siguiente manera: ETA,
15,16% (6,35% del total de campaña); PNV, 22,85% (9,58%); Partido
Popular, 29,23% (12,25%); Partido Socialista de Euskadi-EE, 20,65%
(8,66%), y partidos políticos sin ningún tipo de especificación, 9,89%
(4,51%). Izquierda Unida, Unidad Alavesa y Eusko Alkartasuna tuvie-
ron una insignificante atención243.

La participación de los miembros de EH en la campaña fue muy de-
sigual. La prensa atribuyó a Otegi el 56,47% de intervención; a J. Goi-
rizelaia, el 10%; a Rafa Díez, el 7,8%; a I. Antigüedad, el 7,52%; a
Iruin, el 5,61%; a Idígoras, el 4,66%; a E. Agirre, el 4,38, y a Gorde-
juela, el 3,52%.

La imagen o identidad de Euskal Herritarrok

A) El nacionalismo de EH

EH se presentó en campaña como la respuesta a las expectativas
creadas entre el pueblo vasco a través de las actividades abertzales en 
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El País 9-10-98, p. 4). La identidad entre EH y HB aparece en El Mundo 21-10-98 (16),
donde se dice que la razón del cambio es el miedo a la ilegalización de HB. Ver Deia 21-
10-98 (7).

241 Ver mi trabajo últimamente citado, p. 57. 
242 Como más abajo se indicará, buena parte de estas materias se expusieron bajo el

punto de vista nacionalista, con lo que el espacio «nacionalismo» es mucho más amplio
que el indicado (67% de la identidad y casi 39% de la campaña).

243 Los contenidos críticos sin destinatario específico, al ser coincidentes con los dirigidos
al Partido Popular y al Partido Socialista, están incluidos en sus correspondientes apartados.



el campo sindical, educativo y cultural, y anunciando que sería la sor-
presa electoral244. El sentido de las elecciones consistía en decir sí a la
paz, a la libertad, a la esperanza y a la justicia social245, términos, a los
que a lo largo de la campaña se les prestaría una desigual atención y se
les daría unos contenidos claramente reveladores de la ideología domi-
nante en EH. Los conceptos de paz, libertad y esperanza (también el de
justicia social, aunque de otra forma) prácticamente quedaron subsumi-
dos en el de nacionalismo o abertzalismo y, más en concreto, en el
anuncio del inevitable éxito del nacionalismo radical. La campaña de
EH fue, antes que nada, un intento de creación y comunicación al gru-
po social nacionalista, a la comunidad nacionalista, de una euforia o
entusiasmo colectivos, propios de la fase inicial de cualquier movi-
miento social, religioso o político, capaces de generar una obediencia,
una confianza y un seguimiento tales que hiciesen inútil cualquier otro
sentimiento político. Si bien las intervenciones estuvieron dirigidas en
primer lugar a los «propios», a los nacionalistas, los últimos destinata-
rios eran todos los miembros de la sociedad vasca, a quienes se anun-
ciaba la victoria hegemónica de la izquierda abertzale o, por lo menos,
del nacionalismo.

Las elecciones de 25 de octubre de 1998 tuvieron un eje central,
verdadera clave de interpretación de las mismas. Este eje fue la presen-
tación que EH hizo de su nacionalismo en un momento caracterizado
por la tregua indefinida de ETA. La afirmación de Otegi de que en su
coalición no había «nada de estrategia ni maquillaje... ni movimientos
tácticos ni estéticos» era absolutamente falsa. Sólo era parcialmente
verdad, ya que hubo mucho de «maquillaje» y de ocultación, lo que
dijo a continuación: que EH era «una apuesta nítida»246. Tal apuesta ní-
tida fue la esencia de la campaña.

El fin último de la coalición era la consecución de una Euskal Herria
independiente y soberana. La soberanía, juntamente con la división te-
rritorial y el paro, era el problema fundamental de Euskadi247. Aunque a
veces el término «socialista» acompañaba a la Euskal Herria soberana,
jamás se clarificó en qué consistía el socialismo, tal como tampoco Herri
Batasuna lo había clarificado en anteriores campañas electorales248.
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244 El Correo 9-10-98 (16).
245 Ver El Correo 9-10-98 (12).
246 Deia 21-10-98 (16).
247 El Correo 21-10-98 (21).
248 Ver El Correo 10-10-98 (18); Deia 10-10-98 (7); Deia 14-10-98 (7); El Correo 15-

10-98 (16); El Correo 16-10-98 (16); Deia 20-10-98 (7); El Correo 21-10-98 (21); Deia
23-10-98 (7); Deia 24-10-98 (7).



Sin embargo, los términos independencia y soberanía no dejaban nin-
guna duda del objetivo nacionalista. La separación de España y Fran-
cia, la creación de un Estado propio y, en su caso, la entrada voluntaria
en la Unión Europea lo confirmaban249.

La imposibilidad de realizar semejante objetivo de acuerdo con el
ordenamiento jurídico vigente llevaba al rechazo del mismo con la ex-
presa mención de la Constitución y el Estatuto de Gernika. Tal rechazo
se acompañaba de afirmaciones inexactas o gratuitas como las que in-
terpretaban el Estado autonómico, y la propia autonomía vasca, en sen-
tido de descentralización puramente administrativa, o lo daban por agó-
nico, o por superado. La afirmación «cambiaremos la Constitución»250

indicaba un objetivo estratégico, mientras que la atribución a la iz-
quierda abertzale de «haber podido desactivar los instrumentos de des-
nacionalización y fractura territorial, como son el Estatuto y la Consti-
tución»251 resultaba excesivamente pretenciosa e irreal, pero podía
animar a la parroquia252.

A desarrollar el ánimo y la esperanza iba dirigido el anuncio hecho
en la misma ciudad de Pamplona, «que fue capital del Estado navarro»,
de que el 25 de octubre sería la última vez, en la que los vascos votasen
separados y divididos; en la siguiente legislatura se podría llegar a la
unidad de los territorios del «sur» de Euskal Herria; se abría a partir del
25 un nuevo período para conseguir el «reconocimiento de la territoria-
lidad vasca» y el final de la «partición»253. Se puso tanto énfasis en la
«territorialidad», es decir, en la unión de Navarra y la Comunidad Autó-
noma Vasca que se la consideró fruto próximo por encima de la paz254.
La incorporación de Navarra era fundamental hasta el punto de que ni
siquiera por razones de estrategia para facilitar la negociación se estaba
dispuesto a renunciar a ella. Había que construir Euskal Herria desde
Navarra. «La existencia de Euskal Herria no cabe sin Navarra y sin
Pamplona como capital»255. No era una cuestión de expansionismo 
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249 Ver, v.g. El Correo 13-10-98 (14); 21-10-98 (21).
250 El Correo 18-10-98 (24).
251 El Correo 21-10-98 (21).
252 Ver El Correo 10-10-98 (18); Deia 10-10-98 (7); El Correo 15-10-98 (16); Deia

16-10-98 (11); El Correo 18-10-98 (24); El Correo 21-10-98 (21). En Euskadi Informa-
ción 21-10-98 (8) se califica a la Constitución de «engendro fascista de Carta Magna».

253 El Correo 9-10-98 (16). En Deia 9-10-98 (12) Otegi dice: «Esta va a ser la última
legislatura en la que los vascos del sur vamos a votar de forma separada, ésta va a ser la le-
gislatura del reconocimiento de la territorialidad vasca».

254 Ver Deia 10-10-98 (7).
255 El País 15-10-98 (18).



o anexionismo vasco. Por otra parte, los navarros jamás habían decidi-
do que no querían unirse a los vascos256.

Esta alusión a la voluntad de los navarros no anulaba el criterio
previo de que objetiva y naturalmente, de manera previa a cualquier
conciencia y voluntad, Navarra era parte de Euskal Herria.

Euskal Herritarrok prometía resultados inmediatos a su gente: una
nueva transición, mayor consenso con las fuerzas afines nacionalistas,
amnistía e, incluso, reconocimiento de la soberanía257. Otegi, recordan-
do que hacía 100 años que España había perdido Cuba, anunció: «Ma-
ñana perderán Euskal Herria»258.

El nacionalismo independentista requería condiciones e instrumen-
tos, cuya enumeración ocupó buena parte de las intervenciones de EH.
El proyecto de soberanía sólo podía desarrollarse en una «democracia
sin límites» y su culminación exigiría el respeto a la voluntad de los
ciudadanos vascos. La alusión a Francia y España para exigirles la
aceptación de tal voluntad era parte del esquema. «La fase de gestos ha
finalizado y... España y Francia deben superar un test democrático y
suscribir la voluntad de los ciudadanos vascos»259.

El reconocimiento de la autodeterminación, más que su ejercicio
inmediato260, era el instrumento básico de este proceso. Sobraban la
Constitución, el Estatuto y las competencias autonómicas. En este sen-
tido, Otegi pudo decir que cambiaba el Estatuto de Gernika por una de-
claración semejante a la de Stormont, que dijera que «el futuro de los
vascos (dependía) exclusivamente de los vascos». Lo importante de
Stormont —Otegi se lo atribuía a Ardanza— no era el nivel de descen-
tralización administrativa reconocida, sino que en él se reconocía «la
soberanía nacional del pueblo irlandés»261.

Esta valoración no era algo improvisado, porque de la misma ma-
nera argumentó J. Goirizelaia al decir: «...el problema no es el autogo-
bierno. Nosotros no queremos más autogobierno, queremos decidir. Al-
gún ministro de Aznar ha dicho que Euskadi tiene más autogobierno
que Irlanda; sí, pero Irlanda tiene derecho a la autodeterminación y no-
sotros no; ésa es la diferencia»262.
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256 Ibídem.
257 El Correo 12-10-98 (9).
258 El Correo 23-10-98 (20).
259 Deia 13-10-98 (7).
260 Gordejuela, v.g., manifestó que lo inmediato era «el reconocimiento del derecho de

autodeterminación y territorialidad; más tarde se verá cuándo estos derechos se concretan»
(Deia 24-10-98, p. 7).

261 Deia 21-10-98 (16).
262 El País 21-10-98 (20).



EH quiso transmitir a su electorado la confianza de que el ejercicio
de la autodeterminación, cuando llegara la ocasión, sería un éxito para
el abertzalismo. Los vascos «optarán por un Estado independiente y so-
cialista»263, afirmó Otegi, quien pocos días más tarde, después de repe-
tir que el nacionalismo ganaría un referéndum sobre la independencia,
matizó que «para dar ese paso entendemos que hace falta una adhesión
social mayoritaria», que se concretó en torno al 65 o 70% de la pobla-
ción, porque «somos conscientes de que no se puede ir a un modelo de
Estado vasco independiente con una sociedad dividida al cincuenta por
ciento, con una población que se mantuviera en esa duda existencial,
por lo que las fuerzas nacionalistas plantearían el ejercicio de la auto-
determinación cuando haya condiciones objetivas para determinar que
el 65 ó el 70% esté a favor de esa opción independentista»264. Semejan-
te criterio, mucho más cuidado y político que el de Garaikoetxea, bien
pudo ser una concesión electoralista, una llamada a la militancia, un
soplo de realismo o, simplemente, una total contradicción con otras
afirmaciones265. Pero, en cualquier caso, el pueblo vasco tenía energías
económicas, sociales y culturales suficientes para independizarse y
«construir un futuro propio sin el permiso de Madrid o París»266. Ade-
más, la ejecución de la autodeterminación no provocaría ningún riesgo
ni, mucho menos, fractura de la sociedad vasca, ya que se trataba de la
reivindicación de la voz y decisión populares; se trataba de una solu-
ción democrática, que más bien produciría el resultado contrario, ya
que respondía a la voluntad de la mayoría; «la única división que aquí
existe es la que provoca la imposición que sufrimos hoy»267.

En este esquema EH tenía necesariamente que rechazar la idea de
las dos comunidades. Más bien existían intentos de dividir a la socie-
dad vasca en dos comunidades, pero no se podía compartir que existie-
se un «enfrentamiento social ni civil»268.

Otro instrumento hacia los últimos objetivos políticos lo constituía
el consenso conseguido en torno a la Declaración de Estella. Era im-
prescindible mantener y fortalecer tal consenso, en el que la izquierda 
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263 Deia 17-10-98 (7).
264 El Correo 21-10-98 (21) y Euskadi Información 21-10-98 (9). En Deia 23-10-98 (7)

se dice que la independencia «deberá hacerse de la mano de una amplia mayoría de este
pueblo».

265 Ver, por ejemplo, Deia 23-10-98 (7).
266 El Correo 15-10-98 (16). Otegi elogió al movimiento cooperativo y al sector de la

máquina-herramienta como ejemplos del buen hacer del empresariado vasco (El Correo
15-10-98, p. 16).

267 Deia 23-10-98 (7).
268 El Correo 21-10-98 (21). Ver, también, El Correo 18-10-98 (24).



abertzale había jugado un papel tan importante al conseguir una alianza
a favor de la autodeterminación y la soberanía. Díez Usabiaga abogaba
por extender el foro de Estella a todos los municipios vascos para hacer
irreversible el proceso iniciado269.

El éxito político que la propaganda de EH auguraba para su causa
no se basaba únicamente en su condición abertzale, sino también en su
condición socialista, es decir, en su condición de «izquierdas». La coa-
lición pretendía «una Euskal Herria soberana y socialista»270. Ella mis-
ma no era otra cosa que la convergencia de movimientos de izquierda y
abertzales, donde todos tenían «un sitio»271. EH era «de izquierdas y
plural», la «izquierda genuina y honesta» a diferencia del Partido So-
cialista, que representaba la traición a los ideales socialistas272.

El calificativo «socialista» no se utilizaba para describir la natura-
leza de su objetivo último, aunque algo se dijo sobre ello, sino para de-
finir el sujeto que debía llevar a cabo la revolución nacional vasca, la
clase trabajadora vasca, y, sobre todo, para marcar diferencias con el
socio de EH, el burgués y conservador Partido Nacionalista Vasco.
Sólo, según Otegi, la clase trabajadora vasca podía constituir un «mar-
co estable de soberanía y de paz»; sólo el movimiento obrero vasco po-
día garantizar «el camino de la independencia». La historia demostraba
que la burguesía vasca nunca había trabajado por la creación de un
«Estado propio» y EH tenía por conclusión definitiva que la burguesía
vasca «jamás apostará por un Estado propio»273.

A semejante planteamiento clasista de la revolución nacional vasca
acompañaban las conocidas afirmaciones de que el proyecto de EH in-
tentaba construir «Euskal Herria entre todos y con una posición ideoló-
gica de izquierdas»; era un proyecto integrador; no iba contra nadie,
«sino a favor de los intereses de todos los vascos», incluidos los traba-
jadores inmigrantes, «tan vascos como nosotros». Con todos estos ar-
gumentos, Otegi trataba de rechazar la crítica que se hacía a su coali-
ción por «ir de la mano de la burguesía del PNV»274.

Todos estos argumentos o instrumentos se resumían en la afirma-
ción de que el pueblo vasco había alcanzado su mayoría de edad275.

El discurso abertzale añadió a lo dicho las consecuencias positivas
que se derivarían del logro de la independencia. La aclaración de las 
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269 Ver El Correo 10-10-98 (18) y Deia 10-10-98 (7).
270 El Correo 16-10-98 (16).
271 Deia 12-10-98 (7).
272 El Correo 16-10-98 (16). Ver, también, El Correo 13-10-98 (14).
273 Deia 22-10-98 (7) y El Mundo 22-10-98 (11).
274 Deia 22-10-98 (7) y 12-10-98 (7).
275 El Correo 21-10-98 (21).



mismas exigía a la izquierda abertzale «un bonito reto didáctico para
exponer las ventajas que acarrearía (la independencia), del mismo
modo que los contrarios tratarían de convencer a los ciudadanos de la
opción opuesta»276.

Semejante planteamiento sugería la utilización de la razón, de la
demostración, del diálogo para obtener la convicción, que debía prece-
der a la adhesión nacionalista. El «reto didáctico» de la izquierda aber-
tzale consistía en demostrar que la independencia era la «mejor opción
política» para los vascos. Pero mejor opción, ¿para qué?

Era la mejor opción para desarrollar «nuestra economía, nuestro
idioma y nuestra educación», no «para llevar txapela»277. La soberanía
garantizaba la realización de una economía progresista, el desarrollo de
la industria, la solución del desempleo o la posibilidad de gestionar los
propios recursos; por el contrario, los instrumentos existentes, los pre-
soberanos, impedían una gestión adecuada278. La soberanía permitía
decidir el modelo de relaciones con Francia, España, catalanes y galle-
gos279, así como la presencia en la Unión Europea, «si (Euskal Herria)
lo desea y en las condiciones que quiera»280. La independencia era la
condición para «construir un país de izquierdas»281, pero, sobre todo y
por encima de todo, la independencia era la condición de la paz.

La tesis de que la independencia era la condición de la paz para el
País Vasco constituía la parte «nítida» de la propuesta de Euskal Herri-
tarrok. Al deseo de que la siguiente legislatura fuese la de la paz Otegi
respondió: «Ojalá sea así, pero la paz y la independencia vienen juntas
y en ningún momento se pueden separar el proceso de paz y el proceso
de independencia»282.

No se trataba tampoco en este caso de una improvisación. Lo dicho
en la primera semana de campaña se repitió con palabras parecidas o
semejantes al cierre de la misma. El reconocimiento de la autodetermi-
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276 Deia 23-10-98 (7).
277 Deia 23-10-98 (7).
278 Ver El Correo 15-10-98 (16). Ver, también, El País 21-10-98 (20), donde en una

entrevista a Jone Goirizelaia se puede leer: «P.: ¿Cree que su electorado se levanta todos
los días angustiado porque no puede ejercer la autodeterminación, o por otros problemas
como el paro, la vivienda...? R.: Para nosotros, aquí no ha habido una democracia. Nuestro
electorado está preocupadísimo por todas esas cosas y yo también. Por supuesto que no se
van a preguntar todos los días por qué no se reconoce la autodeterminación, pero cuando
reflexionan sobre el desempleo, la imposibilidad de gestionar nuestros recursos, entonces
dicen que eso no sería así si pudiéramos decidir cómo afrontar los problemas».

279 Ver Deia 24-10-98 (7).
280 El Correo 21-10-98 (21).
281 Deia 24-10-98 (7).
282 Deia 14-10-98 (7).



nación y territorialidad eran la salida al conflicto y a la paz. La demo-
cracia en Euskal Herria era «autodeterminación y territorialidad». La
paz «sólo puede venir de la mano de la libertad»283. ¿Y qué era la liber-
tad para EH? «La libertad, ya lo había dicho el portavoz de EH, tiene
dos apellidos: soberanía y territorialidad»284. Otegi no hacía más que
manifestar la afirmación básica de ETA: «El camino de la paz. Insistir
hasta ganar»285.

Las diferencias que se podían observar entre unas afirmaciones y
otras, dados los conceptos distintos utilizados (independencia, sobera-
nía, autodeterminación, territorialidad, democracia, libertad), no afecta-
ban a la esencia de la cuestión, sino a los tiempos y a los ritmos de su
realización (el proceso político, se dijo, será largo y se empezaba con
mucho retraso). Podía hablarse de una cierta «paciencia» revoluciona-
ria o de un cierto realismo en la realización de la independencia como
condición de la paz286, pero el proceso hacia la soberanía tenía que ser
«nítido» para que se fuera consolidando la paz. La victoria independen-
tista era la paz y el proceso «hasta ganar» era el proceso hacia la paz.

Por todo esto, Otegi no podía afirmar que la tregua de ETA fuera
irreversible. El portavoz de EH carecía de datos, según sus propias de-
claraciones, para afirmar que la tregua era «irreversible». Por el contra-
rio, afirmaba que no se podía «separar el proceso de paz de la nego-
ciación política de un reconocimiento de las libertades democráticas y
nacionales para nuestro país»287, ya que «la paz que no está basada en
la justicia no es paz. Por tanto, paz y libertad van de la mano»288.

En este contexto se podía entender mejor el significado de las pala-
bras de EH, en las que manifestaba su propósito de respetar lo que de-
cidiese el pueblo vasco «sin ningún tipo de injerencias externas»289. Lo
que no podía entenderse era la afirmación del cronista de El País de
que Otegi había sorprendido en la campaña por «la moderación de su
mensaje»290.
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283 Deia 24-10-98 (7).
284 Deia 13-10-98 (7). En el mitin en el que Otegi hizo tal afirmación, unos encapucha-

dos desplegaron una gran pancarta con dos anagramas de ETA, en la que se podía leer: «El
camino de la paz. Insistir hasta ganar» (Ibídem). Otra pancarta, firmada por Malatxa decía:
«No hay tregua para las fuerzas de ocupación» (El Correo 13-10-98, p. l4).

285 Deia 13-10-98 (7).
286 Ver en este sentido Deia 24-10-98 (7).
287 Deia 23-10-98 (7), que recoge declaraciones de Otegi a Tele 5.
288 El Correo 21-10-98 (21).
289 Deia 10-10-98 (7).
290 El País 24-10-98 (16).



B) Los contenidos no nacionalistas de la campaña

La mayor parte de los temas que se tratarán en este apartado bien
podían haber sido analizados en el apartado de «Nacionalismo», dado
el tratamiento que EH hizo de ellos. Pero, puesto que en la campaña de
los otros partidos nacionalistas no tuvieron un sentido estrictamente na-
cionalista, se respetará aquí, al menos, el esquema formal aplicado en
los otros casos. Los temas en cuestión son: la tregua de ETA, la Decla-
ración de Lizarra, la nueva transición, los presos, la condición de «iz-
quierda social» y la confianza en el éxito electoral.

Un elemento común a todos los nacionalismos en liza electoral fue
la interpretación del momento histórico, que vivía el País Vasco, como
excepcional. Se hablaba de una situación, a la que se calificaba de nue-
va, histórica, esperanzadora, ilusionante e integradora, a la que había
que convertir en irreversible. Los propagandistas nacionalistas atri-
buían esta situación a la tregua de ETA y a la Declaración o Pacto de
Estella. En este punto, los portavoces de EH coincidían con sus homó-
logos nacionalistas, pero añadían aportaciones particulares.

La tregua era una «generosa oferta» de ETA, que significaba que en
su opinión había llegado «el momento de hacer política». Pero, manifes-
tó Antigüedad, «lo de hacer política hay que matizarlo, porque la palabra
está manoseada. Hacer política no puede ser que EH acepte las reglas del
juego democrático. No podemos aceptar las reglas del juego de un marco
que consideramos agotado. En ese sentido, entendemos que ETA ha di-
cho que es el momento de dar prioridad a la política, pero no a la política
oficial, sino a poner por delante la necesidad de buscar mayorías políti-
cas, sociales y sindicales, con el objetivo de superar este marco»291. Tal
paso iba probablemente a favorecer el resultado electoral de EH, ya que
la izquierda abertzale estaba «haciendo una apuesta seria por superar el
conflicto», pero el éxito electoral estaba asegurado incluso sin tregua292.

Como la acusación de electoralismo recorrió la campaña, hubo que
insistir en que la tregua «no fue una decisión electoral», sino resultado
de la maduración de un proceso político293. Otegi explicó las razones
de la tregua con un «creo que (ETA) considera que existen condiciones
sociales, políticas y sindicales para que nuestro país dé pasos irreversi-
bles en la recuperación de sus libertades nacionales»294. Según esto, el 
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291 El Correo 16-10-98 (16) y El Mundo 21-10-98 (16).
292 El Correo 19-10-98 (16).
293 Deia 24-10-98 (7).
294 El Correo 23-10-98 (21).



abandono circunstancial de las armas y la opción parcial por las vías
políticas se basaba en la interpretación de que en las condiciones del
momento una estrategia política e institucional era más funcional para
los objetivos últimos nacionalistas que una estrategia violenta. Jone
Goirizelaia, tal vez de manera inconsciente, reveló la relación inequí-
voca que existía entre la tregua y la victoria nacionalista al decir que
«nos hemos dado cuenta de que también es importante en estos mo-
mentos estar ahí (Parlamento). La gente entiende que debemos estar ahí
porque somos una parte muy importante de la sociedad»295. Pero el alto
el fuego, a pesar de dar origen a una nueva etapa, mantenía «los mis-
mos planteamientos y voluntad de compromiso», es decir, acabar con
el marco jurídico-político existente y crear uno nuevo acorde con la na-
ción vasca y, ha de suponerse, con los ideales del socialismo, lo que su-
pondría un nuevo sistema político, no sólo un marco nuevo. La tregua
sería irreversible, «si el proceso, en su conjunto, deviene irreversible».
O dicho con palabras de I. Antigüedad: «Que se vuelva o no a la activi-
dad (violenta de ETA) será consecuencia de hasta dónde seamos capa-
ces de llegar en la línea política. Pero no puedo ser optimista totalmen-
te cuando me encuentro que un sector que es parte del problema no
quiere ser parte de las soluciones»296.

La imagen más utilizada para explicar el sentido de la Declaración
o Pacto de Estella fue la del «tren», aunque no fue la única. Permach
dijo que era el camino hacia la democracia y la libertad para Euskal
Herria y la alternativa a la vía de Ermua. Gordejuela añadió que la rei-
vindicación de una democracia sin límites era el motor de Lizarra, que
tiraba de todos aquellos vagones a los que se estaba «subiendo la in-
mensa mayoría de este país; ...el tren no tiene vuelta atrás. Vamos a
arrancar la autodeterminación»297. El momento y el proyecto eran tan
esperanzadores que la sociedad vasca se encontraba ante la «última le-
gislatura del autonomismo y la falta de soberanía»298.

Se trataba de un proyecto integrador, de manera que los únicos que
tendrían que hacer las maletas serían «la Guardia Civil y los torturado-
res». La confrontación que representaba el Pacto no era entre vascos, 
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295 El País 21-10-98 (20).
296 El Correo 24-10-98 (16), Euskadi Información 21-10-98 (8) y El Mundo 21-10-98

(17). En una ocasión se habló de una doble sustitución; por un lado, la estrategia política
sustituía a la lucha armada y, por otro, el pacto entre partidos políticos, sindicatos y co-
lectivos sociales tomaba el relevo a ETA y a la izquierda abertzale (El Correo 22-10-98,
p. 22).

297 Deia 11-10-98 (7).
298 El Correo 14-10-98 (19).



sino entre españoles y vascos. El enfrentamiento existía entre «Lizarra y
Madrid. Aquí no hay conflicto entre vascos», sentenció Antigüedad299.
En lugar de un «frente», que realmente existía en Ajuria Enea con su ac-
titud unitaria contra la izquierda abertzale, es decir, Herri Batasuna, en
Lizarra había un espacio para «un esfuerzo de consenso», a pesar de que
Lizarra significaba autodeterminación, es decir, la respuesta política a
un problema político. Josu Urrutikoetxea dijo que Lizarra «se puede
considerar un acuerdo nacional de mínimos, encaminado a la consecu-
ción de un marco democrático. No se trata de un frente abertzale, aun-
que nos tocará a los abertzales trabajar con ahínco en clave de autode-
terminación y territorialidad con la independencia como objetivo»300.

Mientras que la Mesa de Ajuria Enea representaba la confrontación
e ignoraba cualquier salida a la violencia, Lizarra era el futuro y la ilu-
sión, cuyo objetivo inmediato consistía en hacer un diagnóstico de la
situación y buscar salida al problema de la violencia301.

No obstante la fortaleza de los grupos reunidos en Estella, había
que consolidar la situación política abierta por la tregua y la Declara-
ción de manera que se hiciese irreversible, extendiendo el pacto a pue-
blos y barrios. A esto se llamó «socializar el acuerdo nacional de Es-
tella302».

La socialización incluía a los partidos «estatales», a quienes se in-
vitó a que subiesen al «tren de Estella» y a que abandonasen los esque-
mas de Franco e Ynestrillas. La transición política tenía un suspenso y
el aprobado estaba en torno al movimiento de Estella. De momento, el
aspecto prioritario estaba en el cuestionamiento del marco constitucio-
nal; sólo se esperaba un «único gesto... el reconocimiento del derecho
de los vascos a decidir libremente», ya que las medidas democráticas
eran territorialidad y autodeterminación303.

La necesidad de integrar al Partido Popular y al Partido Socialista
en el proceso de diálogo, que debía seguir al Pacto de Lizarra, se justi-
ficó de la siguiente manera: «Son parte del problema, pero también de
la solución... les vamos a llevar a ella (a la mesa de diálogo), aunque
tengamos que cogerles de la oreja»304.
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299 El Correo 12-10-98 (17).
300 Deia 21-10-98 (16), El Mundo 21-10-98 (16) y Euskadi Información 21-10-98 (7).
301 Deia 12-10-98 (7).
302 El Correo 22-10-98 (22). Ver El Correo 18-10-98 (24); Deia 18-10-98 (5). En El

Correo 13-10-98 (14) se pedía colaborar con los firmantes de la Declaración de Estella, a
la que se calificaba de motor del cambio producido en el escenario político.

303 El Correo 17-10-98 (16).
304 El Correo 22-10-98 (22).



El éxito de la nueva etapa EH se lo atribuía a la izquierda abertzale,
que incluía a ETA, y a ella encomendaba liderar el proceso (ser el «hilo
conductor») hacia la independencia, ya que el consenso de Lizarra ha-
bía acogido lo que hasta entonces tenía asumido el MLNV en solitario.
Euskal Herritarrok era la única oferta política útil y de izquierdas. La
nueva suma de fuerzas políticas, que incluía al PNV, a favor de un nue-
vo marco jurídico-político probaba que la izquierda abertzale tuvo ra-
zón, cuando en la transición se opuso a la Constitución y al Estatuto de
Gernika305.

La intervención de I. Iruin en un mitin desentonó un tanto de lo que
se dijo habitualmente, no por exigir a los abertzales combinar el trabajo
militante con la defensa de un proyecto político y la participación en
las instituciones («resistencia y militancia, sí, pero también un proyecto
político y trabajo en las instituciones»), sino por pedir a la izquierda
abertzale «autocrítica» y reconocimiento de que en algún momento ha-
bía actuado mal, aunque lo hubiese hecho con sinceridad306.

La tregua y Lizarra exigían una nueva transición, definida por el
diálogo y la negociación, que debía permitir a los jóvenes vascos li-
brarse de la necesidad de utilizar las armas para defender a Euskadi307.
A estos elementos, nueva transición y diálogo-negociación, se unió el
tema de los presos. Pero la cuestión esencial de esta trinidad era la ne-
gociación, única alternativa al uso de la violencia.

EH valoró de forma positiva la propuesta de Ibarretxe de hablar
con todos los partidos vascos, Herri Batasuna incluida. Por ello se mos-
traba dispuesta a participar en la mesa propuesta por el candidato del
PNV, a la vez que exigía la presencia de todo el pueblo vasco en el diá-
logo, lo que quería decir que debían participar representantes de Nava-
rra e Iparralde308.
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305 Ver El Correo 23-10-98 (20); 24-10-98 (16); 18-10-98 (24).
306 El Correo 20-10-98 (16).
307 «Es necesario, dijo I. Antigüedad, hacer borrón y cuenta nueva, para que no haga fal-

ta una tercera transición y que una nueva generación de jóvenes no se vea obligada a empu-
ñar las armas para defender a Euskadi» (El Correo 12-10-98, p. l7). En Euskadi Informa-
ción 21-10-98 (7) se recogen las manifestaciones de Josu Urrutikoetxea sobre la transición:
«O se está con el proyecto español o caminamos hacia un estado superior de soberanía, par-
tiendo de unos acuerdos mínimos hacia la autodeterminación y la territorialidad. No es
cuestión de una segunda transición, ya que en Euskal Herria no se ha realizado la primera...
cuando tenemos ante los ojos la película de los hechos desarrollados desde hace veinte años,
con un estado de excepción, actualmente, aplicado a una parte de la ciudadanía vasca». En
El Mundo 21-10-98 (16) I. Antigüedad afirma que la democracia, que sustituya a la actual
no democracia, constituirá la segunda transición y la solución al conflicto político.

308 Ver Deia 14-10-98 (7) y 23-10-98 (7).



El concepto de diálogo se interpretaba en sentido de negociación
entre partes en conflicto. Teóricamente se defendía que ésta era la for-
ma de solución de los problemas tal y como, se argumentaba, lo avala-
ba el caso de Irlanda y lo apoyaban cinco Promios Nobel de la paz, el
foro de intelectuales de Madrid, la Iglesia y algunos sectores del em-
presariado309.

La negociación planteaba las cuestiones del sujeto y materia de ne-
gociación. Con respecto al «quién», se defendió que, por un lado, debía
ser el Gobierno central y, por el otro, ETA y los partidos políticos, aun-
que la campaña insistió más en ETA que en los partidos e, incluso, a
veces no se habló de ETA, sino de la izquierda abertzale o de Herri Ba-
tasuna o de un vago «nosotros». Lo que había que negociar, y a ello es-
taba dispuesta HB, era la soberanía y la territorialidad310. «Las nego-
ciaciones tienen que asentarse en las bases políticas del conflicto, por
lo que las soluciones tienen que ser políticas»311. Los abertzales esta-
ban dispuestos a negociar con el Partido Popular y el Partido Socialista
«de acuerdo a los principios de Lizarra», pero sin negar la raíz política
del problema. «Proponer un mayor o menor desarrollo del Estatuto es
agua pasada. En Lizarra se plantea el reconocimiento de la soberanía
nacional»312.

Esta clara determinación del objeto de negociación, cuya realiza-
ción se sugería y se aceptaba que fuese gradual, iba acompañada de una
no menor precisión de lo que debía ser excluido de la negociación, los
presos. Ningún punto fue tan repetido como el de que la cuestión de los
presos era innegociable. En este sentido se afirmó que Herri Batasuna
ni siquiera estudiaría una propuesta del Gobierno consistente en cam-
biar «armas por presos»; tal fórmula era imposible; ETA jamás nego-
ciaría sobre el tema de los presos, ni se plantearía la entrega de las ar-
mas a cambio de los presos; «los presos no van a ser moneda de
cambio»; la izquierda abertzale prometía no negociar los presos, ni ha-
blar sobre los presos, ni discutir siquiera la política penitenciaria313.

Los presos debían estar en casa, debían ser excarcelados, debían ser
amnistiados. «Los presos van a estar en casa, porque los queremos aquí 
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309 Ver El Correo 17-10-98 (32) y 22-10-98 (22).
310 Deia 20-10-98 (7).
311 Deia 24-10-98 (7).
312 Deia 24-10-98 (7) y Euskadi información 20-10-98 (3). I. Antigüedad dice en El

Mundo 21-10-98 (16) que el desarrollo de la Disposición Adicional Primera sería ir para
atrás.

313 Deia 20-10-98 (7); El País 21-10-98 (20); El Correo 13-10-98 (14); El Correo 17-
10-98 (16); Deia 17-10-98 (7); El Correo 24-10-98 (16); Deia 24-10-98 (7).



con nosotros construyendo país»314. Este final, que tampoco estaba re-
ñido con un proceder gradual, era la condición previa para abrir el pro-
ceso de paz, es decir, para abrir la negociación política sobre la raíz de
los problemas y conflictos, la autodeterminación, la soberanía y la
independencia. «Es de puro sentido común —dijo Otegi— que alguien
que tenga la más mínima voluntad política para superar este conflicto y
pretenda instaurar una paz estable y duradera, no puede pensar que ese
escenario se puede dar con 600 prisioneros políticos y miles de refugia-
dos»315. Antes de estas palabras ya se había dicho que «no puede haber
nadie en la cárcel cuando se abra el proceso de paz»316. Y, después de
ellas, como resumen de una estrategia de ilusión, de ocultación y de
confusión, se manifestó: «A los presos no hay que acercarlos a Euska-
di, hay que ponerlos en libertad para que puedan participar en el proce-
so de la paz. Lo que tienen claro es que no van a ser ningún tipo de
mercancía de cambio. Ellos entraron en la cárcel por defender unas 
ideas, no para conseguir el derecho a salir de prisión. El otro día me
decía un preso que él no quiere salir para que su hijo tenga que volver a
entrar porque este conflicto no se ha solucionado de verdad317».

Euskal Herritarrok se definía «de izquierdas». Euskal Herria debía
ser soberana y «socialista». Hechas estas dos definiciones y supuesto el
buen número de socialismos de los últimos cien años, parecía razona-
ble esperar que la propaganda electoral definiese el tipo de socialismo
por el que optaba EH. Esto no se hizo, con lo cual tampoco se aclaró el
alcance izquierdista de la coalición. Pero, no obstante, hubo manifesta-
ciones útiles para sugerir su orientación «social».

Como esta característica social radical no había sido apenas desta-
cada por Herri Batasuna en anteriores campañas, parece que se sintió la
necesidad de comunicar al electorado que EH añadía «un plus de iz-
quierdas a lo que ha sido hasta ahora la propuesta política, económica y
social de la izquierda abertzale»318. Esta propuesta distinguió formal-
mente entre el proyecto a realizar una vez que se dispusiese de un nue-
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314 Deia 17-10-98 (7). En otra ocasión se dijo: «...queremos que estén aquí y en casa»
(Deia 24-10-98, p. 7). Ver, también, El Correo 12-10-98 (17); El Correo 13-10-98 (14);
17-10-98 (16); Deia 17-10-98 (7).

315 Deia 17-10-98 (7).
316 El Correo 13-10-98 (14).
317 El País 21-10-98 (20); son manifestaciones de Jone Goirizelaia en una entrevista de

El País. Sobre las reivindicaciones de EH en materia judicial, ver Deia 16-10-98 (11); El
Correo 21-10-98 (21).

318 Deia 14-10-98 (7). La explicación de Joxe Iriarte en Euskadi Información 20-10-98
(4) decía que hasta entonces el discurso de HB se había centrado en buscar una salida al
conflicto a través de la soberanía, discurso provocado por la lucha armada.



vo marco político, es decir, una vez logrado el objetivo de la soberanía,
y el proyecto a realizar de manera inmediata. Materialmente era difícil
distinguir entre ambos, aunque el primero era más abstracto y el segun-
do respondía a cuestiones más concretas y circunstanciales. En ambos
casos estaba presente la relación entre nación o construcción de la na-
ción y el carácter social de la misma.

El punto de partida era la denuncia de la expoliación que sufría el
pueblo vasco («Madrid nos roba cada año 300.000 millones de pesetas»)
y el reconocimiento, a la vez, de la existencia de recursos suficientes en
Euskadi como para desarrollar una política social amplia (salario social,
jubilaciones anticipadas, viviendas de alquiler), prescindir de las horas
extras y reducir la jornada laboral a las 35 horas319. Estos componentes,
que eran la esencia del programa socioeconómico de EH, intentaban en-
frentarse a uno de los tres principales problemas de Euskadi, el paro,
cuya solución no podía posponerse a la consecución de la independencia.
Así se dijo: «No podemos esperar a lograr la independencia para resolver
estos problemas»320. El sindicalista Díez Usabiaga destacó la necesidad
de combinar la lucha por la soberanía con las reivindicaciones sociolabo-
rales. De momento, decía, había que «enrojecer» el nuevo escenario tras
Estella con la exigencia de reparto de empleo y vivienda321.

La defensa positiva de tales objetivos estaba acompañada de la crí-
tica de organizaciones como Confebask por carecer de voluntad para
reducir la jornada laboral o eliminar las horas extra. En opinión de EH,
Confebask defendía el contrato de sustitución sólo para rejuvenecer la
plantilla, pero no para mejorar las prestaciones laborales322.

Pero las reivindicaciones socio-económicas no debían hacer olvidar la
lucha por la independencia. Se trataba de construir una nación para todos,
donde, incluso, cabían los inmigrados obreros, a quienes se reconocía el
mismo carácter vasco que a los propios componentes de EH. No sobraba
nadie, a excepción «de las fuerzas de ocupación»; el país había que cons-
truirlo entre todos y era para todos. La nación vasca iba a construir un
modelo de sociedad más solidario, donde fuesen una realidad los derechos
sociales, a los que acompañaba el euskera como patrimonio común323.

Otegi correspondió a la estrategia, presentada por Díez Usabiaga de
combinación de reivindicaciones sociales con la lucha nacional, con el 
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319 La cita textual es de El Correo 15-10-98 (16). Ver Deia 15-10-98 (7).
320 Deia 22-10-98 (7). Ver, también, El Correo 21-10-98 (21).
321 Ver El Correo 18-10-98 (24).
322 Deia 22-10-98 (7).
323 Ver Deia 12-10-98 (7); 11-10-98 (7); 14-10-98 (7); 15-10-98 (7); El Correo 13-10-

98 (14); El País 21-10-98 (20).



reconocimiento «orgulloso de una mayoría sindical (ELA-LAB), que
ha rechazado el actual marco político vasco y ha tomado bandera de las
reivindicaciones políticas de Herri Batasuna»324. Otegi instó a los sin-
dicatos a trabajar por un «marco estable de soberanía y bienestar so-
cial» a la vez que criticaba «el ataque del sistema neo-liberal» al movi-
miento obrero vasco para impedir la construcción «de un nuevo marco
político y social alternativo»325.

La obsesión por presentar a un pueblo en marcha hacia la indepen-
dencia nacional y social parece que llevó a J. Goirizelaia a considerar a
los jubilados «imprescindibles» para la construcción nacional, y a pre-
sentarlos «muy ilusionados» con el proyecto de Euskal Herritarrok326.

El nuevo marco jurídico y político, distinto, por tanto, del derivado
de «una Constitución en la que no cabemos», debía servir no sólo para
resolver los problemas de justicia social, sino para poder «atacar a quie-
nes con kaiku y txapela putean a los trabajadores»327. Era lógico pensar
que detrás de semejantes prendas de vestir estaba el burgués y conserva-
dor PNV, a quien veladamente se quería denunciar. Díez Usabiaga, por el
contrario, de manera expresa atacó a uno de los pilares y símbolos de la
burguesía vasca, por cierto no del PNV, el Banco Bilbao Vizcaya, al de-
cir: «Si bien el país es de todos, también la riqueza que se produce es de
todos. Servir al BBV y a la mayoría trabajadora es una esquizofrenia»328.

Parte importante de la campaña de EH fue anunciar su éxito electo-
ral. El resultado de las elecciones sería un éxito para la izquierda aber-
tzale no sólo en Bizkaia y Gipuzkoa, sino, también, en Alava. Repitien-
do la imagen utilizada en otras ocasiones, el tren de Lizarra no
descarrilaría en Alava. Los resultados electorales demostrarían el apo-
yo a la mayoría política y social de la Declaración de Estella. A pesar
de que EH iba a ser «la sorpresa de la noche electoral» y de que, como
siempre, la izquierda abertzale, Herri Batasuna, pensaba respetar los re-
sultados de las urnas (EH respetará «la voluntad de los vascos»), la
Constitución y el Estatuto no servían para nada. La novedad no estaba
en la repetición por parte de EH de esta tesis, sino en que en aquel mo-
mento también la mantenían el PNV, EA y ELA329. Los comicios del 
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324 Deia 22-10-98 (7).
325 Deia 22-10-98 (7).
326 Deia 17-10-98 (7).
327 El Correo 16-10-98 (16).
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día 25 bien podían ser los «de la última legislatura del autonomis-
mo»330. Pero, a pesar de que para confirmar este optimismo se recurrió
a lo que predecían las encuestas y a otros criterios como el número de
asistentes a los actos de EH o la respuesta a sus demandas de firmas, se
advirtió contra los riesgos de la relajación y, sobre todo, Otegi se curó
en salud afirmando que cualquier resultado que sobrepasase las cotas
electorales que había tenido Herri Batasuna hacía cuatro años sería «un
buen resultado»331.

Las razones de este éxito esperado era, en primer lugar, la capaci-
dad de aglutinamiento de EH de aquella gente que quería construir
Euskal Herria desde criterios «de izquierda»; en segundo lugar, estaba
la nueva estrategia institucional surgida de la Declaración de Estella y
de la tregua de ETA, que permitía a Herri Batasuna recuperar fuerzas
fuera de su propia coalición (Lizarra) y dentro de la misma mediante la
reincorporación de miembros perdidos durante la etapa «Oldartzen»;
así se pudo decir: «Ahora no hay excusas para no votar a EH; no hay
excusas para abstenerse»332; la petición a las bases del abandono de la
abstención para diseñar un «futuro de paz» a través del reforzamiento
institucional de las candidaturas de EH fue explícito; la tercera razón
era la derrota de los neofranquistas; la cuarta razón, por último, radica-
ba en que el voto procedente de los jóvenes y de la abstención iba a fa-
vorecer especialmente a EH333.

El voto a EH significaba el sí a la paz («porque todavía no hay
paz»), a la justicia social, a la libertad, a la esperanza, al derecho a la
autodeterminación, a una solución democrática al problema vasco, a 
la territorialidad, a la amnistía y al diálogo; en resumen, el voto a EH era
«un sí al modelo progresista de soberanía y libertad» de EH334. Euskal
Herritarrok se consideraba «el voto útil para conseguir asentar este pro-
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330 Deia 23-10-98 (7).
331 Deia 24-10-98 (7). Ver, también, El País 24-10-98 (7).
332 El Correo 11-10-98 (26). En El País 21-10-98 (20) hay unas manifestaciones

muy poco claras de J. Goirizelaia, en las que afirma que ETA no era el lastre que arras-
traba HB para subir electoralmente; la pérdida de votos se debía a que había gente harta
de que sus problemas no se solucionasen; «es cierto que puede haber gente que haya
dejado de votarnos porque ETA practicaba la lucha armada, pero no creo que le haya
afectado mucho a Herri Batasuna». I. Antigüedad atribuía las razones del éxito espera-
do al Pacto de Lizarra, a la tregua de ETA y a la creación de EH (El Mundo 21-10-98.
p. 16).

333 Ver El Correo 11-10-98 (26); Deia 11-10-98 (7); El Correo 16-10-98 (16); El Co-
rreo 19-10-98 (16); Deia 21-10-98 (16); El País 21-10-98 (20).

334 Deia 21-10-98 (7).



ceso de paz»335 y lo demandaba para «llenar las urnas de independencia,
democracia y, sobre todo, de amnistía»336. La mayoría votaría para forta-
lecer el proceso de paz distinguiendo entre quienes trabajaban por ella y
quienes ponían obstáculos a su realización337. El voto significaba mucho,
a pesar de que no se elegía al Parlamento nacional vasco, sino únicamen-
te al Parlamento de las vascongadas según descubrimiento de Otegi338.

El voto a EH era, también, un reconocimiento al trabajo de ETA, y
en ese sentido se pidió expresamente el voto para Josu Ternera, pero,
sobre todo, suponía reforzar la posición de Euskal Herritarrok en la nue-
va situación política. Unas declaraciones de Josu Urrutikoetxea matiza-
ban la importancia de las elecciones para el MLNV, considerándola
prácticamente como irrelevante, a pesar del uso del calificativo «impor-
tante», ante hechos como la tregua de ETA o el Acuerdo de Lizarra339.

C) Euskal Herritarrok y el Gobierno autonómico

Tanto las intervenciones de Otegi como las de otros compañeros
suyos descartaron la participación de Euskal Herritarrok en el Gobierno
autonómico, ya que éste estaba sustentado en un marco político caduco
y en un Parlamento limitado por la división territorial de Euskal Herria.
Sin embargo, EH apoyaría todas las resoluciones que tuviesen que «ver
con la construcción nacional de Euskal Herria»340. Si bien el rechazo de
la participación en el Gobierno siempre se mantuvo, no siempre se hizo
con la misma rotundidad. Así pues, mientras Otegi consideraba imposi-
ble que EH estuviera en el Gobierno de Gasteiz con el Partido Popular,
simplemente consideró «difícil» estar con el Partido Nacionalista.

En cuanto a la actitud del Partido Nacionalista, Otegi manifestó que
creía que el PNV no repetiría el tripartito con Eusko Alkartasuna y Par-
tido Socialista, ya que en su opinión la evolución política del PNV era 
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335 El País 24-10-98 (16).
336 Deia 24-10-98 (7).
337 Ver Deia 9-10-98 (12); El Correo 15-10-98 (16); El País 21-10-98 (20); Deia 23-

10-98 (7); Deia 24-10-98 (7).
338 Ver Deia 14-10-98 (7).
339 El Correo 18-10-98 (24) y Euskadi Información 21-10-98 (7). Jon Idígoras razonó

así su voto a EH: «Si me preguntan por qué votaré EH daré cuatro razones. Por ser vasco y
querer ejercer de ciudadano vasco. Por ser de izquierdas y aspirar a una sociedad más jus-
ta. Por la paz, y en cuarto lugar, por querer traer a nuestros compañeros presos. Y si no les
convencen estas razones, les daré una quinta: como soy hijo de Juanita les diré porque me
sale de los cojones» (Deia 18-10-98, p. 5). Sobre la demanda del llamado espacio judicial
vasco, ver El Correo 21-10-98 (20) y Deia 16-10-98 (11).

340 El País 21-10-98 (20).



«una apuesta clara por la soberanía» tal como habría quedado puesto de
manifiesto en la Declaración de Barcelona341.

La colaboración postelectoral de EH iba a basarse en un pacto institu-
cional con acuerdos para el Parlamento, Diputaciones y Ayuntamientos,
pero la apuesta principal estaba en la creación de la Asamblea Nacional de
Ayuntamientos vascos, «foco que permitirá superar las actuales divisiones
territoriales e institucionales de Euskal Herria»342. Esta Asamblea Nacional
de Ayuntamientos sería el foco de debate de los problemas de todos los
vascos, de manera que sus acuerdos serían posteriormente llevados para su
refrendo y apoyo a las instituciones representativas con capacidad de deci-
sión, tales como los Ayuntamientos o Parlamentos. Tal Asamblea se tenía
como «un paso en la construcción de una nación soberana»343.

La crítica a los Partidos Políticos

Como era de esperar, la actitud de EH ante ETA fue sumamente po-
sitiva. En unas ocasiones se habló expresamente de ella y en otras se
utilizó el término de militantes o gudaris, términos más amplios que el
de ETA, pero que incluían a sus miembros. La positiva valoración de
ETA quería destacar la identidad, que existía entre los objetivos de EH
y los de ETA y, también, que la nueva forma o estrategia de lucha había
sido posible gracias a ETA.

Otegi se refirió a ella para expresar que no se podía pensar que hu-
biese sido posible llegar a la nueva situación política «sin tener en
cuenta lo hecho por los Gudaris»; por ello homenajeaba a «todos los
caídos desde Txabi Etxebarrieta hasta Inaxi Zeberio»344. El momento
político era interesante, gracias «al sufrimiento de muchos militantes»,
entre los que Idígoras destacó a los presos de ETA y de la Mesa Na-
cional de Herri Batasuna345. La excarcelación de los presos debía dar
lugar a un agradecimiento por «lo que han hecho por nosotros»346.
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341 El País 20-10-98 (16). En El País 21-10-98 (20) J. Goirizelaia manifestaba que le
parecía complicado que el PNV pactara con el PSE para formar Gobierno por las razones
invocadas por el PSE para salir del mismo. Sin embargo, consideraba compatible que el
PNV respetase Lizarra y a la vez hiciera las alianzas que quisiera, lo que no cuadraba con
la línea principal defendida por EH.

342 Deia 20-10-98 (7).
343 El País 20-10-98 (16). Ver, también, Deia 20-10-98 (7); El Correo 21-10-98 (21);

El País 21-10-98 (20).
344 El Correo 13-10-98 (14).
345 Deia 17-10-98 (7); El Correo 18-10-98 (24).
346 El Correo 18-10-98 (24). El reconocimiento hacia ETA se hacía extensivo a su cri-

terio sobre quién era vasco, el criterio defendido por ETA hacía 30 años, según el cual



En ningún momento se manifestó crítica alguna contra la violen-
cia de ETA, a no ser que las abstractas manifestaciones de Iruin, a
las que se ha hecho referencia más arriba, hubiesen tenido un conte-
nido de ese tipo. Las declaraciones de J. Goirizelaia más bien suge-
rían que ni siquiera el descenso electoral había hecho mella en Herri
Batasuna para criticar la violencia de ETA347. La petición de voto
para Josu Ternera confirmaba la continuidad en las personas y en los
objetivos entre ETA y EH, y ciertas declaraciones del portavoz de la
Coalición distinguían entre la violencia de ETA y su proyecto políti-
co, dando a entender que la estrategia anterior violenta, por estar al
servicio de un proyecto político, no podía ser calificada de «cultura
de la muerte»348.

El reconocimiento y admiración por ETA no sólo miraba al pasado,
sino que tenía en cuenta el presente. Así, se daba por hecho que ETA
cumpliría la tregua indefinida, y que la situación posterior a la Declara-
ción de Lizarra era el momento de hacer política, porque así lo había
establecido ETA349.

La autoridad moral —en palabras, como casi siempre, equívocas de
Otegi— que ETA ejercía en el mundo abertzale era indiscutible y
determinante. «No se puede entender —dijo— el proyecto de la iz-
quierda abertzale sin la existencia de ETA, que ejerce una autoridad
moral indiscutible. Se puede encontrar aquí a gente que está absoluta-
mente en contra de la lucha armada, pero a la que jamás le oirás decir
nada en contra de los militantes de ETA. Pretender que la izquierda
abertzale plantee una apuesta política enfrentada a la de ETA es absolu-
tamente impensable... Cuando ETA da un paso, muy pocos lo van a
discutir. Lo que hizo nuestra gente fue completar el puzzle: apuesta po-
lítica, contactos con el PNV, declaración de Lizarra y tregua. Evidente-
mente hubo debates y eso es bueno. Sobre todo, después de esa especie
de centrifugado político que hicimos en muy pocos meses y, además, a
la vuelta de las vacaciones»350.
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«vasco era todo aquél que trabajaba y vivía en Euskadi», que permitía a los propagandistas
integrar al trabajador inmigrante dentro de la nación vasca y hacer un uso clasista del con-
cepto de nación (Ver Deia 24-10-98, p. 7).

347 Ver El País 21-10-98 (20).
348 El Correo 21-10-98 (21), donde Otegi manifiesta que «en todas mis declaraciones

públicas e incluso en un artículo que escribí, dije que me parecía aborrecible la consigna
“ETA, mátalos”. Por una sencilla razón: no se puede entender la aportación de ETA a la
historia política de este país exclusivamente porque mata gente. ETA es más que eso, es un
proyecto. Si algo no ha habido en la izquierda abertzale es un culto a la muerte».

349 Ver El País 21-10-98 (20); El Correo 16-10-98 (16).
350 El Correo 21-10-98 (21).



Otegi ignoraba al final de la campaña si ETA pediría el voto para
su Coalición. No le preocupaba la cuestión; «me preocuparía más 
—dijo— que pidiese el voto para nosotros la Conferencia Episcopal, la
Guardia Civil o los banqueros»351.

Euskal Herritarrok hizo una crítica, en general, común a populares
y socialistas, que obedecía a una razón circunstancial, el supuesto fren-
te del que les acusaban todos los nacionalistas, y, también, a una razón
histórica y permanente, la de ser el enemigo constante de la voluntad
nacional vasca.

La crítica llegaba hasta la misma descalificación absoluta para el
ejercicio de la política democrática. Creadores de los frentes actuales,
eran «nacionalistas españoles instalados en el frente del no», auténticos
«fascistas»352, que compartían con Ynestrillas el «rancio proyecto» so-
bre Euskal Herria353, que, como «neofranquistas», habían liderado la
transición política354 y que únicamente ofrecían a la sociedad vasca «20
años de pasado triste y sufrimiento»355.

En un alarde de conocimiento de la historia y de realismo Otegi ma-
nifestó en la ciudad de Eibar, donde se había proclamado la II República,
que tanto populares y socialistas integraban el «bando que anegó de san-
gre aquel proyecto libertador»356. Semejante afirmación fue acompañada
de un «somos los herederos de quienes la (República) proclamaron»357.

Supuesta esta descalificación inicial, la crítica de EH insistió en la es-
trategia de campaña seguida por ambos Partidos. Su recurso al «voto del
miedo» entre la población inmigrante y su utilización como «carne de ca-
ñón» permitían, en su opinión, calificar de «sucia y manipuladora» a la
campaña de populares y socialistas. En el fondo lo que estaba ocurriendo
era que a ambos se les había acabado «el chollo de echar a ETA la culpa
de todo lo que (pasaba) en este país». Por ello habían sacado en la campa-
ña, a falta del argumento de ETA, la «excusa de la confrontación y de la
etnia como si en una Euskadi independiente tuvieran que irse» (los inmi-
grantes)358, cuando la realidad era que la construcción del país (propagan-
da de EH) debía ser obra de nacionalistas y de no nacionalistas359.
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351 El País 24-10-98 (16).
352 Deia 10-10-98 (7).
353 El Correo  21-10-98 (21).
354 Deia 11-10-98 (7)
355 Deia 11-10-98 (7).
356 El Correo  10-10-98 (18).
357 Deia 10-10-98 (7).
358 Deia 15-10-98 (7). Ver Euskadi Información 15-10-98 (5).
359 El País 21-10-98 (20).



Al argumento parece que se le reconoció importancia, porque fue uti-
lizado a lo largo de toda la campaña. Cuando EH hizo balance de la mis-
ma, echó en cara a populares y socialistas haber hecho un «juego sucio»,
en el que habían presentado un esquema de confrontación entre dos co-
munidades, que en realidad no existían en el País Vasco, en lugar de ha-
ber hablado de los verdaderos problemas, que eran la pacificación y el
desempleo; todo ello había sido así por el miedo, que tenían a la mani-
festación libre y democrática de los vascos360. Fue Otegi, quien utilizan-
do su personal información histórica, les acusó de «intentar introducir el
odio étnico en una sociedad que jamás ha vivido este problema, en la que
no hay un enfrentamiento entre dos comunidades diferentes»; semejante
recurso obedecía al hecho de haberse instalado «en el no permanente, en
el frente del inmovilismo y en el discurso rancio de la España profunda
para no solucionar el conflicto y dejar las cosas como están»361.

Ya se ha destacado que en opinión de HB, como de todos los demás
nacionalistas, no existía ninguna confrontación entre vascos, sino úni-
camente entre españoles y vascos, es decir, entre Lizarra y Madrid362.

Pero ya que el momento que vivía el pueblo vasco no era de gestos,
sino de soluciones (frase repetida hasta la saciedad), lo que se esperaba
de los Gobiernos francés y español era el respeto a la voluntad de los
vascos fuese cual fuese363. Sin embargo, lo que le ofrecían populares y
socialistas era el «ruido de sables» con el que se pretendía atemorizarlo
y parar, cosa imposible, «la locomotora que se puso en marcha en Li-
zarra»364. Los que se miraban en el espejo de Ermua miraban «al pasa-
do de la confrontación y de la imposición», demostrando así «su carác-
ter antidemocrático y el gran miedo» a que todos los hombres y
mujeres de Euskal Herria pudiesen decidir libremente su futuro365. Se-
guía notándose que la Declaración de Lizarra y la creación de EH los
había dejado fuera de juego366.

Las consecuencias que se sacaban de todas estas premisas eran cla-
ras. «Votar al Partido Popular y al Partido Español, porque lo de Socia-
lista y Obrero se lo ha metido el PSOE en una maleta» era impedir una 
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360 El País 24-10-98 (16). Ver también Deia 12-10-98 (7).
361 E1 País 24-10-98 (13). Ver, también, El Correo 10-10-98 (18); El Correo 11-10-98

(26); Deia 12-10-98 (7); Deia 15-10-98 (7); Deia 21-10-98 (7). En Euskadi Información
21-10-98 (8) se habla de bloque nacionalista español, ayudado por los medios de comuni-
cación en cuanto «mercenarios del sistema».

362 El Correo 12-10-98 (12)
363 Ver Deia 10-10-98 (7).
364 El Correo 11-10-98 (26).
365 Deia 11-10-98 (7).
366 Deia 13-10-98 (7).



salida digna en el proceso ahora iniciado, era zancadillear (palabra va-
rias veces utilizada) el proceso de paz, era negar la autodeterminación,
era apoyar al enemigo, a los que habían practicado la política de tierra
quemada en la margen izquierda del Nervión, a «la derecha antiobrera
y a la pseudoizquierda corrupta», y a los que ni siquiera cumplían con
su propia legislación367.

La crítica específica al Partido Popular añadía muy poco a la crítica
común a socialistas y populares. Lo verdaderamente específico, lógica-
mente, más tenía que ver con la condición de Partido de Gobierno que
con la de Partido. Por ello, las acusaciones de intransigentes, mancha-
dos de sangre de clase obrera, falsos, sectarios, procedentes de la Dic-
tadura franquista, satanizadores de los nacionalistas y de probablemen-
te irrespetuosos con los resultados de las elecciones, con ser graves, no
añadían nada al criterio mostrado hasta ahora368. Tampoco la denuncia
de las políticas liberales económicas eran cosa nueva369.

Pero en cuanto Partido de Gobierno, se le hizo blanco de una su-
puesta presión internacional, como consecuencia de los contactos de
Herri Batasuna, para que respondiera positivamente al proceso de
paz370. Así mismo, se le recordó que no correspondía a ETA demostrar
su voluntad de renunciar a las armas para acabar con el «conflicto»,
sino al Gobierno demostrar su disposición a aceptar la voluntad de los
vascos; según esto, la carga de la prueba no estaba «en el tejado de
ETA, sino del Gobierno». En esta cuestión Otegi reconocía que el Par-
tido del Gobierno se estaba situando poco a poco tras el alto el fuego,
pero que tendría problemas para decidir una solución, ya que carecía de
proyecto para Euskadi. Con otras palabras se vino a decir lo mismo, al
insistir en que «estaban preparados para una estrategia de guerra y aho-
ra deben prepararse para una estrategia de paz»371.

Lo más grave que se dijo contra el Partido Popular, aunque de ma-
nera indirecta, fue la afirmación de Otegi de que no descartaba el reini-
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367 Ver Deia 18-10-98 (15); 21-10-98 (7); El País 21-10-98 (20); Deia 23-10-98 (7); El
Correo 24-10-98 (16); Deia 24-10-98 (7).

368 Ver Deia 10-10-98 (7); El Correo 13-10-98 (14); 24-10-98 (16) y El País 24-10-98
(13).

369 Ver El Correo 16-10-98 (16).
370 Deia 16-10-98 (11).
371 El Correo 14-10-98 (19) y Deia 14-10-98 (7). En El País 21-10-98 (20) J. Goirize-

laia atribuye a tres hechos (la aparición de EH, el acuerdo de Lizarra y la tregua) los su-
puestos cambios en la estrategia jurídica, policial y discursiva del Gobierno de Aznar hasta
el punto de que no descarta el Gobierno «hablar con HB e incluso negociar con ETA. Az-
nar sabe que no puede desaprovechar esta ocasión».



cio de la guerra sucia contra la izquierda abertzale para «hacer des-
carrilar el tren de Lizarra por parte de algún sector del Estado y de al-
guna parte de las Fuerzas Armadas». El portavoz decía tener datos para
asegurar que «el asesinato de Estado» había sido una posibilidad real
barajada entre la firma de la Declaración de Estella y el anuncio de la
tregua de ETA, ya que el nuevo escenario político no gustaba ni al Es-
tado, ni al Ministro del Interior, ni a su Guardia Civil. Por otra parte, se
afirmaba que «históricamente el Estado español siempre (había) mante-
nido resortes para intentar dinamitar procesos de este tipo». Los resor-
tes habrían variado de los Golpes de Estado a los Asesinatos de Estado
como los de Brouard o Muguruza, que Otegi no descartaba que pudie-
sen repetirse. Se pedía al Estado valentía y una actuación inteligente,
que parecía consistir en la aceptación de «un test elemental de demo-
cracia», porque la apuesta de la izquierda abertzale no iba a variar, in-
dependientemente de la represión que utilizara el Estado372.

Pero el problema estaba en que el Partido Popular tenía miedo a la
democracia, porque sabía que la mayoría del pueblo vasco no se sentía
ni «español ni de derechas», cuando la clave para convertir la tregua
«en una paz estable y duradera pasaba por el compromiso del Gobierno
de Aznar de respetar la voluntad de los vascos»373. En lugar de respetar
lo que se pedía, el Gobierno de Aznar estaba tratando de confundir al
electorado —argumento en íntima conexión con el del miedo y en con-
tradicción con la propaganda nacionalista que presentaba el voto como
opción por la independencia y la autodeterminación— con la presenta-
ción de las elecciones como si fueran un «referéndum por la indepen-
dencia», lo que constituía una trampa electoral. EH opinaba que, si era
un referéndum, había que decirlo claramente y no de tapadillo374.

Otegi advertía al Gobierno de Aznar de que no iba a tener tregua
política en la nueva situación, ya que tendría que enfrentarse a los sec-
tores convencidos del agotamiento del marco constitucional, y resumía
la esencia de la nueva estrategia del MLNV, ETA y EH concretando el
problema de Aznar en la siguiente declaración: «No quiere (Aznar) pa-
sar a la historia como el presidente que dejó pasar una oportunidad his-
tórica para la paz, pero tampoco como el presidente que permitió la
desmembración del Estado»375.
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372 Deia 20-10-98 (7) y Euskadi Información 20-10-98 (3). En otra ocasión Otegi ma-
nifestó que si Aznar fuera inteligente, «y yo creo que lo es», debería plantear el conflicto
desde la óptica democrática (Deia 23-10-98, p. 7). En  El Mundo 11-10-98, Arzalluz sugie-
re que Otegi estuvo a punto de ser detenido.

373 Deia 21-10-98 (7).
374 El Correo 21-10-98 (21).
375 Ver El Correo 23-10-98 (20) y Deia 23-10-98 (7).



Lo específicamente dirigido a los socialistas trató de destacar la pé-
sima gestión de gobierno del PSOE con respecto a la margen izquierda,
que produjo desindustrialización y desempleo, en primer lagar; en se-
gundo lugar, la traición a los ideales socialistas y al proyecto liberador
de la II República, además de la prostitución del concepto socialista, y,
en tercer lugar, de manera mucho más insistente, la práctica del terro-
rismo de Estado con la creación y financiación de los GAL y la rela-
ción personal entre los impulsores de la guerra sucia y su defensa ac-
tual del Foro de Ermua376.

Euskal Herritarrok manifestó a través de su portavoz que no pensa-
ba entrar en polémicas ni con el PNV ni con Eusko Alkartasuna, no
porque le faltasen motivos para criticarlos o razones o ganas, sino por-
que estaba «en juego el futuro de Euskal Herria». Ante tal situación,
los nacionalistas habían tomado el compromiso de que no hubiese dis-
putas entre ellos, ya que las elecciones autonómicas eran las de la «au-
todeterminación y la independencia»377.

A pesar de tales declaraciones, hubo críticas y denuncias contra el
PNV. EA, por el contrario, prácticamente no fue mencionada, excep-
ción hecha de las graves acusaciones, que recibió de Otegi, de las que
ya se ha informado más arriba.

EH sugirió al comienzo de la campaña una posible falta de volun-
tad política del PNV en sacar adelante la propuesta de Lizarra, apoyán-
dose en unas declaraciones de Arzalluz que daban 20 años de tiempo
para desarrollarla. Si hubiera voluntad política, se le respondió, podía
ser «una apuesta de 20 horas»378. Esta duda se añadía a la expresa acu-
sación de ambigüedad y a la necesidad en la nueva situación de decidir
y definirse. «El PNV —declaró Otegi— se deja atar poco. Hay veces
que no sabes con qué PNV quedarte. Escuchar el discurso de Arzalluz
o Egibar, u oír hablar a Atutxa de un Gobierno con el PP y el PSOE no 
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376 Ver El Correo 10-10-98 (18); Deia 10-10-98 (7); Deia 11-10-98 (7); El Correo 13-10-
98 (14); Deia 13-10-98 (7); El Correo 24-10-98 (16); El País 24-10-98 (13). Euskadi Informa-
ción 21-10-98 (6) recoge la opinión de Josu Urrutikoetxea sobre el PSOE: «...Pasó de reivindi-
car el derecho de autodeterminación en 1979 en Iruñea a aceptar el papel de reprimir con todas
las armas a su alcance y con el absoluto beneplácito de los poderes fácticos. El PSOE pasó de
ser (mejor dicho, de aparentar, ya que en realidad nunca lo fue) un partido progresista a intro-
ducir al Estado español en la OTAN y en Europa, a costa de una cota de paro y aumento ré-
cord de las capas de pobreza, a limpiar la imagen de la Guardia Civil y del Ejército. En pocas
palabras: se sintió cómodo identificándose con el sistema que gestionaba el poder».

377 Deia 14-10-98 (7) y El Correo 14-10-98 (19). El Mundo 14-10-98 (11) dice: «Los
nacionalistas hemos tomado el compromiso de que no haya disputas entre nosotros...»

378 Deia 11-10-98 (7).



tiene nada que ver. Eso es cargarse Lizarra y todo lo demás. La militan-
cia del PNV debe tener una capacidad acrítica inmensa para asumir que
su partido conversa con HB, gobierna en Gasteiz con el PSOE y man-
tiene un pacto en Madrid con el PP. Eso sólo puede pasar en el PNV.
En el resto de partidos sería imposible. Ahora se le abre un panorama
en el que tiene que decidir»379.

En parte J. Goirizelaia decía lo mismo que Otegi y, en parte, parecía
contradecir sus conclusiones, al afirmar: «Si algo ha sabido hacer el PNV
es nadar y guardar la ropa. Lo que le vamos a pedir es que respeten el
acuerdo y, fuera de Lizarra, pueden tener las alianzas que quieran»380.

Casi al final de la campaña Otegi dio la bienvenida al PNV por su-
marse a las fuerzas políticas que pedían un nuevo marco jurídico, pero
también le recordó que al amparo de la legislación derivada de la Cons-
titución no había colaborado en «construir Euskal Herria, sino Espa-
ña»381, como se le había recordado que el Parlamento Vasco no era un
parlamento nacional, ni la Mesa de Ajuria Enea era otra cosa que la
confrontación382. A esto se añadió que la represión ejercida contra el
MLNV había contado «en gran parte» con el beneplácito y partici-
pación directa del PNV383.

Pero lo más sobresaliente que se dijo al PNV, en íntima consonan-
cia con cuanto se ha considerado clave en estas elecciones y, en concre-
to, en la campaña de EH, fue una severa advertencia de I. Iruin en res-
puesta a unas manifestaciones de Arzalluz que insistieron en la
necesidad de hacer definitiva la tregua de ETA. Iruin respondió: «Arza-
lluz sabe que para que se prolongue la tregua debe enseñar los dientes
al Estado y no colaborar con falsas componendas», palabras que ni si-
quiera recogían el término «definitiva», sino que únicamente hablaban
de prolongación de la tregua384. Otegi suavizó estas declaraciones mos-
trándose convencido de que el PNV sería responsable y no se desmar-
caría de la Declaración de Estella, aunque seguía sin saber si era «inde-
pendentista o autonomista». Otegi le pedía reforzar la alianza por la
soberanía, es decir, resolver la ambigüedad a favor de la independencia
abandonando el autonomismo y le ofrecía el marco adecuado para ello,
la Federación de Municipios385, porque entre el Estatuto y la soberanía 
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no había vías intermedias, salvo aumentar el techo competencial del
Estatuto y ello requeriría la colaboración del PNV y EA. Euskal Herri-
tarrok entendía que el PNV sería lo «suficientemente responsable en el
terreno político como para no volver a poner un parche a una situación
que va a prolongar el conflicto otros veinte años»386.

El mensaje que al final se dirigió al PNV era el de que no cometie-
se el error de hacía 20 años y se sumase, en cambio, a las fuerzas que
exigían el «reconocimiento de los derechos del País Vasco»387. Las ra-
zones para sumarse al bloque nacionalista se resumieron así: «Aunque
es verdad que el camino emprendido por ELA y LAB ha servido de re-
vulsivo para impulsar ideas ya existentes en ciertas corrientes del PNV
y EA, también creo que hay razones de otra índole que les han llevado
a apostar en este momento por un cambio de táctica. Las hay basadas
en que el maremoto represor que ha empezado con el encarcelamiento
de la Mesa Nacional de HB y continuado con el ataque contra el euska-
ra y el cierre de EGIN, pudiera haber llegado no sólo a todo lo que hue-
le a izquierda abertzale, sino al amplio abanico del nacionalismo vasco.
De cualquier manera, y con mi reducido bagaje de datos, intuyo que
pesa otro tipo de razones. El PNV y EA, principalmente el primero, lle-
van 20 años como gestores de parcelas de poder político y económico,
y en este tiempo han copado gran parte de la estructura jurídico-políti-
coeconómica, desde ayuntamientos hasta Lakua, con una policía políti-
ca dentro de la Ertzaintza. Teniendo en cuenta que la economía está
mundializada y que la decisión de dedicar como zona de servicios y
tecnología punta viene adoptada por otros ámbitos que los de Madrid,
el PNV sabe que tiene muchas cartas en la mano para capitalizar al máxi-
mo cotas superiores de soberanía política para Euskal Herria»388.
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