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El alarmante descenso del índice de

natalidad producido en las últimas

décadas, ha provocado un creciente

interés por parte de los y las econo-

mistas por analizar las causas que lo han

producido, así como el efecto que este

descenso puede tener en nuestro futuro

sistema económico.

En este artículo trataré de reflejar las

distintas aportaciones que, desde el

campo de la economía y del femi-

nismo, buscan nuevas soluciones y

propuestas a esta situación.

EL DESCENSO DE LA NATALIDAD:
EFECTOS EN LA SOCIEDAD
El descenso de la natalidad es un hecho

constatado en nuestros días en los

países occidentales. España presenta

uno de los índices de fertilidad más

bajos de la Unión Europea, (1,18

niños/as por mujer, frente a una media

de 1,43 en la U.E.). Tan solo en Italia

el índice de fertilidad es menor (1,17).

Si tenemos en cuenta que las mujeres

suponen un 50% de la población, este

índice de natalidad nos lleva a un cre-

cimiento negativo de la población.

En el ámbito social podemos encon-

trar la causa del descenso de la natali-

dad en la transformación que se ha pro-

ducido en la economía durante este

siglo. Me refiero al paso de una eco-

nomía precapitalista basada en la fami-

lia como unidad de producción a una

economía capitalista de mercado,

donde la unidad familiar se transforma

en una unidad de consumo y de repro-

ducción. La actividad productiva que

generaban las unidades familiares

deviene en una actividad reproductiva.

En la economía precapitalista, la pro-

ducción estaba centrada en la activi-

dad familiar y sigue siendo así en los

países poco desarrollados. La activi-

dad agrícola, artesanal o el comercio

tradicional, necesita de mano de obra

dentro de la unidad familiar, y los

hijos y las hijas suponen una inversión

de futuro, máxime teniendo en

cuenta la escasa formación necesaria

para llevar a cabo este tipo de trabajo

productivo y la corta edad a la que los

hijos e hijas se incorporan al trabajo

productivo familiar.

En la nueva economía capitalista, la

producción se traslada al mercado. El

mercado proporciona los bienes y ser-

vicios necesarios a cambio de un tra-

bajo productivo. El mercado de tra-

bajo absorbe los conocimientos y

habilidades de los trabajadores/as a

cambio de un salario con el que poder

adquirir los recursos necesarios para

satisfacer las necesidades familiares con-

juntas. La familia se transforma en una

unidad de consumo cuya única activi-

dad es la de administrar un presupuesto

para el consumo y la reproducción de

los hijos y de las hijas.

Los hijos y las hijas han pasado de ser una

inversión rentable que producen una

utilidad cuasi-inmediata a la unidad

familiar a ser una inversión diferida en

el tiempo, cuya rentabilidad será dis-

frutada por el hijo o la hija y en último

término por la Sociedad en su con-

junto, debido a los actuales sistemas de

reparto social de la riqueza.

Este traslado de la utilidad que gene-

ran los hijos e hijas, de la madre y el

padre a la Sociedad, nos lleva a plan-

tearnos cuál es el papel de la sociedad en

las decisiones de natalidad.

Los actuales sistemas de reparto social

de la riqueza en los países occidentales,

suponen que cualquier ciudadano o

ciudadana, que cumpla los requisitos

exigidos por el Estado, tiene derecho

a ciertos beneficios sociales, como la

sanidad, educación, jubilación, etc.

La mayor parte de estos beneficios

sociales, están más relacionados con su

actividad productiva en el mercado de

trabajo que con su status social o fami-

liar, con algunas excepciones. 

Así por ejemplo, el cónyuge que no

participa en el mercado laboral, tiene

derecho a los mismos servicios de asis-

tencia sanitaria que cualquier trabaja-

dor o trabajadora que contribuye eco-

nómicamente al mantenimiento de

estos servicios, pero esta circunstancia

no se da en el caso de las jubilaciones,

que están relacionadas con las aporta-

ciones dinerarias que la persona ha rea-

lizado a lo largo de su vida laboral.

Otro ejemplo es el servicio de becas.

Las familias numerosas tienen ciertos

beneficios sociales como la reducción del

50% de las tasas para las familias nume-

rosas de 1.ª clase o la exención total

para los miembros de familias nume-

rosas de honor. Pero la concesión de

otros tipos de ayudas relacionadas con

los estudios, como desplazamiento,

alojamiento, libros, etc., están relacio-

nadas con las rentas familiares.

Las reducciones de impuestos que

padres y madres disfrutan en la época de

crianza de los hijos e hijas, no son equi-

parables al coste que soportan durante

estos años, y de ningún modo se verá

reflejado en su jubilación, a pesar de

que coincide con la época de mayor

productividad de sus descendientes.

Estos sistemas de redistribución de la

riqueza, llevan a la persona a actuacio-

nes individualistas relacionadas con el

mercado de trabajo. Resulta más ren-

table invertir el tiempo y los bienes en

el mercado de trabajo para obtener

mayores prestaciones sociales en el

futuro, que tener descendencia, lo que

provoca el descenso de la natalidad.

Pero a la vez, la reducción de la nata-

lidad provoca una reducción de la

mano de obra capaz de generar las ren-

tas suficientes para mantener en el

futuro los sistemas sociales de redistri-

bución de la riqueza.

En la actualidad la falta de confianza de

que los sistemas de prestación social

generen suficientes rentas en el futuro,

incentiva a los trabajadores a invertir

en fondos privados, cuya rentabilidad

revierte en el propio individuo. Pero

ningún sistema de creación de riqueza

podrá mantenerse si no se dispone del

principal medio de producción que es

el capital humano.

Esta situación de desequilibrio provoca

que la responsabilidad de mantener cier-

tas tasas de natalidad se traslade de las

familias a la sociedad. Si la sociedad en

su conjunto desea mantener los sistemas

de redistribución de riqueza actuales, es

la Sociedad la que debe asegurarse el

remplazo generacional que asegura estas

rentas futuras, convirtiendo a los niños



y niñas en un “bien social” y su repro-

ducción en una necesidad social .

LA DECISIÓN 
DE TENER DESCENDENCIA
Frases como “las mujeres han decidido

no tener hijos e hijas” o “las personas

jóvenes no quieren responsabilidades

familiares” son muy habituales en nues-

tra sociedad. Sin embargo, si conside-

ramos a los hijos y a las hijas como un

“bien social” el proceso de decisión de

fertilidad habría que trasladarlo o, al

menos, compartirlo con otras institu-

ciones sociales distintas de la familia,

como el Estado o las empresas.

Es evidente que las decisiones de nata-

lidad se toman dentro de la familia, y en

todo caso, deberán ser las mujeres las

que tengan la última palabra, pero

cuando hablamos del proceso de deci-

sión de fertilidad nos referimos a una

serie de actividades que van más allá de

la concepción y alumbramiento de un

hijo o de una hija.

La natalidad no acaba con el alum-

bramiento. La existencia de hijos e hijas

conlleva una serie de actividades relacio-

nadas con su crianza: alimentación, salud,

educación, etc. Lo que denominamos

cuidado de los hijos e hijas.

La economía ha definido el cuidado de los

niños y niñas como una transferencia asi-

métrica o, más bien, como un intercam-

bio intergeneracional en cascada. Se

devuelve a los propios hijos e hijas lo que

se ha recibido de los progenitores, con

creces si es posible” .

Las actividades de cuidado de niños y

niñas están muy relacionadas con las acti-

vidades de cuidado del resto de miem-

bros familiares, lo que tradicionalmente

ha llevado a unir esta serie de actividades,

bajo el epígrafe común de “actividad

doméstica” o “trabajo reproductivo”.

Esta relación ha supuesto que, tradicio-

nalmente, la persona dedicada al cuidado

de los niños y niñas, asuma simultánea-

mente el cuidado del resto de los miem-

bros familiares convirtiéndose en “ama

de casa” y asumiendo la administración

de la economía doméstica .

El trabajo reproductivo tiene como prin-

cipal objetivo “la producción de niños y

niñas” y este proceso conlleva unos cos-

tes y genera una utilidad. Desde el punto

de vista económico, las decisiones de

natalidad se derivan de la búsqueda de

equilibrio entre el coste que suponen y

la utilidad que aportan. 

En nuestro sistema social, el coste de

la infancia, puede ser soportado por

tres tipos de instituciones: la familia ,

la empresa y el Estado. Si analizamos

los distintos tipos de coste y utilidades

que los niños y niñas reportan a estas ins-

tituciones sociales, podremos deter-

minar en qué medida cada una de ellas

debe responsabilizarse de las decisio-

nes de natalidad. 

EL PROCESO DE DECISIÓN
EN LA FAMILIA
Las decisiones de fertilidad son toma-

das dentro del ámbito familiar y la eco-

nomía se ha centrado en estudiar el

comportamiento de la familia, como

unidad de decisión, para poder deter-

minar cuál es el proceso que lleva a las

familias a decidir si tienen o no des-

cendencia.

En el modelo neoclásico tradicional,

se asume que el hogar tiene una fun-

ción de preferencias unificada. La uti-

lidad depende de los bienes que pue-

den consumir, el número de hijos e

hijas, la calidad  de los hijos e hijas y el

tiempo que dedican a los hijos e hijas

y/o al ocio. La decisión será aquella

combinación que maximice la utilidad

conjunta, dada la restricción presu-

puestaria impuesta por las rentas fami-

liares disponibles. Hay que tener en

cuenta que las rentas dependerán del

tiempo que los miembros de la fami-

lia dediquen al mercado de trabajo y

dado que el tiempo es un recurso limi-

tado, un aumento del tiempo de dedi-

cación a los hijos e hijas, disminuye el
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tiempo dedicado al mercado de tra-

bajo y reduce las rentas, y por ende la

cantidad de bienes consumidos, lo que

consecuentemente influirá en la cali-

dad de los hijos e hijas .

Esta línea de razonamiento supone que

todos los miembros de la familia se

benefician de forma conjunta de las

decisiones que se toman, aunque el pro-

blema aparece cuando se determina

cómo se toman estas decisiones. En

algunos casos se supone que las deci-

siones son tomadas por una sola per-

sona, es decir, hay un dictador en la uni-

dad, pero también se asume el altruismo

de esta persona, que siempre actuará en

beneficio del grupo.

La teoría del matrimonio, supone que los

intereses individuales se tienen en

cuenta a la hora de decidir si van a for-

mar una familia o no y con quien

hacerlo, pero una vez tomada la deci-

sión sus intereses y preferencias se uni-

fican, “los dos se convierten en uno”

según afirma Becker, aunque McCrate

responde a esta afirmación con otra sen-

tencia: “pero el uno es el hombre”.

Las críticas a la teoría neoclásica vie-

nen dadas por los Institucionalistas,

que a su vez están influidos por la teo-

ría feminista. Rechazan la idea de que

las preferencias de la familia vengan

dadas de forma exógena, así como la

hipótesis del altruismo del cabeza de

familia. Los institucionalistas admiten

que las preferencias de cada miembro

de la unidad familiar pueden ser dis-

tintas, y esto supone que a la hora de

tomar decisiones existirá un proceso

de negociación entre los miembros

familiares. En este caso se ha observado

una relación directa entre la produc-

ción de bienes para el mercado y el

poder de negociación, de forma que

aquel miembro de la familia con mayor

aportación de rentas a la unidad fami-

liar, tendrá un mayor poder de nego-

ciación y un mayor peso en las deci-

siones familiares, lo que de nuevo nos

lleva a deducir que, mientras la situación

de inferioridad de las mujeres en el

mercado de trabajo se mantenga, serán

los hombres los tomadores de decisio-

nes en el ámbito familiar.

EL COSTE DE LOS HIJOS 
Y LAS HIJAS PARA LA FAMILIA
Dentro de la familia el coste que se deriva

del cuidado y crianza de los hijos e hijas

puede ser medido por tres elementos: el

coste en bienes de consumo, el coste del

tiempo utilizado para cuidados y el estrés

o pérdida de calidad de vida que supone.

En el primer caso el cuidado de los hijos

e hijas supone un coste cuasi-fijo medido

en bienes que se derivan de la alimenta-

ción, vestido, vivienda, educación y otros

servicios que pueden ser utilizados, como

guarderías, servicio en el hogar, etc. Por

otra parte, el tiempo que el padre y la

madre utilizan en el cuidado de los hijos

y las hijas puede ser medido como un

coste de oportunidad ya que ese tiempo

podría ser utilizado en el mercado de tra-

bajo para obtener mayores rentas. En

ambos casos, coste en bienes o en

tiempo, el cuidado de los hijos y las hijas

supone una disminución de las rentas

asociadas al trabajo en el mercado.

Dado que un número elevado de hijos e

hijas no representa una utilidad positiva

para la familia, las preferencias actuales se

dirigen hacia la “calidad” de la descen-

dencia y no hacia la “cantidad”. La exi-

gencia de calidad supone un mayor coste

en educación, sanidad y alimentación.

El rol tradicional asumido por las muje-

res al cuidado de los niños y las niñas,

conlleva que las mujeres se autorrespon-

sabilizan de esta tarea. De forma que

cualquier actividad que realicen que les

impida dedicar su tiempo al cuidado de

sus hijos e hijas, y consecuentemente lleve

a incurrir en cualquier tipo de coste adi-

cional, es asumida por las mujeres, hasta

el punto de considerar como un coste

propio el aumento de impuestos que se

produce en la renta del varón cuando la

mujer participa en el mercado de trabajo,

como si el aumento de las rentas totales

de la familia fueran por su “culpa”. Esta

autorresponsabilización de la mujer en

el cuidado de los hijos e hijas y el trabajo

doméstico es el principal factor que

explica las diferencias salariales y supone

la principal barrera para su desarrollo de

carreras, así podemos comprender por-

que los salarios de las mujeres no suben,

a pesar de que la formación y experiencia

de las mujeres aumenta . 7
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Barbara Bergmam asegura que “el

riesgo económico de ser esposa es enor-

memente alto” .

Por el contrario el rol asumido por los

hombres es de “mantener” a la fami-

lia, por lo que el coste de alimentación,

salud y educación formal es asumido

por el hombre. No se sienten respon-

sables de las tareas de cuidado, y las ins-

tituciones sociales suponen que cual-

quier trabajador con hijos e hijas

conlleva la existencia de una “madre”

que asume estas tareas con indepen-

dencia de su situación laboral.

Si el proceso de decisión dentro de la

familia fuera conjunto, tal como anun-

cia la economía neoclásica, la decisión

de tener descendencia se realizaría rela-

cionando el coste conjunto de cuidado

de los hijos y las hijas con las rentas tota-

les disponibles. El coste de los hijos y las

hijas incluiría, tanto los bienes de con-

sumo debido a necesidades básicas,

como alimento, vestido, sanidad y edu-

cación, como aquellos que se deriven de

la ausencia de adultos en el hogar. Por

otra parte, las rentas totales incluirían las

obtenidas por todas las personas de la

familia, con independencia de su origen.

Sin embargo el proceso de decisión real

dentro de la familia no es tan simple,

dadas las distintas responsabilidades

que asumen el padre y la madre ante

los diferentes tipos de coste, y dado el

poder de negociación que les otorga la

diferente provisión de rentas.

En la práctica son las mujeres las que

se enfrentan al coste de los hijos y las

hijas, principalmente el que se genera en

los primeros años de vida, y del que se

sienten responsables. Esta confronta-

ción hará que sean las mujeres las que

en última instancia decidirán si tienen

o no descendencia, dentro de la uni-

dad familiar, no porque tengan un

mayor poder de negociación, sino por

el efecto directo que el coste de estos

hijos e hijas tendrá sobre su desarrollo

de carreras, reduciendo sus ingresos y

la consiguiente reducción de su poder

de negociación. 

Los estudios se centran en analizar

como las mujeres se enfrentan a este

coste. Existe una relación negativa entre

el coste de cuidado y la participación de

la mujer en el mercado de trabajo. Se

ha demostrado que cuando el coste es

elevado tan sólo un 20% de las mujeres

están dispuestas a participar en el mer-

cado de trabajo, mientras que a coste

cero cerca del 90% estarían dispuestas.

La existencia de mujeres que no están

dispuestas a participar en el mercado

de trabajo, aun cuando el coste de cui-

dado de sus hijos e hijas fuera cero,

indica que existe otra variable influyente

en la decisión: la calidad del cuidado.

Las mujeres asumen que el cuidado

personal de la madre tiene una mayor

calidad que cualquier otra alternativa

como guarderías, familia, etc. Aunque

esto hay que tomarlo con reservas, ya que

los ingresos de la familia también son

influyentes. Las mujeres que dejan sus

puestos tienen maridos con salarios

superiores a aquéllas que no dejan sus

puestos de trabajo, al parecer hay una

relación de intercambio entre ingresos

familiares y el deseo de proveer cuida-

dos familiares a los niños y niñas .

En el siguiente análisis partiré del

supuesto de que a la hora de enfren-

tarse con la decisión de tener descen-

dientes, las mujeres tienen una partici-

pación activa en el mercado de trabajo,

bien como población activa o parada, con

lo que asumo que dispone de unos

ingresos reales o potenciales. Hay que

tener en cuenta que el salario repre-

senta la principal variable para tomar

este tipo de decisiones. La mujer bus-

cará un equilibrio entre el salario y el

coste de los hijos e hijas .

Una primera opción es mantener su

actual participación en el mercado de tra-

bajo y acudir al mercado de bienes y

servicios a adquirir los cuidados nece-

sarios: guarderías, servicio del hogar,

etc. , con lo que el precio que paga

por estos servicios cuantifica el coste

del cuidado. No obstante, esta solu-

ción dejaría sin resolver la demanda de

calidad que se deriva de la atención per-

sonalizada, derivándose hacia la

demanda de calidad en los servicios,

como demanda de un ratio máximo

persona cuidadora-niño o niña en las

guarderías o lo que es más importante

para padre y madre, la demanda de una

adecuada preparación de los cuidado-

res y cuidadoras .

Una segunda opción es la gestión de

su tiempo de participación en el mer-

cado de trabajo. Las posibilidades son

tres: a) abandono del puesto de tra-

bajo, b) reducción de la jornada labo-

ral, c) puestos de trabajo flexibles. En

todos los casos, el coste puede

medirse como una reducción de sus

ingresos, de forma total o parcial.

En primer lugar, la mujer puede aban-

donar su puesto de trabajo para cuidar

a sus hijos e hijas personalmente. Con

esta solución, cubre sus expectativas

de calidad en el cuidado de los hijos e

hijas, pero soporta un alto coste per-

sonal. No sólo el salario que deja de

percibir, sino la pérdida de capital

humano que le supone su total reti-

rada del mercado de trabajo, lo que

limita su posibilidad de carrera en el

futuro, además de los problemas de

reincorporación.

En segundo lugar, puede optar por

una reducción de la jornada, traba-

jando a tiempo parcial, para disponer

de más tiempo para el cuidado de los

hijos e hijas. Esta suele ser la opción

preferida de las mujeres con bajos

niveles de habilidad y educación.

Hasta ahora, las políticas guberna-

mentales han promovido la contrata-

ción a tiempo completo. Si bien es

cierto que la rentabilidad de los sala-

rios es mucho más elevada en los con-

tratos a tiempo completo que en

tiempo parcial (76% contra 13%), la

reducción del coste de cuidado es

mucho más elevado con contratos a

tiempo parcial (71% contra 21%) lo

que lleva a las mujeres a decidirse por

los contratos a tiempo parcial .

En tercer lugar puede optar por pues-

tos de trabajo flexibles, como hora-

rio flexible, trabajo en el hogar o tele-

trabajo, con objeto de compaginar la

dedicación a tiempo completo al mer-

cado de trabajo y el cuidado de sus

hijos e hijas, lo que les lleva a la doble

jornada. En este caso deben soportar

el coste adicional que supone el estrés

de la doble presencia . Por lo gene-

ral, las decisiones que suponen un

cambio de puesto, son aceptadas si

sus niveles de habilidad y educación

son bajos y su antigüedad en la

empresa es escasa .15
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EL COSTE DE LOS HIJOS 
Y LAS HIJAS PARA LA EMPRESA
Cada día es mayor el número de

demandas para que las empresas, como

instituciones sociales, soporten el coste

de los hijos y las hijas, financiando ser-

vicios de ayuda familiar. Los medios que

pueden utilizar son variados, desde una

involucración directa, costeando guar-

derías en la propia empresa, hasta una

forma indirecta, permitiendo la flexi-

bilidad en los puestos de trabajo. En

concreto, las medidas de ayuda fami-

liar que pueden tomar las empresas son:

I) Instalación de guarderías en el cen-

tro de trabajo, II) Pluses para el pago

de guarderías externas, III) Oferta de

puestos flexibles, IV) Permisos paren-

tales, y V) Reducción de jornada.

Normalmente la instalación de guar-

derías en la propia empresa es el

método menos aceptado por la

empresa, debido a su carácter de coste

fijo. La empresa debe soportar el coste

de las instalaciones y prever la demanda

de estos servicios. La capacidad de las ins-

talaciones podría ser en el futuro una

variable influyente en los procesos de

selección de personal, perjudicando la

contratación de personas que pueden

provocar la saturación del servicio, nor-

malmente mujeres en edad fértil.

Otra solución podría ser la concesión de

pluses o bonos para guarderías externas

para los padres y madres con hijos e hijas

en edad inferior a la edad de escolariza-

ción. Sin embargo esta solución no es

total, ya que los horarios de los centros

educativos son inferiores a los horarios en

los centros de trabajo, con lo que los

padres y madres siguen teniendo pro-

blemas aun después de haber escolari-

zado a los hijos y las hijas. El mal tiempo,

la enfermedad y el cierre de los colegios

suponen un problema adicional para los

padres y madres que trabajan. El pro-

blema de diferencia de horarios, sólo

puede ser solucionado con la existencia

de guarderías o con la posibilidad de fle-

xibilidad en los puestos de trabajo

cuando fuera necesario.

La jornada flexible o la posibilidad de rea-

lizar el trabajo en el hogar, supone para

la empresa un aumento de los costes de

supervisión y coordinación. Ahora bien,

si los puestos flexibles estuvieran remu-

nerados como los puestos que exigen una

presencia física en la empresa, el coste

sería soportado por la empresa, pero en

la realidad se sabe que los puestos flexibles

tienen una menor remuneración que los

puestos fijos y menores posibilidades de

promoción, con lo que el coste de la fle-

xibilidad lo asume la trabajadora.

Las empresas siguen siendo reacias a ofre-

cer este tipo de puestos. Foster propone

los horarios flexibles y/o el trabajo en el

hogar como una solución para reducir el

estrés que sufren los padres y madres por-

que cada vez deben pasar más horas en el

puesto de trabajo y acusan los conflictos

trabajo-familia . Aunque dudo mucho

que esta solución reduzca el estrés si los

progenitores lo utilizan para evitar otros

costes y asumen la doble jornada.
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Otra posibilidad de asumir los costes

de los hijos y las hijas por parte de las

empresas, supone la concesión de

permisos o excedencias parentales.

En estos casos la empresa debe so-

portar el coste de selección y forma-

ción de las personas que ocupan el

puesto temporalmente.

Por último, la empresa puede ofrecer

reducción de jornada a la trabajadora, en

este caso el coste es asumido por la

empresa y la trabajadora de forma con-

junta. La empresa asume el coste de for-

mación y coordinación de un nuevo tra-

bajador o trabajadora que cubra la

reducción de jornada, y la trabajadora

asume la reducción de su salario, además

de la falta de promoción que supone

este tipo de contrato. Sin embargo en la

práctica se observa que esta solución

supone para las mujeres un coste supe-

rior a la reducción del salario.

En la actualidad las mujeres que tienen

un hijo o una hija tienen derecho a soli-

citar la reducción de jornada. La medi-

da, pensada para favorecer las decisiones

de fertilidad, está provocando efectos

perversos, ya que las empresas ante el pe-

ligro de una demanda de reducción de

jornada priorizan la contratación de

hombres para puestos que requieran al-

gún tipo de cualificación, ya que sólo

ofrecen contratos a tiempo parcial para

aquellos puestos que requieren escasa

cualificación.

La implantación de medidas de ayuda

familiar puede redundar en beneficio de

la empresa en forma de aumento 

de la satisfacción de la persona trabaja-

dora, reducción de la rotación y un

mayor compromiso y/o lealtad de los

empleados y empleadas, lo que en defi-

nitiva supondrá un aumento de la pro-

ductividad . 

El beneficio puede ser mayor en empresas

que requieran personal con altos niveles

de formación específica y alta exigencia de

rotación, aun cuando el personal sea mayo-

ritariamente masculino. Lakhani realizó

un estudio para el Ejército donde demos-

tró que el coste de servicio de cuidados

familiares es menor que el reclutamiento

y entrenamiento de nuevos oficiales. Las

esposas están más satisfechas y permiten a

los oficiales permanecer en el Ejército .

Las empresas tienen un comportamiento

miope, al no tener en cuenta las necesi-

dades de cuidado de los niños y niñas. El

cuidado de niños y niñas gravemente

enfermas o el estrés provocado por la sen-

sación de falta de atención a la familia,

puede hacer perder habilidades laborales

a los cuidadores y cuidadoras por la no

existencia de políticas en las empresas que

contemplen esta posibilidad. A pesar de que

se observan unos niveles más altos de con-

flicto trabajo-familia en las personas que

ocupan puestos de mayor responsabili-

dad, tanto en hombres como en muje-

res, el cuidado de los niños y niñas es un

tema que influye en todos los niveles sala-

riales. Una falta de cuidado puede llevar

al absentismo y la falta de concentración

de los trabajadores y trabajadoras . 

Las ventajas de implantar medidas de

ayuda familiar por parte de la empresa

pueden verse reducidas, ya que la asun-

ción de los costes por parte de la empresa

afecta al conjunto de los trabajadores y

trabajadoras, y puede producir un efecto

negativo en aquellos trabajadores y tra-

bajadoras sin hijos o hijas o los que no

usen los servicios de ayuda familiar .

Summers propone cambiar el término

work-family por work-life, lo que en

España supondría el cambio de “servi-

cios de ayuda familiar” por “servicios de

ayuda vital”. Este cambio facilitaría la

imagen de que los niños y las niñas repre-

sentan el futuro de toda la sociedad, es

decir, son un bien social.
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A pesar de todo, las empresas siguen

siendo reacias a adoptar servicios de

ayuda familiar, principalmente las

guarderías en el propio centro de tra-

bajo, tan sólo las grandes empresas

incluyen alguno de estos servicios .

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
Una última solución sería que el Estado

asuma su parte de responsabilidad en

el coste de los hijos e hijas. Las solu-

ciones que pueden plantearse son tres:

a) Subvención directa de los costes, b)

Subvencionar a las empresas que

implanten servicios de ayuda familiar, y

c) Subvencionar directamente a los

padres y madres.

La subvención directa por parte del

Estado supondría la ampliación de pla-

zas de guarderías públicas, o acuerdos

concertados con guarderías privadas.

Dado que actualmente el Estado

asume el coste de la escolaridad, la solu-

ción primaria pasaría por ampliar la gra-

tuidad de la escolarización desde el

momento del nacimiento. Esta solu-

ción aumentaría el debate existente

sobre la calidad de los centros de ense-

ñanza, y difícilmente solucionaría los

problemas de gestión de tiempo de los

progenitores, debido a las diferencias

horarias entre las jornadas escolares y

las jornadas laborales. En la actualidad,

las empresas demandan un mayor nivel

y adecuación de la formación en los

centros de educación formal, princi-

palmente en los centros públicos, y los

padres y madres demandan una amplia-

ción de horarios escolares . Previsi-

blemente, estas demandas se verían

aumentadas, dada la importancia que los

primeros años de vida tienen en el desa-

rrollo emocional e intelectual de las per-

sonas.

La segunda solución sería la subvención

a las empresas que implanten servicios

de ayuda familiar. Los avances de la

Seguridad Social en estos últimos años,

aseguran el coste cero de la maternidad.

Sin embargo, el coste de la maternidad

para las empresas, va más allá, del permiso

de maternidad. Si tenemos en cuenta

que el índice de fertilidad es de 1,18

descendientes por mujer, la probabilidad

de que una trabajadora disfrute de más

de un permiso de maternidad a lo largo

de su vida laboral es muy pequeña, y

por la misma razón, una mujer con uno

o dos hijos o hijas tiene una probabili-

dad casi nula de que disfrute un per-

miso de maternidad el resto de su vida

laboral, lo que nos llevaría a una prefe-

rencia de las madres trabajadoras en los

procesos de selección y contratación.

Sin embargo, la realidad nos muestra

que esta preferencia no existe, y que las

tasas de paro son mucho más elevadas

para las mujeres.

El riesgo del embarazo de una trabaja-

dora y los costes adicionales que supone

para la empresa, sólo es un estereotipo

que utilizan las empresas para justificar

la discriminación en la contratación de

mujeres. Los costes reales vienen aso-

ciados al proceso de cuidado de los hijos

e hijas que se inicia con el nacimiento:

petición de reducción de jornada, fle-

xibilidad, reducción de productividad

a causa de la doble jornada, etc.

El problema aparece en la cuantifica-

ción de estos costes, dado que depen-

den de las características personales y

sociales de la trabajadora. Su capacidad

de trabajo, posibilidad de ayuda fami-

liar, corresponsabilidad con su pareja,

son algunos de los factores que deter-

minarán su productividad por lo que

el coste no puede ser determinado por

una empresa a priori. La subvención a

una empresa por el hecho de que su

personal este formado por madres tra-

bajadoras tendría connotaciones esca-

samente objetivas para que el Estado

pueda asumirlas.

La última solución pasaría por subven-

cionar directamente a las familias, bien

a través de la reducción de impuestos,

bien a través de una subvención directa,

es decir, un salario por hijo o hija.

La reducción de impuestos, debería ser

de cuantía suficiente para compensar

de forma real el coste de los hijos e hijas,

incluyendo el coste de oportunidad en

el que incurren los padres por el tiempo

que dedican a la crianza y educación de

los hijos e hijas. En la actualidad, las

reducciones de impuestos por descen-

dientes resultan simbólicas compara-

das con el coste real que los padres, y

principalmente las madres, soportan.

Pero la reducción de impuestos no sería

suficiente en los casos de las familias

con menores niveles de renta. La solu-

ción sería la concesión de una cuantía

que asegurara a los padres y madres una

renta mínima por encima del umbral

de pobreza, y garantizara el cuidado de

los hijos e hijas sin menoscabo de su

nivel de vida. Esta solución supondría

la implantación de un “salario paternal

o maternal” que remunere el trabajo

reproductivo, y le dé un valor social

equiparable a cualquier otro trabajo

productivo en el mercado .

CONCLUSIÓN
El aumento del coste directo e indi-

recto de los hijos e hijas, principal-

mente para las madres, unido a los

actuales sistemas sociales de redis-

tribución de la riqueza, desincentiva

a los y las jóvenes a tener descen-

dientes, provocando un descenso de

la natalidad que puede llevarnos a la

imposibilidad total de mantener los

actuales sistemas económicos en un

futuro no muy lejano.

Este orden de cosas convierte a los

niños y las niñas en “bienes públi-

cos”, y su reproducción en una

necesidad social.

Los padres y las madres realizan un

servicio público al criar a sus hijos

e hijas y la Sociedad debería reco-

nocer y remunerar el trabajo repro-

ductivo en un nivel de igualdad, si

no de superioridad, a cualquier otro

trabajo productivo.
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LA MEDIACIÓN FAMILIAR 
Durante los últimos veinte años 

ha habido cambios sociales muy sig-

nificativos, en cuanto al proceso de

modificación de la mentalidad de la

sociedad española en su conjunto.

La familia como institución de la es-

tructura social se ha visto afectada

por este proceso de transformación;

no se puede negar que las actitudes y

los comportamientos familiares es-

tán constantemente cambiando res-

pecto de los que hace unos años se

consideraban bajo el concepto de fa-

milia. A este cambio han contribui-

do, de forma definitiva, las reformas

legales introducidas en nuestro or-

denamiento jurídico y, entre ellas, la

solución judicial que la legislación ha

dado a la ruptura conyugal.

Sin embargo, la experiencia que se ha

ido acumulando a lo largo de estos años

de vigencia de la ley en los procesos de

separación y divorcio, demuestra que

el esfuerzo legislativo por dotar a la

sociedad de un instrumento jurídico,

que permitiera una ruptura civilizada sin

traumas, no se ha podido lograr en la

mayoría de los casos. El fracaso de

muchos mutuos acuerdos, la prolon-

gación litigiosa de los contenciosos,

no pueden imputarse sólo a la imper-

fección de la ley o al arbitrio judicial en

su aplicación, sino más bien al tipo de

conflicto que se juzga, ya que las razo-

nes últimas de estos, por lo general,

permanecen ocultas, y por tanto esca-

pan a la solución judicial.

Y es que en la mayoría de los casos,

detrás de las posiciones rígidas que los

cónyuges mantienen en su confron-

tación litigiosa sobre materias tales co-

mo la custodia, pensiones, visitas, etc.,

se esconden los verdaderos motivos

que hacen que el conflicto persista a

pesar y por encima de las resoluciones

judiciales, ya que no existen ni pue-

den existir respuestas judiciales a los

problemas emocionales que en toda

ruptura afectan a la familia.

Esta cuestión es la que desborda el que-

hacer judicial, no sólo en nuestro país,

sino en todos aquellos en donde judi-

cialmente se interviene con diferentes

legislaciones, dando salida a la ruptu-

ra de la convivencia familiar. Es preci-

samente por esto por lo que hace años,

en países con tradición divorcista co-

mo Estados Unidos, Canadá, y más

tarde en la Europa occidental, Francia,

Inglaterra, Alemania, etc., surge la Me-

diación Familiar como una fórmula

complementaria para la resolución de

este tipo de conflictos familiares.

OBJETIVOS 
DE LA MEDIACIÓN FAMILIAR
Como toda actividad que comienza

su andadura, la Mediación Familiar

está expuesta a que su verdadera ra-

zón de ser sea tergiversada, y a ser

utilizada como panacea para muy di-

versas e incluso contradictorias apli-

caciones; de ahí la necesidad de con-

cretar los objetivos y principios que le

son propios para el fin que persigue.

Su objetivo esencial es ayudar a la pa-

reja a elaborar por sí misma las bases

de un acuerdo duradero y mutua-

mente aceptado, teniendo en cuenta

las necesidades de cada uno de los

miembros de la familia, en especial las

de los hijos e hijas, con voluntad de

corresponsabilidad parental.

Para esto es imprescindible:

Reducir los conflictos que la decisión

de ruptura de la convivencia entraña.

La decisión de la separación en sí

misma, produce en las personas reac-

ciones emocionales (frustración,

cólera, sentimiento de culpabilidad,

depresión, etc.) muy difíciles de supe-

rar, y que pueden tener efectos perni-

ciosos en los y las menores.

Restablecer la comunicación. La inco-

municación entre la pareja está en la

base del conflicto y éste no puede abor-

darse mientras ésta perdure.

Es imprescindible identificar bien los

puntos que han de ser objeto de debate

en la Mediación. Los motivos no decla-

rados deben emerger a la superficie; en caso

contrario, si se oculta la realidad, la

Mediación no podrá salir adelante.

CARACTERÍSTICAS Y PRINCIPIOS
DE LA MEDIACIÓN FAMILIAR
La característica fundamental, es que

se realiza entre dos personas que con-

sienten libremente en su participación,

y de las que dependerá exclusivamente

la solución final.

Además, el proceso se lleva a cabo con

el apoyo de una tercera persona que

desempeña el papel de mediadora y que

está sujeta a unos principios y a un

código deontológico.

Los principios básicos que regulan

esta intervención obligan al media-

dor o mediadora a mantener una pos-

tura de imparcialidad, neutralidad y

confidencialidad.

La Mediación Familiar, en su aplica-

ción a la separación y al divorcio, es un

proceso de intervención estructurado

con una metodología muy precisa.

Como es de sobra conocido no se trata

de una terapia, ni de un consejo conyu-

gal, ni menos aún de un asesoramiento

jurídico. La Mediación se sirve de estos

tres campos y se encuentra en su punto

de intersección. El propósito de la

Mediación no es cambiar la decisión de

separarse, sino dar la oportunidad de

hacerlo de forma menos conflictiva.
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