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En este articulo se expone un estudio bibliométrico
de la produccién de investigacion educativa en el
periodo 2012-20271 en el estado de Guanajuato
(México). Se propone un referente tedrico sobre
gestion del conocimiento en las organizaciones que
sirva para un estudio posterior de tipo interpretativo,
con base en los ejes de andlisis propuestos por el
equipo nacional del drea tematica 3, “Investigacion de
la investigacion educativa”, del Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa (COMIE), en la sublinea 2.2,
“Produccion y gestion del conocimiento educativo:
modos de produccién de conocimiento educativo”;
“Gestion de la investigacion y el conocimiento
educativo”; “Uso vy distribucién del conocimiento
producido”. En este primer andlisis se recupera
la produccion educativa, el ndmero de agentes
investigadores por institucion, la distribucion del
conocimiento y redes de coautorfa. Se revisaron
604 trabajos correspondientes a libros, capitulos de
libros, articulos y ponencias de diferentes agentes
investigadores de las instituciones publicas vy
privadas de la entidad. Este estudio puede apoyar
en la construccion del estado del conocimiento
del COMIE, en la década y el area tematica en
estudio, y formar parte del diagndstico del Estado
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del Conocimiento del COMIE en esa entidad
federativa. Los resultados muestran que casi la
mitad de los productos académicos son ponencias,
una disparidad entre agentes investigadores entre
instituciones, producciéon por afio y por agente,
asi como entre los estados y paises con los que se
tienen establecidas redes de coautoria.

Palabras clave: produccién del conocimiento,
gestion del conocimiento, investigacion educativa.
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In this article, a bibliometric study of educational
research production in the period 2012-2021 in
the state of Guanajuato (Mexico) is presented. A
theoretical framework on knowledge management
in organizations is proposed, which serves for a
subsequent interpretive analysis, based on the
analysis axes proposed by the national team of
thematic area 3, “Research on educational research”,
of the Mexican Council of Educational Research
(COMIE), in subline 2.2, “Production and management
of educational knowledge”; “Management of research
and educational knowledge”; “Use and distribution
of produced knowledge”. In this first analysis,
educational production, the number of research
agents per institution, knowledge distribution, and
co-authorship networks are recovered. 604 works
corresponding to books, book chapters, articles, and
conference papers by different research agents from
public and private institutions were reviewed. This
study can support the construction of the state of
knowledge of COMIE, in the decade and the thematic
area under study, and be part of the diagnosis of
the State of Knowledge of COMIE in that federative
entity. The results show that almost half of the

academic products are papers, a disparity between
research agents among institutions, production per
year and per agent, as well as between the states and
countries with which co-authorship networks have
been established.

Keywords: knowledge production,
management, educational research.

knowledge
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INTRODUCCION

En la actualidad nos vemos inmersos en una nueva sociedad en la que el activo
mas importante es el conocimiento de las personas que colaboran en cualquier
organizacion, empresa, institucion (de cualquier indole) y la forma en que se
transmite ese conocimiento entre todos los miembros de éstas. Los elementos
tangibles habituales en una organizaciéon ya perdieron su valor en relacién
con los intangibles como el conocimiento y las ideas (Pefia, 2007; Sanchez et
al., 1999, cit. en Carcel, 2014). Por ejemplo, la maquinaria pasa a un segundo
término, y la tecnologia en si misma tiene un valor secundario si no es por el
conocimiento de la persona. También, por el acelerado progreso tecnoldgico y
cientifico ha habido cambios en las formas de hacer investigacion académica y
de construir conocimiento.

El conocimiento, como elemento de desarrollo, surge cuando una persona
obtiene cierta informacion, la interpreta, la comparte y la utiliza de manera
combinada con su capacidad y su experiencia en la soluciéon de problemas
y para la generacién de nuevo conocimiento, pues éste por si mismo no es
relevante, en tanto no pueda ser utilizado para dar origen a acciones de creacion
de valor (Zapata, 2001). Es entonces cuando el conocimiento se convierte en el
elemento mas importante para el crecimiento y el desarrollo de una sociedad
en todas sus dimensiones: en lo econdémico, social, cultural, en un marco de
sustentabilidad y con un sentido ético; ademas, es un importante componente
de poder (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Es agui donde nace la gestion del conocimiento como un proceso légico,
organizado y sistematico para producir, transferir y aplicar una combinacion
de saberes, esto es, la gestion del capital intelectual en una organizacion, con la
finalidad de afiadir valor a los productos y servicios que ofrece en el mercadoy
de diferenciarlos competitivamente por su capacidad de compartir informacion,
experiencias, conocimientos individuales y colectivos (Rodriguez Rovira, 1999;
Davenport y Prusak, 2001). El capital intelectual es la principal fuente de riqueza
de los profesionales y las organizaciones en la sociedad del conocimiento, pues
el saber individual o colectivo produce valor.

La gestion del conocimiento, como concepto, emergié en el campo de las
unidades sociales, y fue Amitai Etzioni (1964), un socidlogo estadounidense,
quienloacufid, y explicd que todas las unidades sociales utilizan el conocimiento,
pero las organizaciones lo usan mas y con mayor sistematicidad que otro tipo
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de unidades sociales. Ademas, la mayor parte del conocimiento es creado en
las organizaciones y transmitido de generacion en generacion, es decir, es
preservado por las mismas organizaciones, que son las empresas, hospitales,
iglesias, escuelas, ejércitos y prisiones, excluyendo de este rubro a los grupos
étnicos, tribus, clases, grupos de amigos y familias (Farfan y Garzoén, 2006).

Segun Tariy Garcia (2009), la gestion del conocimiento tiene varias dimensiones.
Primero esta la creaciéon del conocimiento que corresponde al aprendizaje
organizativo. En esta dimension se adquiere la informacion, se disemina y se
realiza una interpretacion compartida de ésta. El Estado del Conocimiento del
COMIE es un ejemplo en México de esta dimensidn. Luego esta la transferenciay
el almacenamiento de conocimiento conocido como conocimiento organizativo.
Posteriormente esta la aplicacion y el uso del conocimiento identificados como
organizacion del aprendizaje, en los que estan presentes el trabajo colaborativo,
el didlogo, el establecimiento de sistemas para capturar y compartir el
aprendizaje, asi como el compromiso con el aprendizaje.

El desarrollo tecnoldgico (por gestionar de manera mas sencilla el capital
intelectual) y la concienciacion de que el conocimiento es un recurso elemental
en las organizaciones en las que la informacion es abundante gracias al internet
han sido factores que han facilitado la aparicion de la gestion del conocimiento.
Sin embargo, aunque la tecnologia influye, no es una condicién determinante
y suficiente. Para Rodriguez Gémez (2006), la importancia de la gestion del
conocimiento radica en compartir las buenas practicas para reforzar la cadena
de mando y mejorar la comunicacién de todos los colaboradores.

En educacion, la gestion del conocimiento corresponde al proceso de fomentar,
administrar, identificar y recuperar, sistematizar, almacenar y distribuir el
conocimiento generado en la organizaciéon para la mejora educativa hacia
cualquier lugar donde ayude a producir mejores resultados (REDMIIE, 2009);
por lo tanto, es importante no sélo en cuanto a la generacion del conocimiento,
sino también a la utilidad de sus resultados. Ademas, para Minakata (2009, p.
2), “constituira en el futuro uno de los elementos centrales de la transformacion
institucional de las escuelas del sistema educativo escolar en México que se
incorporen a las dinamicas de la sociedad del conocimiento”.

La gestion del conocimiento incluye la correcta utilizacion del conocimiento
generado para fomentar las habilidades necesarias que respondan a innovar
la educacion (REDMIIE, 2009), teniendo presente que los fines elementales de
la educacién, como proceso de formacion de personas y actividad ética, son
aquellos que potencian la transformacién social. El entorno escolar deja de
ser el Unico espacio en el que las personas aprenden, por lo que las escuelas
se deben transformar en organizaciones que desarrollen los procesos de
ensefianza y aprendizaje desde los problemas del contexto escolar y social.
Asimismo, los profesores deben transformarse en agentes que aprenden en
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el proceso de ensefiar, de forma grupal y colaborativa; aquellos que facilitan y
conducen la construccion de aprendizajes situados, significativos y reflexivos
(Minakata, 2000).

Para incrementar la posibilidad de usar el conocimiento que se genera en
la investigacion educativa, Gibbons et al. (1994) cuestionaron la racionalidad
establecida en el modo de producir conocimiento, y propusieron dos modos.
El modo 1 se caracteriza principalmente por ser disciplinar; el contexto lo
conforman comunidades académicas especificas; el control de calidad se da
entre iguales. En el modo 2 de produccién del conocimiento, la investigacion
es transdisciplinar, y el control de calidad incluye los intereses econémicos,
sociales, politicos y culturales, por lo que en este modo empieza a emerger
la responsabilidad social. En este mismo modo, el autor incluye también a
los actores procedentes de diferentes disciplinas y con historiales distintos,
diferentes mecanismos de generar conocimiento y de comunicarlo, pero, por
encima de todo, al contexto en el que se produce dicho conocimiento (Gibbons
et al.,, 1994). Podemos, entonces, identificar que los agentes investigadores, sus
significados, creencias, interpretaciones, ademas del contexto, son elementos
clave en la construcciéon de conocimiento.

En las organizaciones educativas, el espacio natural para gestionar el
conocimientoesatravésde los programas de posgradoyenlos grupos dedicados
a la investigacion educativa, pues la investigacion en si misma es una estrategia
de formacién y un modo de producir conocimiento. La tarea de los posgrados
y de estos grupos tiene que ver con la formacién de los agentes educativos en
el mas alto nivel y con la produccion del conocimiento que permite el avance, la
innovacion y la mejora de la educacion (Safiudo, 2014). Ademas, la gestion del
conocimiento en educacién debe contener las estrategias necesarias para el
fortalecimiento de una comunidad educativa cientificamente alfabetizada, en la
que los agentes educativos sean participantes activos de los asuntos educativos,
con un nivel sobresaliente de conocimientos sobre la practica educativa.

En cuanto a los modelos de gestion del conocimiento, Rodriguez Gomez (2015)
identifica nueve de estos modelos que son adecuados para las organizaciones
educativas, ademas de que son del ambito espafiol y tienen un reconocido
prestigio internacional, a saber: la organizacion creadora de conocimiento, the
10-step road map, el ciclo de vida del conocimiento, la creacién y gestion del
conocimiento (CGC) desde la cultura organizacional, la CGC desde una vision
humanista, metodologia de gestion inteligentes de conocimientos, la gestion
del conocimiento en educacién, lo gestion del conocimiento para la mejora de
las organizaciones educativas y un sistema de gestién del conocimiento en una
organizacion escolar. Todos estos modelos tienen en comun que consideran la
cultura organizativa como una de las variables condicionantes de los procesos
de gestion educativa. Asimismo, de acuerdo con Nonaka y Takeuchi (1995),
todos los modelos, con independencia del tipo de organizacién en que se
implementen, tienen cuatro fases: socializacion, externalizacién, combinacion e
internalizacion, que se describen a continuacion.
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1. Socializacion: los empleados comparten experiencias e ideas, el
conocimiento tacito individual se transforma en colectivo.

2. Externalizacién: el conocimiento tacito colectivo se transforma en
conocimiento explicito.

3. Combinacién: intercambio de conocimiento explicito mediante
documentos, correos electrénicos, informes, entre otros.

4. Interiorizacién o aprendizaje: el conocimiento explicito colectivo se
transforma en conocimiento tacito individual.

Contar con un modelo de gestién del conocimiento para las organizaciones
educativas, principalmente para las instituciones de educacién superior,
posibilita la generacion de estrategias especificas contextualizadas para la
mejora educativa.

Para la gestion del conocimiento en México, en relacion con la investigacion
educativa, se ha propuesto un modelo basado en el de Plaz (2003), en el que
Se organizan en tareas tendientes a (1) distribuir y compartir el conocimiento
producido, (2) formary desarrollar a los estudiantes y académicos en articulacion
conlos productos, (3) reutilizar e innovar eny sobre la educacion, (4) sistematizar
y producir nuevo conocimientoy (4) evaluar, que regula el proceso y proporciona
productos concretos, ademas de indicadores de incidencia (Safiudo, 2014).

La gestion del conocimiento intenta ir mas alla de las bases de datos o registros,
es decir, disponer no soélo de sistemas de informacién, sino también de
procesos que permitan conocer y difundir los significados de esa informacion y
su relacién con los objetivos de la organizacion, como en el caso de los Estados
del Conocimiento del COMIE.

Por todo lo antes expuesto, este articulo tiene como objetivo mostrar el analisis
de la produccién y gestion de la investigacion educativa (IE) en Guanajuato
(México) durante el periodo 2012-2021, y que el referente anterior sirva para
un siguiente analisis de tipo interpretativo considerando los ejes recomendados
por la linea 3, “Investigacion sobre la investigacion educativa”’, del COMIE.
Entonces, para este trabajo se pretende responder las preguntas y cumplir el
objetivo de investigacién que se mencionan enseguida.

Preguntas de investigacion
1. ¢Cual es la producciéon de la investigacion educativa que se identifica en
Guanajuato, durante el periodo 2012-20217
2. /Cuantos agentes investigadores hay por institucion educativa? ;Co6mo
se distribuyen las redes de coautoria?
3. ;Como es la distribucion del conocimiento en la entidad durante este
periodo?
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Objetivo de la investigacion
Realizar un estudio bibliométrico de la produccién y gestién de la investigacion
educativa del estado de Guanajuato en el periodo 2012-2021 que identifique
el tipo de produccion, los agentes investigadores y las coautorias, asi como la
distribucién del conocimiento, y que contribuya al diagndstico estatal del Estado
del Conocimiento del COMIE de esa década.

METODOLOGIA

Se llevd a cabo un estudio bibliométrico en el que se recuperaron 604
trabajos académicos, proporcionados por los representantes institucionales,
producidos en el periodo 2012-2021. Este esfuerzo permitio tener acceso a un
corpus suficiente para el andlisis de los documentos a través de parametros
matematicos (Pitchard, 1969) con la finalidad de clasificar la informacion
recolectada de acuerdo con algunos minimos de gestion y produccion de
conocimiento educativo (gestion de investigacion y conocimiento educativo, uso
y distribucion del conocimiento producido).

La bibliometria es un método de investigacion que aplica métodos estadisticos
alos libros y otros medios de comunicacion. A través de la bibliometria se busca
cuantificar los procesos de la comunicacion escritay analizar en profundidad con
métodos cuantitativos los documentos publicados, en particular, los referentes
a temas académicos (Pritchard, 1969).

Se pueden identificar tematicas especificas, afios, lugares, instituciones que
llevan a cabo la mayor produccién en un area determinada, asi como los tipos
de documentos que publican. Ademas, a través de la bibliometria es posible
conocer las redes de coautoria entre los investigadores considerando que éstas
pueden ser distintas de las redes de investigacion establecidas formalmente,
entendiendo el éxito de las Ultimas como el logro de la publicacion de resultados
académicos (Déavila et al., 2009).

Con la finalidad de llevar adelante el andlisis de los datos y la elaboracion de
graficas y cuadros que se presentan en este articulo, se utilizd el software
estadistico Minitab (Bryman y Cramer, 1996).

RESULTADOS

Como parte del estudio de las caracteristicas de la produccion de investigacion
educativa, se analizd la cantidad de productos académicos (ponencias, articulos,
capitulos de libros y libros) encontrados en las distintas areas tematicas del
COMIE, cuyas proporciones se representan en la grafica 1. En ésta es notorio
que es el drea 8, “Procesos de formacion”’, la que mas produccion concentra;
mientras del area 14, “Educacién y valores”, no hay produccién registrada en la
entidad federativa.
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Grdfica 1. Produccion académica por drea tematica del COMIE
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Para el andlisis del nimero de agentes investigadores dentro de cada institucion,
se define agente investigador en el estado de Guanajuato como aguel miembro
de la institucion educativa con dos 0 mas productos de investigacion educativa
en la década. Los resultados de este analisis se resumen en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Agentes investigadores en las instituciones

Nimero de agentes

Institucion investigadores
Universidad de Guanajuato 19
Tecnoldgico Nacional de México (TectNM) 17
Benemérita y Centenaria Escuela Normal de Guanajuato (BCENOG) 15
Escuela Normal Oficial de Irapuato (ENOI) 15
Escuela Normal Superior Oficial de Guanajuato (ENSOG) 9
Tecnoldgico de Monterrey Campus Ledn 9
Universidad Iberoamericana (UIA) Ledn 7
Centro de Estudios Superiores de Educacién Especializada (CESEE) 5
Escuela Normal Oficial de Ledn (ENOL) 4
Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenierfa Campus 4

Guanajuato-Instituto Politécnico Nacional (UPIIG-IPN)

Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad 111 (UPN 111) 4

Universidad Pedagdgica Nacional del Estado de Chihuahua 4
(UPN Chihuahua)

Otras (con tres o menos agentes) 16

Nota: No todos los agentes investigadores tienen institucion de adscripcion.

Fuente: elaboracidn propia.

Para analizar la distribucion del conocimiento producido se delimitd el nimero
de trabajos publicados en las distintas modalidades: ponencia, articulo, capitulo
de libro o libro. Los resultados de este analisis se presentan en la grafica 2,
en la que es evidente que la mayor parte de la IE es distribuida y socializada
con la comunidad a través de congresos especializados, tanto nacionales como
internacionales. En consecuencia, es posible considerar que hace falta impulsar
a los agentes a publicar sus trabajos en otras modalidades con la finalidad de
balancear la distribucion del conocimiento.
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Grdfica 2. Produccion académica por modalidad
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Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, en la grafica 3 se representa el nimero de productos académicos
por afio en la década de 2012-2021. Se puede ver que 2017 fue el afio de mayor
produccion en el estado de Guanajuato por parte de los agentes investigadores.
Cabe resaltar que esta elevada produccion coincidié con el inicio del Congreso
Nacional sobre Investigacion en Escuelas Normales (CONISEN) en 2017. Este
Congreso ha impulsado de gran manera a la comunidad normalista a realizar y
presentar investigacion educativa originada en sus contextos normalistas.
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Grdfica 3. Produccién por afio
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Fuente: elaboracién propia.

En la grafica 4 se representa la cantidad de productos académicos publicados
por cada agente investigador en el estado de Guanajuato. En ésta se identifica
a los agentes de manera numérica con el objetivo de mantener la privacidad de
los participantes. Segln el acuerdo tomado en el equipo de Diagnoéstico Estatal
de Guanajuato, se considerd agente investigador a aquel autor que tuviera dos
0 mas productos académicos en la década.

Es de resaltar que en la base de datos de los 604 productos académicos se
encontraron 314 autores de distintas ponencias, articulos, capitulos de libros y
libros. Sin embargo, de acuerdo con la decision de considerar solo a los agentes
investigadores con dos 0 mas productos, esta lista se redujo a 133 autores.
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Grdfica 4. Productos por agente investigador

120

100

80

60

Produccion académica

40

20

0 20 40 60 80 100

Agente investigador (identificado por nimero)

Hay que destacar que en los resultados de la grafica 4 se hace patente que
hay pocos (cuatro) agentes investigadores muy consolidados, con mas de
40 productos en la década. Por el contrario, hay una cantidad elevada (40)
de agentes investigadores noveles con sélo dos productos registrados en la
década 2012-2021.

Enelmapa 1 se muestran los estados de la Republica coninstituciones presentes
en la base de datos de los 604 productos de investigacion educativa analizados.
Este mapa se elabord con la finalidad de distinguir las redes de coautorfa
entre agentes de instituciones de otros estados de la Republica. Se identifican
con claridad estas redes con instituciones de Jalisco, Querétaro, Chihuahua,
Veracruz, Sonora, Chiapas, Michoacan, Aguascalientes y Nayarit. Resalta que no
hay colaboraciones con agentes en la Ciudad de México y otros estados de gran
impacto en la comunidad nacional dedicada a la investigacion educativa.
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Mapa 1. Relacion de coautoria con agentes en otros estados de la Republica
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Fuente: elaboracion propia.

Respecto a las redes de coautoria internacionales, el mapa 2 deja ver que los
agentes investigadores del estado de Guanajuato tienen productos académicos
en colaboracion con instituciones en paises como Estados Unidos, Canadg,
Chile, Colombia y Espafia.

Seriel

D Australian Bureay of Statstic, Geokames, Micrasoft, Naw

Fuente: elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

En este articulo, a través del andlisis bibliométrico, fue posible una primera
aproximacion de la manera en que se llevod a cabo la gestion del conocimiento
de la investigacion educativa en el estado de Guanajuato durante 2012-2020. Se
expuso informacién acerca de la produccién general en investigacion educativa,
distribucion del conocimiento y redes de investigacion. En un siguiente andlisis se
interpretard, también de esos minimos, los modos de produccién, y se agregara
informacién valiosa sobre el uso y la distribucién del conocimiento producido,
responsabilidad social y estrategias de vinculacion a través de un estudio de las
producciones reportadas por las instituciones educativas de Guanajuato.

Gracias a los resultados, es posible distinguir las disparidades de los agentes
investigadores entre las instituciones educativas de la entidad. De la misma
manera, respecto a las dareas tematicas, se hizo notorio que “Procesos de
formacion” es el area en la que mas produccion hubo en el periodo de estudio,
posiblemente debido al impulso de las instituciones formadoras de docentes
con las que cuenta el estado de Guanajuato.

Es importante mencionar que el conocimiento de investigacién educativa se ha
distribuido primordialmente por medio de congresos. Por lo tanto, existe un
area de oportunidad para que los agentes investigadores sean incentivados a
distribuir el conocimiento por medio de revistas especializadas, en particular las
de alto impacto, tanto nacionales como internacionales.

Del andlisis de produccién por agente investigador se desprende que hay muchos
agentes investigadores noveles o iniciales en los procesos de investigacion que
cuentan con dos productos en la década. Por esta razon, es importante fortalecer
los procesos de formacion en investigacion educativa y, de este modo, apoyar a
estos agentes a alcanzar sus metas académicas.

Por otro lado, se distinguen los agentes consolidados con una produccién muy
prolifica en la década. Es importante aprovechar la experiencia de estos agentes
y fortalecer las redes de investigacion educativa.

Con fundamento en el andlisis de las redes de coautoria entre instituciones
de Guanajuato y de otros estados del pais, se confirma la presencia de esta
colaboracién, que puede ser fortalecida. Por otro lado, respecto a las coautorias
con instituciones extranjeras, la mayorfa son con paises de habla hispana y en
menor medida con paises anglohablantes. La colaboracion internacional es otro
aspecto que debe fomentarse a través de la formacion de comunidades de
practica con miembros internacionales.

Para un analisis en mayor profundidad de las dindmicas de trabajo en los
grupos de agentes investigadores se propone, como trabajo futuro, llevar a cabo
entrevistas en profundidad que permitan conocer las experiencias del trabajo
en la IE dentro de las instituciones educativas, cada una con su cultura laboral y
dindmicas particulares.
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