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Resumen: Se aborda la critica tomista a las interpretaciones averroista y avicenista
de Aristételes quien establecié (i) que el intelecto humano tiene un aspecto pasivo
por el que recibe las especies inteligibles y uno activo por el que las abstrae de la mate-
ria; y (ii) que esos dos aspectos del intelecto son separados de la materia y, por tanto,
no corruptibles con el cuerpo. Se examina la posicién de santo Tomds que establece
solidamente que el intelecto es una potencia del alma, que es separado de la materia 'y
que el hombre estd dotado de todos los poderes necesarios para realizar su operacion
natural, aunque posea el intelecto por participacion de las substancias separadas.
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Abstract: The paper deals with Aquinas’ critique of the Averroist and Avicennist
interpretations of Aristotle, who stated (i) that the human intellect has a passive aspect
in which the intelligible species are received, and an active aspect that abstracts the species

from matter; and (ii) that those two aspects of the intellect are separate from matter and

therefore are not corruptible as the body is. The position of St. Thomas is examined, which
solidly concludes that the intellect is a power of the soul separated from matter, and that
man is gifted with all the powers necessary to perform his natural operation, even if man
has his intellect by participation from separated substances.
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Este tema es uno de los goznes més centrales de la filosofia. Nuestra ex-
periencia en esta vida es sensorial (aunque no exclusivamente sensorial)'y,
por ello, la verdad de una proposicién se juzga por reduccién a esa experien-
cia de los principios contralores de la misma®. El ascenso deliberadamente
reflexivo hacia las realidades espirituales se realiza paulatinamente, desde
lo més cognoscible para nosotros hacia lo mas cognoscible en si mismo. Se
pasa de las substancias inanimadas (como el agua o el aire) a los seres vivos
y sus operaciones (como el amor y el odio), al alma humana y a su intelecto
(notis), y de alli se asciende a los espiritus, a Dios y a las demas substancias
intelectuales. Como dice santo Tomads, “es preciso que por el intelecto hu-
mano lleguemos a conocer los intelectos superiores, y no viceversa™. Tal
fue el camino que siguid efectivamente la filosofia griega, como lo describe
Aristételes en el libro Alfa de la Metafisica: de Tales, pasando por Empédo-
cles y Parménides, a Anaxdgoras, los pitagéricos y Platén. La manera como
entendamos el intelecto, por tanto, va a afectar el entero edificio de la meta-
fisicay, en consecuencia, de nuestra vision del cosmos como un todo.

Uno de los aportes mas centrales ¢ iluminadores de santo Tomds fue el
haber comprendido a cabalidad el analisis aristotélico y haberlo defendido
en medio de un mar de interpretaciones erradas y de concepciones rivales.
Sin embargo, aun en este tema en que la estructura de la concepcién tomista
es radicalmente aristotélica, introdujo el Aquinate importantes adiciones
agustinistas y biblicas, sin confundir nunca la interpretacién de Aristételes
y sus propias adiciones. Santo Tomds no torcié deliberadamente el texto
aristotélico con el fin de “bautizarlo™.

En este articulo examinaremos la ensenanza de santo Tomds acerca del
intelecto y acerca de la doctrina aristotélica en este punto, para probar que
es verdadera esta ensefianza en sus dos caras: en si misma, y como proce-
dente de Aristételes. El averroismo y el avicenismo sostienen interpretacio-
nes encontradas con la tomista, pues defienden que el intelecto posible o

! Cf. FREGE, 1998, 221-222, n. 75. Santo Tomds y Arist6teles estan de acuerdo con
esto, desde luego. Por eso Aristdteles ensenia que la esencia es un sensible per accidens.
Véase un texto explicito de santo Tomds, en De veritate q. 10, a. 6, ad 2m.

? Cf. ToMAs DE AQUINO, De Veritate, q. 12,a.3,ad 2m.

3 De unitate intellectus contra averroistas, capitulo 3.

* Un intérprete musulmdn de Averroes ha dicho: “[...] al distinguir el alma del in-
telecto, Averroes concuerda con [...] la doctrina cordnica de la creaturidad del hombre”
(MOHAMMED, 1985, 91-92; citado por MCINERNY, 1993, 196). Asi que, curiosamente,
serfa Averroes quien estarfa ajustando la doctrina aristotélica a la propia religion.

Espiritu LXXII (2023) - n.° 166 - 383-408



Elintelecto: potencia del alma, pero separado de la materia 385

el intelecto agente estdn separados no sélo de la materia (como interpreta
santo Tomds), sino del alma humana. Aunque someteremos a critica el ave-
rroismo y el avicenismo, intentaremos resaltar el fondo de verdad que hay
en las tesis rechazadas.

Para dejar sentado con toda claridad el respeto de santo Tomds ala mente
de Aristoteles, y la verdad intrinseca de su ensefianza, es preciso revisar con
cuidado los capitulos centrales del comentario al libro III De anima, te-
niendo en mente, ademads, todos los lugares paralelos, en los comentarios
y en las obras sistemdticas del Aquinate. Dividiremos la exposicién en seis
secciones cortas.

I. El caricter incorpdreo del intelecto posible

En el comentario al libro III De anima, a partir del capitulo 3 (lecciéon
4 del comentario), santo Tomds primero senala que a partir de aqui Aristé-
teles distingue el intelecto y el sentido. Luego examina el pasaje en el que
el Estagirita critica a los antiguos por considerar que pensar y percibir sen-
sorialmente (en general) son lo mismo®. Para aclarar la critica aristotélica,
el Aquinate explica: “afirmar, por tanto, que los cuerpos celestes puedan
producir una impresién directamente en la parte intelectiva en cuanto al
intelecto o la voluntad, es afirmar que la voluntad y el intelecto son poten-
cias corpdreas. Y asi suenan las palabras de algunos fildsofos antiguos™.

Después de esto, para deslindar mejor lo que pertenece a los sentidos
y lo que pertenece al intelecto, Aristételes examina qué es la fantasia en
particular, y que no es lo mismo que la opinién, que pertenece al intelecto
y es lo que mas podria confundirse con aquélla’. Una cosa relevante queda
clara en este pasaje: es obvio que tanto Aristdteles como santo Tomds estan
deslindando dos operaciones humanas, el juicio y el fantasma, que emanan
ambas de potencias del alma humana y no de una substancia separada.

> 3, 427a21-22. Este pasaje vuelve a un tema tratado ya en Metafisica Gamma 5,

1009b7-39. La tesis es mds general alli: aunque el sentido no se equivoca sobre los sensi-
bles propios a menos que el érgano esté dafiado, sin embargo, la estimacion del sentido
depende del 6rgano, a diferencia de la estimacién del intelecto. Por ello, si un filésofo
no distingue entre el intelecto y el sentido puede inclinarse a pensar que la sabidurfa y la
prudencia puedan verse alteradas por un cambio en la disposicién corporal humana. Cf.
Sententia Metaphysicae, libro IV, leccién 12, nn. 3-9. No son pocos los filésofos contem-
pordneos que incurren en el mismo error.

¢ Sentencia De anima,lib. 3 1. 4 n. 3.

7 Cf.427bl4yss.
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El capitulo 4 del libro III De anima se inicia con una importante propo-
sicién: “acerca de la parte con la que el alma conoce y piensa [phroneti], si es
separada o si no es separada segtin la magnitud sino sélo segtin la razén, ha
de investigarse cudl sea su diferencia y cdmo ocurre que entienda” (429a10-
14). Est4 claro que Aristdteles va a hablar de una “parte” del alma humana,
con la que ella “conoce y piensa” y “entiende”. Es en este contexto donde se
dan los argumentos en favor de su caricter separado segiin la magnitud, no
solo segtin la razon.

Primero examina la naturaleza del intelecto y muestra que estd en po-
tencia respecto de los inteligibles, asi como el sentido lo estd respecto de
los sensibles®. A partir de esto observa que puede conocer todos los inte-
ligibles que estdn en lo sensible, puede recibirlos todos, y que esto implica
que no tiene una naturaleza sensible determinada en acto, sino todas en
potencia (asi como la pupila puede recibir todos los colores porque es in-
colora, afiade santo Tomds). No estd, pues, mezclado con ningtin cuerpo, a
diferencia de los sentidos. Aqui Arist6teles cita a Anaxdgoras, pero, como
éste habla de un intelecto divino, separado del hombre, anade Aristételes
que estd hablando del “intelecto del alma”, “el intelecto por el cual entiende
y opina el alma” (429a22-23)°.

Segundo, muestra que no tiene érgano corpéreo, nuevamente a diferen-
cia de los sentidos. Y sobre esto da un par de argumentos. Primero, que si
tuviera drgano, tendria una cierta naturaleza sensible'® y no podria cono-
cer todos los sensibles''. Segundo, que la excelencia del sensible destruye al

8 Cf. Sententia De anima 111, leccién 7, n. 6.

? Cf. De anima 111 4, 429a18-29, y el comentario en leccién 7, nn. 8-13.

10 Cf. 429a25-27.

' Pasnau objeta a este argumento que el tener naturaleza sensible sélo impediria
conocer la presencia de la forma intencional (no natural) en el poder cognoscitivo y
tornarfa a éste incapaz de conocer al mismo tiempo dos especies intencionales. Puesto
que santo Tomds y Aristételes hablan aqui s6lo de la presencia de la forma natural, el
argumento aristotélico-tomista no concluye (cf. PASNAU, 2002, 57). Kendall Ann Fisher
responde que los textos de santo Tomds disuelven con éxito esta objecidn: segun tales
textos, la presencia de una forma natural (el color en la pupila) se convertirfa en una inten-
ci6n percibida e impedirfa percibir otras formas intencionales. (Cf. K. A. FISHER, 2017,
59-66.) Lo que ni Pasnau ni Fisher parecen percibir es que el conocimiento consiste, pre-
cisamente, en la identidad entre cognoscente y conocido por la recepcién intencional de
una forma natural. Por esta razén, si un érgano de conocimiento posee naturalmente
una forma de un género de los cognoscibles, entonces no puede recibir intencionalmente
las demds formas de ese género, aunque las pueda recibirla naturalmente cambiando su
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sentido por destruir su 6rgano, y eso no ocurre con ¢l intelecto, que no se
ciega por la magnitud de los inteligibles, sino que entiende mejor después
de contemplar los mas potentes, porque estd separado del cuerpo. A causa
del intelecto, el alma es “cl lugar de las especies’, es decir, de las esencias de
las cosas sensibles, de los conceptos, que no se encuentran en un érgano
corpéreo, a diferencia de las imdgenes o las sensaciones'. Y nétese bien que
Aristételes dice “el alma’, no “el intelecto”.

Aqui santo Tomds introduce en el comentario un resumen de su critica
a la visién averroista del intelecto posible, que se contiene en la Suma con-
tra los gentiles y en el De unitate intellectus contra averroistas. Nosotros no
entraremos en ella en este momento. Pero si que tracremos la conclusion,
que no rompe el hilo:

Es asombroso con cudnta ligereza erraron [algunos] a causa de que aqui
se dice que el intelecto es separado, cuando [...] dice que el intelecto es
separado porque no tiene érgano, como el sentido. Y esto ocurre porque
el alma humana, a causa de su nobleza, sobrepuja la facultad de la materia
corporal, y no puede ser enteramente circunscrita por ella. Por eso posee
una accion en la que no comunica la materia corporal, y en este sentido es
separado el intelecto®.

En el cosmos hay una asombrosa gradacién entitativa, y el alma humana
es una bisagra importante entre el mundo espiritual y el corpéreo. Como
se dice en el capitulo 1 del De unitate intellectus contra averroistas: “vemos
que poco a poco, segin que las formas son mds nobles, tienen virtudes que
sobrepasan mds y mds la materia'®. Por eso, la tltima de las formas, que
es el alma humana, tiene una virtud que sobrepasa totalmente la materia,
esto es, el intelecto”. Y, para confirmar esta interpretacion, se refiere santo
Tomés alli mismo al pasaje de la Fisica (112, 194b10-15) en que Aristételes
sostiene que la filosofia natural estudia el alma hasta llegar a esas almas que
estdn en cierto modo en la materia y en cierto modo no, “pues estas formas

forma, mediante una transformacion fisica. (El 4ngel, en cambio, no tiene que recibir
nada de lo sensible para conocer.)

12 Cf. 429a29-429b5 y el comentario 111, leccién 7, nn. 15-18.

B Sentencia De anima, lib. 31.7 n. 29.

' Tianyue Wu se basa en observaciones como ésta para mostrar que santo Tomds
entiende que hay una distincién real entre forma y materia, y que hay una prioridad onto-
légica de la forma sobre la materia, pues aquélla es el principio por el que la materia recibe

la actualidad y el ser (cf. 2017, 70-71, 99-101).
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se encuentran en el confin entre las formas separadas y las materiales™. Y
comenta santo Tomds:

pues la forma del hombre estd en la materia, y separada de ella: en la
materia segun el ser que da al cuerpo (que es el término de la generacién);
separada segtin la virtud que es propia del hombre, es decir, segun el in-
telecto. No es, por tanto, imposible que una forma esté en la materia y su
virtud sea separada, como se ha expuesto acerca del intelecto'.

En seguida Arist6teles sostiene que, una vez en acto por haber adquirido
la ciencia, el intelecto se halla todavia en potencia en un cierto sentido, pues
la ciencia es un acto primero. Pero en este estado puede pasar a acto segundo
avoluntad. El texto es bastante didfano, y da pie para dirigir una resumida
critica a la interpretacién de Avicena, pues es claro que el intelecto atesora
las especies.'” Afiade de inmediato el Estagirita que el intelecto ya en acto
puede entenderse a si mismo, lo cual no ocurre antes de que aprenda o halle
(mathein é heurein)*s.

II. El objeto del intelecto humano, en contraste con el objeto del inte-
lecto de las substancias separadas

En el propio capitulo 4 del III De anima, Aristoteles investiga cudl es
exactamente el objeto del intelecto humano. Y muestra que es lo inteligible
que estd en lo sensible, los indivisibles que dan unidad a los “todos” (ma-
teriales), es decir, a aquellas cosas que no son lo mismo que su esencia, las
cosas materiales”. Santo Tomds anade una aclaracién muy central:

también es manifiesto que las especies inteligibles, por las que el intelec-
to posible se actualiza [los conceptos y juicios], no son el objeto del inte-
lecto. Pues no se relacionan con el intelecto como lo entendido, sino como
aquello ez [o con] lo que entiende [...]. [...] Lo que el intelecto entiende es

15
16

Esta cita estd tomada del De unitate intellectus, capitulo 1.
Capitulo 1 del De unitate intellectus. Esto mismo lo expone santo Tomds en I octo
libros Physicorum, lib. 2, 1. 4, n. 10.

7" Sententia libri De anima 111, leccién 8, nn. 1-3.

' Cf. 429b5-9; y L. 8, nn. 4-5.

¥ Cf.1.8,nn. 10-11.

Espiritu LXXII (2023) - n.° 166 - 383-408



Elintelecto: potencia del alma, pero separado de la materia 389

la esencia [guididad], que esta en las cosas, pero no la especie inteligible,
excepto en cuanto el intelecto vuelve sobre si mismo?®.

Es por esta razén que el intelecto no puede conocerse a si mismo en acto
sino cuando conoce un ser sensible, porque él, por ser totalmente incorp6-
reo, no es un indivisible que da unidad a un todo material, a un érgano. Es,
por tanto, una suerte de “materia inteligible”, indeterminada®, que puede
recibir todas las quidades sensibles, pero no puede verse a si misma sino
cuando ha sido actualizada por los inteligibles tomados de lo sensible*.
Pero, como no tiene materia, es inteligible en acto, y en cuanto capta la
esencia despojada de materia, entiende en acto, y en ese acto el intelecto
y el inteligible son lo mismo. Por otra parte, puesto que lo entendido es la
esencia de las cosas materiales, y ésta se encuentra en ellas en la materia, no

son estas cosas intelectos, sino inteligibles en potencia®.

Pero hay intelectos superiores al nuestro. En efecto, lo dicho sobre el
objeto del intelecto humano contrasta agudamente con el intelecto de las
substancias separadas, que conocen directamente lo que es simple en si
mismo y no mero principio de unidad de un todo, mientras nuestro intelec-
to conoce lo simple a partir de su contrario, lo compuesto, y por negacién.
Ellas se conocen a si mismas sin necesidad de conocer otra cosa. Asi lo dice
Aristételes: “pero si para una de las causas no hay contrario, ésta se conoce
a sf misma y es en acto y separada™. Y santo Tomds comenta en la leccién

11, nn. 13-14:

[...] nuestro intelecto recibe del sentido y por eso caen primero en la
aprehensién de nuestro intelecto las cosas sensibles, las cuales tienen mag-
nitud, por lo cual el punto y la unidad no se definen sino negativamente.
Y por esto es que también todas las cosas que trascienden estas cosas sensi-
bles nos son desconocidas excepto por negacién, como conocemos de las
substancias separadas el que son in-materiales e in-corpéreas y otras cosas

2 1.8, nn. 18 y 19. Esta vuelta del intelecto sobre si mismo ocurre en la reflexiéon

concomitante y en las ciencias l6gica y metafisica.

21 Como se dice mds abajo, en 4, 429b29-430a2.

2 Santo Tomds afiade: “Por ello el Fildsofo arriba ha escudrifiado la naturaleza del
intelecto posible por medio del mismo entender y de lo que se entiende. Pues no cono-
cemos nuestro intelecto sino por esto, porque entendemos que nosotros entendemos”
(leccién 9, n. S).

B Cf. De anima 111 4, 430a2-9.

2% 6,430b23-25.
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semejantes. [...] Es preciso que nuestro intelecto que asi conoce uno de los
contrarios por el otro sea cognoscente en potencia y que en ¢l se encuentre
la especie de un contrario por el que conozca el otro [...]. Pero si hay un
intelecto al cual no inhiere uno de los contrarios para conocer el otro, en-
tonces es preciso que tal intelecto se conozca a si mismo en primer lugar y
que por si mismo conozca a los otros, y que siempre esté en acto y sea ente-
ramente separado de la materia, también segtin el ser, como se ha mostrado
del intelecto divino en el libro XII de la Metafisica.

III. Ladistincién entre intelecto posible e intelecto agente. Ambos se-
parados

En el capitulo 5 del libro III De anima (430a10-19) se encuentra el fa-
moso pasaje en el que AristSteles distingue al intelecto agente del posible.
Santo Tomads, que siempre conecta las doctrinas a las experiencias que les
dieron origen, senala agudamente que Arist6teles postula esta distincién en
el seno de la parte intelectiva del alma humana a causa de que ha rechazado
las ideas separadas (y con ellas la reminiscencia). Por esto: para explicar
el salto de la experiencia meramente sensorial al conocimiento intelectual,
debe postularse algo que haga pasar los sensibles de ser inteligibles en po-
tencia a ser inteligibles en acto. Arist6teles es forzado por el anélisis del co-
nocimiento humano a admitir que debemos poseer esta potencia activa®.
Por esto mismo santo Tomds acaba por darse cuenta de que los dngeles y
Dios no tienen intelecto agente, pues no les hace falta™.

Aristdteles afirma que se trata de un “hdbito” [héxis], pero santo Tomds
aclara con mucho tino que aqui “habito” se opone a potencia y privacion.
Es decir, es un acto poseido de modo estable, como la ciencia ya adquirida.
Pero aclara también el Aquinate que no es un hébito como el habito de los
primeros principios, pues los principios presuponen el conocimiento de los
términos, y éstos proceden de la experiencia en la que es el intelecto agente
el que pone en acto la inteligibilidad de lo sensible, para que el posible con-
ciba los términos?.

» Cf.L. 10, n. 4. En el mismo sentido, cf. Contra Gentiles, lib. 2 cap. 77 n. 5. Aqui se
resalta que la luz del agente es proporcionada a nuestra naturaleza y por esto Aristoteles
no la compara con el sol (como Platén compara la luz de la idea del bien en Repiblica
VI-VII), sino sélo con una luz.

% Ct. Suma teoldgicalq. 54, a. 4.

7 Este mismo punto se trata en Contra gentiles lib. 2, cap. 78, n.7.
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Son interesantes los elementos en que puede resolverse el tema del inte-
lecto agente, tal como lo ha tratado Aristételes. En toda naturaleza, en cada
género, hay una materia y su agente propio; también en el arte hay una ma-
teria que es actualizada por el artesano. Del mismo modo, ez el alma tiene
que haber estas diferencias. Asi como el intelecto posible es una materia
prima inteligible, debe haber un agente, un artesano, que actualice todos
los inteligibles en los que se convierte el intelecto posible (pues el intelecto
y lo entendido en acto son una sola cosa). Pero Aristdteles usa también otra
metafora: el intelecto agente es una “luz” que torna en acto los inteligibles,
asi como la luz fisica permite ver los colores. Las metéforas utilizadas son
preciosas: una resalta que realmente es activa nuestra inteligencia cuando
conocemos, porque la esencia de lo sensible estd inmersa en la materia y asi
no puede actuar sobre el intelecto posible; pero la otra resalta que nuestra
inteligencia es pasiva, porque lo que hace es inmaterializar la esencia que
estd en lo sensible. Sobre este segundo punto, observa santo Tomas:

Arriba dijo [Aristételes] que el intelecto posible se compara a los inteli-
gibles como una tabla a figuras determinadas. En cuanto a esto, el intelecto
agente no esta en acto. Pues si el intelecto agente tuviera en si la determi-
nacion de todos los inteligibles, no necesitarfa el intelecto posible de los
fantasmas [i. e., de la operacion de los sentidos], sino que el intelecto agente
por si solo lo reduciria al acto de todos los inteligibles™.

Nuestros sentidos, externos e internos, perciben la cosa sensible y esa
percepcion es iluminada por el agente, de modo que la esencia de la cosa
(que es sensible per accidens y no per se) es percibida por nosotros con ¢/
intelecto posible, que es el ojo del alma. Yo percibo que Ignacio es un ser
humano, aunque “ser humano” no es sensible sino per accidens, y percibo
la substancia que es Ignacio, que tampoco es sensible per se. Nada de eso
podria ser si nuestra parte intelectiva no informara los sentidos, con el inte-
lecto posible comparando el concepto con lo percibido sensorialmente (la
materia general de hombre se da concretamente en Ignacio), y el intelecto
agente permitiendo entender inmaterialmente la esencia de Ignacio.

2 L. 10, nn. 11-12. Este doble aspecto de nuestro intelecto respecto de lo sensible

se expresa muy bien en la Suma contra los gentiles lib. 2, cap. 77, n. 2. Cf., también, De
veritate q. 10, a. 6, c. En el mismo lugar, ad 7m, aclara que las formas inteligibles no estan
ni en los fantasmas ni en el intelecto agente, sino s6lo en el posible. Juan Fernando Sellés
sostiene tesis completamente incompatibles con éstas de santo Tomds. (Cf. J. F. SELLES,

2003, 224-226).
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Pero esta distinciéon de nuestra parte intelectiva se da “en el alma”
(430a13), como dice Arist6teles. Somos nosotros los que percibimos in-
telectivamente y estamos dotados de todas las potencias necesarias para
percibir y entender”. En las lineas 430a17-19 anade Aristdteles que este in-
telecto es, en su substancia, acto e impasible (en estas dos cosas se distingue
del posible), separado ¢ inmixto (en esto coincide con el posible), puesto
que es mas digno el agente que el paciente y el principio que la materia.
Como se ha mostrado que el posible es inmixto y separado, con mds razén
lo es el agente, que es acto y no potencia. Ademds, el posible padece pues
pasa al acto al entender o recibir los inteligibles, mientras que el agente
no pasa al acto, sino que siempre estd en acto. (Sin embargo, no ¢jerce su
operacion sino cuando hace pasar al intelecto posible al acto, lo cual ocurre
bastante tiempo después del nacimiento; y esto es asi porque sin experien-
cia sensorial madura no puede haber percepcién de la esencia ni, por tanto,
puede nuestro agente inmaterializar lo que es inteligible en potencia en lo
sensible).

Observa santo Tomds que, si Arist6teles pensara que el intelecto agente
es una substancia separada, no dirfa que es una “luz”, un “hébito” del alma.
Como luz, es una participacién en la inteligencia de las substancias separa-
das, pero no es una substancia separada®. En la Suma contra los gentiles 11,
capitulo 78, abunda mds en por qué las palabras utilizadas aqui por Aris-
tételes claramente muestran que ¢l concibié al agente como una facultad
activa del alma. En la tarea usa textos que Averroes escribi6 en otros con-
textos, como su definicién de “hdbito” (n. 6: “pues ésta es la definicién de
habito, [...] que el que tiene el hbito entienda por éllo que le es propio por
st mismo y cuando quiera, sin que necesite en ello de algo extrinseco”).

En la linea 19, habiendo acabado de hablar sobre ¢l posible y el agente,
Aristételes vuelve al tema del intelecto en acto®': “es lo mismo la ciencia en
acto que la cosa” (19-20). Y luego apunta que en un ser humano el intelecto
en potencia es anterior al intelecto en acto, pero que en general el intelecto
en acto es anterior al intelecto en potencia (20-21). Esto puede entenderse
en dos planos. La investigacién en psicologia infantil nos ha mostrado que

¥ Cf. ToMAS DE AQUINO, Sententia libri De anima, 111, leccién 10, n. 7.

30 Cf110,n. 12.

31 Averroes sostiene que este texto continta tratando sobre el intelecto agente. Pero
su interpretacion no tiene sentido, como muestra santo Tomds en Contra gentz’[es lib. 2,

capitulo 78, n.9.
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los nifios no pueden aprender a hablar si no hay adultos que les hablen
y les senalen las cosas de modo que pueda el alma hacer las asociaciones
necesarias para acabar formando el concepto. Por tanto, sin un intelecto
humano en acto en el origen, no tendriamos ahora intelectos humanos en
acto. Esta es la interpretacién de santo Tomds, tanto en el comentario como
en la Contra gentiles*. En otro plano, el intelecto primero tendria que ser
intelecto en acto, pero de tal modo que no pase de la potencia al acto, ni
esté, por tanto, unas veces en potencia y otras en acto, sino siempre en acto:
“pero no entiende en un tiempo y en otro no entiende” (22). Esta tiltima
frase es la mas problemdtica del texto, precisamente porque parece restrin-
gir la significacién a un intelecto que estd en acto no como el humano estd
en acto, sino siempre. Es decir, sugiere que se habla de un intelecto divino,
en acto puro, o angélico, sin materia, que siempre entiende. Pero esto da
pie parala confusién segtin la cual todo el texto del capitulo 5 habla de una
substancia separada.

Santo Tomds comenta que la susodicha frase dificultosa se refiere a que
el “intelecto en acto” es el intelecto en acto segundo, y que se opone al inte-
lecto en pura potencia o en acto primero, en hébito. Y por eso dice: “pero
no entiende en un tiempo y en otro no entiende”. Este sentido me parece
forzado. Creo que Aristdteles habla de un intelecto en acto puro en estas
lineas, segin un argumento que da en el libro Theta, capitulo 8 (1049b4-
1049a3), de la Metafisica. Creo que la frase se refiere al intelecto divino,
pero es indudable que Aristételes viene hablando del intelecto humano y
que vuelve en seguida a hablar del intelecto humano, en la propia linea 22,
como demostraremos.

Este intelecto humano, que llega al acto y que abarca al posible y al agen-
te, es lo tnico que es separado en el alma humana, inmortal y perpetuo. El
resto de nuestra alma tiene 6rgano corpdreo y, por tanto, no subsiste tras la
muerte. Pero esto plantea un problema serio. Porque el intelecto necesita
de los sentidos internos para conocer vy, por eso, ellos se llaman “intelecto
pasivo’, porque, informados por el intelecto, nos permiten percibir y recor-
dar*. Dice Aristdteles: “sin ¢l [sin el intelecto pasivo], no entiende [nuestro
intelecto]”. Pero, puesto que los sentidos internos tienen érgano corpdreo,

32 Cf. 11, capitulo 78, n. 10. En el comentario (IIL, L. 10, n. 13) aduce el texto de Me-
tafisica Theta 8, 1049b4-1050a3, sobre la prioridad del acto sobre la potencia, en general.

3 Cf.1. 10, n. 14; y Contra gentiles lib. 2, capitulo 78, n. 11.

3 Cf. Sentencia De anima, 1. 10, n. 18.
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se destruyen con la muerte. Por tanto, nosotros, tras la muerte, “no recor-
damos” (lineas 23-24).

No cabe duda de que a partir de la linea 22 Aristételes estd hablando de
una de nuestras potencias, porque en la linea 24 usa la primera persona del
plural: ou mnemonetiomen. Esto no tendria ningtin sentido si no estuviera
diciendo que es inmortal nuestro intelecto, esa parte del alma que abarca
al posible y al agente y por la que entendemos nosotros”. De este modo,
aunque seguimos existiendo tras la muerte, (como no son inmortales las
otras potencias que necesitamos para entender en esta vida) “no recorda-
mos”. Santo Tomds ratifica esta interpretacién considerando aqui un texto
del libro Lambda de la Mezafisica, al que nos referiremos més abajo®.

IV. Lafelicidad humanay la operaciéon de entender

Cuando en el capitulo 7 del libro X de la Etica a Nicémaco Aristételes
habla de la felicidad mds alta, trata nuevamente sobre el caricter separado
del intelecto. Pero alli se percibe con toda claridad que ese intelecto separa-
do cuya operacion nos da esta felicidad més alta es una potencia de nuestra
alma. De otro modo, ;cdmo podria residir en dicha operacién nuestra fe-
licidad? Veamos los pasajes relevantes de la manera mas sintética posible.

En 1177a12-18 Aristételes recuerda que la felicidad més alta consiste en
la operacién segun la virtud mds alta, y que tal es la virtud dianoética, que
contempla las cosas divinas y es la excelencia de lo mas divino en el hombre,
el intelecto. Ya aqui, como observa santo Tomds®, Aristételes estd dejando
clara su posicién: en nuestra alma hay algo divino, que es el intelecto. No es
éste algo separado del alma, sino una potencia del alma, aunque una poten-
cia separada de la materia.

En 1177a19-21 Aristételes dice que la operacién contemplativa es la
mds alta tanto porque el intelecto es lo més alto que hay en nosotros, como
porque su objeto son las cosas més altas de la realidad. En 1177b26-1178a4
afade que, aunque la vida contemplativa no pertenece al compuesto, sino
s6lo al intelecto, en ella, sin embargo, alcanzamos la felicidad mds alta, pues

% Cf.1 10, nn. 15-16; y Contra gentiles lib. 2, capitulo 78, n. 12.

3¢ L. 10, n. 16. La interpretacién que hace Juan Fernando Sellés de las lineas 430a17-
24 del texto de Aristdteles en De anima 111 5 muestra un profundo desacuerdo con la
interpretacion de santo Tomds (cf. 2003, 209-210).

37 Cf. Sententia Ethic.,1ib. 10 1. 10 n. S.
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cada uno debe vivir “segtn lo mejor de cuanto hay en ¢éI’, el intelecto®. Y en
las lineas siguientes (hasta 8) culmina afirmando que lo ms propio de la
naturaleza humana, lo que la separa de los otros animales, es el intelecto y,
por tanto, la vida segun el intelecto es la mis propiamente humana®.

En el capitulo 8 vuelve alo mismo. En 11782a20-22 dice que la vida segtin
las virtudes éticas, y la felicidad correspondiente, pertenece al compuesto.
Pero culmina afirmando que “la [vida y la felicidad] del intelecto es sepa-
rada”®. Es evidente que aqui “separada” no quiere decir separada del alma
humana (sino de la materia), pues, si se entendiera como separada del alma,
no tendria nada que ver con nuestra felicidad, que es de lo que esta tratan-
do. Santo Tomds conecta explicitamente el III De anima con este pasaje
en el n. 6 delaleccién 12 del comentario al libro X de la Etica a Nicomaco.

Aristételes en seguida (1178a22-1178b8) pasa a mostrar que por ser
una operacion separada es més liberal que las propias de la virtud ética, pues
no tiene que preocuparse del cuerpo ni de las cosas exteriores como el poli-
tico o el generoso o el valiente, sino en una medida mucho més pequena, en
cuanto el cuerpo es condicién para la contemplacién intelectual, pero no
su sujeto (cf. 1178b33-1179a5)*". Luego muestra que es la mas propia del
ser al que llamamos feliz, pues a los dioses los llamamos felices, aunque no
realizan ninguna accién de las virtudes éticas, sino sélo de las dianoéticas
(1178b8-23)*.Y cierra mostrando sin lugar a dudas que ¢ piensa que ese
tipo de felicidad que compartimos con las substancias separadas (a todas las
cuales él llama “dioses”) es también una felicidad humana (1178b23-32)%,
No hay duda, pues, de que el sujeto de la contemplacién sapiencial, que es
“separada” [de la materia), es el ser humano.

Finalmente, en 1179a25-30 Aristételes muestra que las substancias se-
paradas se cuidan mdximamente de los seres humanos que valoran sobre
todo el intelecto, que es lo mejor y lo que es para aquéllas mas familiar y
semejante. Por tanto, el mds amado de los dioses es el sabio, que es también
el més feliz. Y, ante este texto, con tino comenta el Aquinate: “todo lo cual

3% El comentario de santo Tomds aclara ligeramente esto. Cf. Sententia Ethic., lib. 10

.11 n.9-11.
3 Cf. Sententia Ethic.,1ib. 101. 11 nn. 12-13.
O Cf. Sententia Ethic.,lib. 101. 12 n. S.
41 Cf. Sententia Ethic.,1ib. 10 1. 12 nn. 7-10.
2 Cf. Sententia Ethic.,1ib. 10 1. 12 nn. 11-13.
B Cf. Sententia Ethic.,1ib. 10 1. 12 nn. 14-15.
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hace patente que la felicidad humana mas alta la pone Aristdteles en la ope-
racién propia de la sabiduria, de la cual trat6 arriba en el libro sexto, y no en
la continuacion de la inteligencia agente [separada del alma] como algunos
se imaginan”*

V. Respuesta a Averroesy Avicena

Este tema fue tratado por extenso tanto en la Suma contra los gentiles
como en el De unitate intellectus contra averroistas®. Yo debo confesar que
las posiciones averroista y avicenista me parecen totalmente separadas de
la experiencia, aunque con mucho més alejada es la averroista®. En efecto
lo es sostener que el acto de “entender” no se da en el individuo humano®.

4 Sententia Ethic., Libro 10 1. 13 n. 10.

® Maclnerny hace una lista de los pasajes en los que también se trata el tema. Pero
estos otros no contienen argumentos nuevos especialmente relevantes: Iz Sent., d. 17,
q. 2, a. 1; la Quaestio disputata de anima, articulo 3; la Quaestio disputata de spiritualibus
creturis, a. 9. Cf. R. MCINERNY, Aquinas Against the Averroists, cit.,208-210. Con todo,
la argumentacién del De spiritualibus creaturis en lo que se refiere a la individuacion del
alma es bastante completa y quizd la més clara que nos ha dejado santo Tomés (cf. a.
9, ad 2m, 3m et 4m). Ademds, en el corpus de la Quaestio de anima, a. 3, se argumenta
admirablemente a partir de un principio bésico de la psicologia filoséfica descubierto por
Platén en Repriblica IV: a partir de los actos se conocen las potencias. Por tanto, a partir
del conocimiento cientifico se conoce el intelecto posible. Como los hombres diferimos
en el conocimiento cientifico, debemos diferir también en el intelecto posible.

% También santo Tomds lo piensa asi, y asi lo dice en De unitate intellectus contra
averroistas, capitulo 4.

¥ Curiosamente no son pocos los que sostienen hoy que el individuo es un simple
aspecto de una substancia colectiva. Otros problcmatizan filoséficamente el que un inte-
lectoi incorpéreo realice una accién incorpérea (entender) y ésta pueda atribuirse al sujeto
humano. Este es el tema del citado articulo de TTANYUE W, 2017. Alain de Libera, inspi-
rado en Heidegger y Foucault, lleva a cabo una “arqueologia del sujeto”. En ella hace sobre
todo una critica a la historiografia que estudia los textos cldsicos a la luz de prejuicios mo-
dernos ¢ ignora la formacién de nociones modernas a lo largo de discusiones “medievales”.
Su libro Archeologie du sujer 1 (2007) resulta muy interesante, pero creo que acaba por
confundir los problemas filosdficos con el uso de los términos. Es verdad que Aristdteles
no usé la palabra “sujeto” como la usaron los postcartesianos, pero, contrariamente a las
tesis sostenidas por de Libera, s indudable que Aristételes concibid la substancia como
sujeto de los accidentes y, al mismo tiempo, como centro de las operaciones; que afirmé
que el hombre es principalmente el intelecto (cf. Etica a Nicdmaco X, 7, 1178a6-7); que
concibié a la substancia humana, al hombre concreto, como sujeto de sus accidentes y
centro de actividad tanto intelectual como moral (cf. Etica a Nicémaco 1115, 1113b3-21;
Metafisica Gamma 2, 1003a33-b19); y que sostuvo que las operaciones del alma sensitiva
son operaciones del compuesto, mientras que las propias del alma intelectiva son del alma
sola (cf,, por ¢jemplo, De anima 111 4, 429222-29). Me parece que el punto culminante
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Sin embargo, hay algunas razones que pueden hacer plausible esta tesis, si
uno considera s6lo un particular 4ngulo del problema, y hace abstracciéon
del resto.

V.1. Respuestaa Averroes

Los argumentos de santo Tomds para refutar a Averroes pueden agru-
parse en tres clases. (a) La primera tiende a mostrar que la doctrina de Ave-
rroes es diferente a la de Aristdteles. (b) La segunda se ordena a probar que
el entender de un intelecto posible separado no podria atribuirse a los seres
humanos concretos y que, por tanto, no serfamos racionales si Averroes
tuviera razén. (c) La tercera se conecta con la posibilidad de que haya una
pluralidad de conceptos o de especies por los que entendemos lo mismo
todos los seres humanos. Examinemos estas diversas clases de argumentos.

(a) Lo primero que hace santo Tomas en el De unitate intellectus es mos-
trar los textos del De anima en los que claramente Aristételes habla del
intelecto como una potencia del alma, y del alma intelectiva como una de
las almas que encontramos en el mundo visible®®. Después examina, como

en que aparece la ofuscacién del problema filoséfico por la discusion sobre las palabras se
encuentra en A. DE LIBERA, Archeologie du sujet 1, 187-208 y 303-311.

* Ver capitulo 1. Se refiere a varios textos de De anima 11. En el propio capitulo 1,
413a3-7 Aristdteles sostiene que puede haber partes del alma que sean separadas de la
materia por no ser acto de ningtin érgano corpéreo. Luego, en el capitulo 2, 413b11-16,
ensena que el alma es el principio de todas las operaciones vitales, incluida el entender; y
anuncia que investigard si el alma es divisible en “partes” que pueden separarse s6lo segtin
la razén o también segun el lugar. Ms adelante, en 24-29 habla del intelecto y de la po-
tencia contemplativa, y dice que pertenece a otro género de alma, y que s6lo ésta se puede
separar. En el mismo capitulo 2, 414a4-8 dice que nosotros entendemos cientificamente
tanto con ¢l alma como con la ciencia, asi como vemos con ¢l alma y con la vista, y as
como sanamos con el cuerpo entero o con una parte del mismo y con la salud. En todos
estos textos se muestra con toda claridad que Aristételes estd investigando y exponiendo
al intelecto como una potencia del alma humana. Con todo, debe apuntarse que Averroes
sostiene que “alma” en las definiciones de De anima 11 (especie o forma o acto primero
del cuerpo que tiene vida en potencia; aquello por lo que primero vivimos, sentimos, nos
movemos y entendemos: cf. 412a19-21, 414a12-13) se dice de manera equivoca, porque
el intelecto es “alma” sélo equivocamente. Alejandro habia introducido la interpretacion
de que, pues admite mds y menos, la definicidn no es univoca sino prds hén. Maclner-
ny estudia el punto en profundidad y demuestra que ambas opiniones son erradas. Los
nimeros admiten mds y menos y, sin embargo, “ntimero” es univoco. Lo mismo ocurre
con “figura [geométrica]”. El alma admite mds y menos porque puede tener mas o menos
potencias, pero siempre es forma del cuerpo organizado y acto primero del ser que tiene

vida en potencia. Cf. R. MCINERNY, 1993, 197-204.
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lo hemos hecho ya nosotros, en el libro III De anima, los textos relativos al
intelecto posible y el intelecto agente, poniéndolos en conexidn con otras
obras en las que con claridad se expresa (o se supone) que el alma humana es
una sola, y que tiene potencias varias, que incluyen a las intelectivas.

Los averroistas plantean una primera dificultad textual, que reside en
que Aristdteles sostiene en De anima 11 que el intelecto es perpetuo, pero
también ha ensenado que las formas no pueden existir sin el compuesto.
A esto responde santo Tomds mostrando en el capitulo 1 del De unitate
intellectus que el Estagirita hace una excepcién en Metafisica Lambda 3,
1070a22-27: todas las formas empiezan a existir y subsisten en su sujeto,
pero ha de investigarse si alguna puede subsistir después de que el sujeto se
destruye; en el caso de algunas nada lo impide, como en el alma; pero no
toda alma, sino sélo el intelecto, es decir, la intelectiva. McInerny observa
que santo Tomds conecta este texto con De anima 1 1, 403a10-12: si hay
una operacion del alma sola, entonces el alma se puede separar de la mate-

ria®.

En el capitulo 2 del De unitate intellectus, santo Tomds trae en apoyo de
su lectura a Temistio, a Teofrasto, a Alejandro, Avicena y Algazel. Temistio
agudamente sefiala que él escribe con su intelecto en acto, pero si el intelec-
to fuera separado no serfa ¢l quien escribe.

(b) En el capitulo 3 de la misma obra santo Tomds usa argumentos que
entran en la segunda clase senalada antes. En efecto, muestra que somos
nosotros los que entendemos, y que, para ello, el intelecto debe ser potencia
del alma. Averroes quiere defender que nosotros entendemos, aunque, en
realidad, lo hacemos “por continuacién con el tnico intelecto posible se-
parado”. Santo Tomds objeta que los fantasmas que estarian en nosotros no
son lo mismo que los conceptos que estarian en el intelecto posible separa-
do y que, como dice John O’Callaghan®, constituyen los actos de entender

la esencia’'.

¥ R.MCINERNY, 1993, 194.

0 Cf.]. O’CALLAGHAN, 2003, 32 y 166-176.

' En la Suma contra gentiles santo Tomds anade algo, que es la consideracion de la
cogitativa, ms alld de los fantasmas. Traeré uno solo de los argumentos a esta nota: no
entendemos con la cogitativa, pero como el entender es la operacién por la que nos lla-
mamos “hombres”, no es la cogitativa lo que nos hace hombres. (libro II, capitulo 73, n.
15). En el nimero siguiente santo Tomds ensefia que la operacion de la cogitativa que
se conecta con el intelecto posible es la preparacion de los fantasmas “para que se hagan
inteligibles en acto por el intelecto agente y capaces de perfeccionar al intelecto posible”
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Basado en esta objecion, santo Tomds despliega el sentido de la realidad
en toda su envergadura: si el intelecto fuera separado del hombre, ninguno
de nosotros entenderfa nada ni querrfa nada (porque la voluntad es una
potencia intelectiva, como se dice en el III De anima®®). Mclnerny sustan-
cia este argumento con un razonamiento: 1. una cosa actta en la medida
en que es actual; 2. pero una cosa es actual gracias a su forma. Luego, 3.
una cosa actua gracias a su forma. Si el entender es un acto no de la forma,
sino de una substancia separada, tampoco entiende el hombre que tiene esa
forma que no entiende®.

También acude santo Tomds a los platdnicos, que dicen que el hombre
es el intelecto o sobre todo el intelecto. Aristételes también lo dice en la
Etica a Nicomaco X 7, 1178a7; y IX 8, 1168b34-1169a3. Siendo esto asi,
la tesis averroista simplemente disuelve al hombre en la nada, pues pone el
intelecto fuera del hombre.

En la Suma contra los gentiles, libro 11, capitulo 73, n. 6, santo Tomds se
refiere también a Etica a Nicdmaco 1 (7, 1098a3-7) y, basado en ella, teje
este argumento, pariente de los anteriores: como la operacién mas propia
del hombre es entender, y la operaciéon mds propia muestra la especie de
la cosa, el hombre es intelectivo. Pero el hombre entiende por el intelecto
posible, como se dice en De anima 111 4. Luego, si hubiera un solo intelecto
posible, separado de los seres humanos individuales, habria un solo hombre
y los individuos que llamamos humanos serian meros animales, pues el ser
sensitivos es lo esencial en los animales, como se dice en De anima 11

52 Cf.9,432b5-6; y 10, 433a22-433b21.

53 Cf. R. MCINERNY, 1993, 206-207.

>* Por supuesto, esta discusion obliga a santo Tomds a precisar muy bien el problema
de la individuacién, porque el intelecto posible es incorpéreo y, sin embargo, es multiple
(cf., por ¢jemplo, De unitate intellectus contra averroistas, capitulo 5; y Contra gentiles lib.
2, capitulo 75, n. 2). La verdad sobre este asunto es que la materia es el principio de la
individuacién en las especies que admiten multiplicidad de individuos: una substancia
incorpérea no puede ser sino una de cada especie (y aun género). Pero una substancia
corpdrea con ser incorpéreo puede multiplicarse a causa de su relacién con la materia.
Sin embargo, una vez que existe la multiplicidad, ésta se mantiene por la forma y el acto
de ser, asi como la identidad del individuo se mantiene a lo largo de los afios gracias a la
forma. Tianyue Wu ha mostrado que la “individuaciéon” en general debe formularse como
“no participabilidad”, y que ésta se da en las substancias espirituales y en las corporales de
modo diverso. Cf. T. Wu, “Aquinas on the Individuality of Thinking’, 91. Alain de Libera
sostiene que, cuando santo Tomds apoya en Aristdteles el argumento de que las acciones
y operaciones son de los individuos, por lo cual las substancias separadas, que realizan
operaciones, deben ser individuos est4 citando un pasaje de Mezafisica 1 1 (981a16-17).
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En la misma Suma contra gentiles se afaden algunos otros argumentos
mds originales y pertenecientes a este grupo, pero que no puedo desarrollar
ahora.

(c) El tercer grupo de argumentos encierra un interés particular. Tiene
que ver con una experiencia sefialada vivamente por algunos de los mas
profundos filésofos recientes, como Frege y Husserl. Es indudable que “lo
entendido” (por ejemplo, en la geometria) por muchos o por todos los
hombres que realmente entienden es lo mismo. Pero, si el intelecto posible
fuera una potencia del alma en lugar de una substancia separada, entonces
cada uno de los que entiende tendria que poseer en su mente un concepto
o especie (o un conjunto de conceptos o especies), multiplicindose éstos
en gran nimero. Esto plantea dos problemas fundamentales: ;c6mo podria
decirse, entonces, que todos entienden lo mismo? Ademds, ¢cémo es posi-
ble que sea inteligible una especie que se multiplica en muchos individuos,
sila multiplicacién de una forma no es posible a menos que dicha forma sea
recibida en la materia y para que algo sea inteligible debe estar separado de
la materia?

Respecto del primero de estos dos problemas, es preciso abordar un
punto preliminar. La posicién averroista o avicenista, igual que la posicién
aristotélico-tomista no puede comprenderse si no se comprende lo que en
realidad son los conceptos. Muchos en nuestros dias se imaginan que un
concepto es una palabra que el nifio aprende de labios de sus padres. Pero,
en realidad, el concepto es igual en todos los hablantes de cualquier lengua,
a diferencia de la palabra. Cuando se hace una demostracién matematica,
que es universal y necesaria, sus términos no son palabras, sino conceptos,
que son poseidos por todos los seres humanos que comprenden la demos-
tracion, sin que importe su cultura de procedencia. Con esos conceptos
todos comprenden lo mismo. ¢Cémo es posible esto? ; Se trata de que todos
se unen a una “idea separada”? El mismo Aristételes refutd esta hipdtesis.

Pero, anade de Libera, este pasaje, “todas las acciones y las generaciones son de lo singu-
lar”, se refiere al objeto sobre el que recae la accién (o la generacién), no al sujeto que la
realiza. Sin embargo, no serfa inapropiado, porque un corolario del pasaje seria que sélo
los singulares o individuos obran. No s¢ si tiene razén de Libera en que es ése el pasaje
que santo Tomds tiene en mente, pero estd claro que Aristételes pensaba que sélo los
individuos obran. Cf., por ¢jemplo, en conjuncién con Mezafisica 1 1, Metafisica Lambda
5,1071a18-21;y 6,1071b13-17. Cf. A. DE LIBERA, 2004, 408.

Espiritu LXXII (2023) - n.° 166 - 383-408



Elintelecto: potencia del alma, pero separado de la materia 401

Pero el asunto es tan sorprendente que ha dado lugar en la historia repeti-
das veces a la hipétesis de la unidad del intelecto®.

Con lo anterior en mente, veamos la respuesta de santo Tomads al primer
problema: “La especie inteligible no es lo mismo que o entendido, sino una
semejanza de ello que se encuentra en el alma. Por ello, si hay muchos inte-
lectos que tienen una semejanza de una y la misma cosa, la cosa entendida
serd la misma en todos”>

Y también:

no es preciso que la especie inteligible sea una en niimero en este in-
teligente y en aquél. Pues se seguiria que el acto de entender serfa uno en
numero en éste y en aquél [...]. Se precisa, en cambio, para que sea uno lo
entendido, que la especie sea semejanza de una y la misma cosa. Y esto es
posible también si las especies inteligibles son diversas en niimero. Pues
nada prohibe que se hagan de una misma cosa imédgenes diferentes (y por
esto es posible que un hombre sea visto por muchos), pues no repugna al
conocimiento universal del intelecto el que haya especies diversas en los

diversos [cognoscentes]®’.

Esta respuesta presupone que las cosas sensibles tienen una esencia que
es comun una vez abstraida de la materia concreta, de modo que lo que en-
tiendo yo es la misma esencia de la cosa, que en ella se da en materia concre-
ta y en mi intelecto sin materia concreta; y eso es lo mismo que entiendes
ti. Aqui lo sensible es el origen de nuestros conceptos. Los nominalistas no

%5 Gottlob Frege también abrazd esta hipdtesis en un grado sorprendente. Segun ¢l,

cuando se comprende la verdad, lo que hacemos es comprender “pensamientos” que se
hallan en un tnico espiritu. Cf. G. FREGE, 1998, 220, y 221-222, nn. 74 y 75. Conoci
este texto gracias a una presentacion de M. SKARICA, 2020. Pienso que podrfa mostrar-
se cémo las diversas coordenadas de la realidad del conocimiento intelectivo humano
encuentran un reflejo en corrientes contempordneas como este texto de Frege, la feno-
menologia de Hussetl y el idealismo hegeliano y post-hegeliano. Pero mostrarlo escapa a
nuestra presente investigacion.

% Sentencia De anima 111, 1. 8, n. 20. En Contra gentiles, lib. 2, capitulo 75, n. 7 se
aclara mejor este argumento: los averroistas fallan en que no distinguen “entre eso ez lo
que [o con lo que] se entiende y eso que se entiende. [...] Eso que se entiende es la misma
razén de las cosas que existen fuera del alma. [...] Pues para esto se han encontrado todas
las artes y ciencias, para conocer las cosas que existen en sus respectivas naturalezas”.

57 Contra gentiles, lib. 2 cap. 75 n. 9. Tianyue Wu observa que contempordneamente
se llama a esto “cl doble ser de la especie inteligible”, un ser individual (ontolégico) como
acto de esta persona, y un ser (intencional) universal como aquello a lo que se refiere o

con lo que se relaciona. Cf. T. Wu, “Aquinas on the Individuality of Thinking,” 94-95.
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admiten esto, por tanto. Pero muchos otros que no se consideran nomina-
listas tampoco lo admiten.

Santo Tomds afade otro interesante aspecto a estas respuestas:

si [los averrofistas] dicen que lo entendido es una especie inmaterial que
existe en el intelecto, se les oculta que en cierto modo se deslizan a la opi-
nién de Platén’®, quien afirmé que no se puede tener ciencia alguna de las
cosas sensibles, sino que toda ciencia versa sobre una forma separada. Pues
en relacién con el punto discutido nada cambia que se diga que la ciencia
que se tiene de la piedra se tenga de una forma separada de piedra o de una
forma de piedra que estd en el intelecto. Pues en ambos casos se sigue que
las ciencias no versan sobre las cosas que se encuentran aqui, sino s6lo de las
cosas separadas. Pero, porque Platén afirmé que estas formas inmateriales
de este tipo eran subsistentes por si mismas, podia también con esto afirmar
que habia una pluralidad de intelectos que participan gracias a esa forma
separada del conocimiento de una misma verdad. Pero estos que postulan
estas formas inmateriales (de las que dicen ser entendidas) en el intelecto, se
ven obligados a postular un tnico intelecto, no sélo de todos los hombres,
sino incluso en absoluto®.

Al segundo problema, responde santo Tomds que no es la individualidad
lo que hace que lo sensible no sea inteligible en acto, sino la materialidad.
Nada impide que un individuo cuya individuacién no dependa en acto de
la materia sea inteligible en acto.

Pues es preciso decir que son individuos el mismo intelecto posible y
el agente, si se afirma que son substancias separadas subsistentes per se y
no unidas al cuerpo, y, sin embargo, son inteligibles en acto. [...] Pero las
especies inteligibles se individuan por su sujeto, que es el intelecto posible
[...]. Por ello, como el intelecto posible no es material, no pierden por su
causa el ser inteligibles en acto las especies individuadas por ¢1.

58 Este reproche aparece repetidamente. Ver también, por ejemplo, Contra gentiles,

lib. 2 cap. 73 n. 27.

5% De unitate intellectus, capitulo 5. En sentido semejante, ver Sentencia De anima 111,
1. 8, n. 205 y Contra gentiles, lib. 2, capitulo 75, n. 12.

© Contra gentiles, lib. 2 cap. 75 n. 10. Aqui los intérpretes contempordneos han en-
tendido como un gran problema cémo vincular la operacién de un intelecto separado de
la materia al compuesto de materia y forma. Tianyue Wu con gran cuidado ha vuelto a
mostrar que ¢l intelecto no es sino una potencia del alma y que el alma intelectiva da su
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V.2. Respuesta a Avicena (y Alejandro)®!

En la Suma contra los gentiles 11, capitulo 74, n. 2, santo Tomds resume
la posiciéon de Avicena. Puesto que el intelecto posible es una potencia re-
ceptora de las especies pues con ¢l entendemos, no puede ser [al mismo
tiempo] el tesoro [0 depdsito] de las especies. [Hablando de los sentidos,
Aristételes claramente distingue las potencias receptoras de experiencias,
de las potencias en que atesoramos esas experiencias.] Entonces, cuando
entendemos en acto, [ocurre una de dos cosas:] o entendemos lo que estd
en la memoria sensible [que es una potencia que atesora], lo cual es impo-
sible porque [la memoria sensible tiene érgano corpéreo y] las especies in-
teligibles no se pueden conservar en un 6rgano corpéreo®’; o entendemos
unas especies separadas, lo cual no puede ser pues Aristoteles ya refutd a
los platénicos. Resta que entendemos porque fluyen a nuestro intelecto las
especies inteligibles desde el intelecto agente, que seria separado®.

Esta posicién recuerda vivamente la iluminacidén agustinista y, segun
santo Tomds, tiene su origen en una concepcion semejante a la platdnica:

[...] si se considera diligentemente esta posicion, [...] poco o nada di-
fiere de la posicion de Platén. Pues postuld Platdn que las formas inteligi-
bles eran ciertas substancias separadas de las que fluia la ciencia a nuestras
almas. Y no difiere, en lo que se refiere al modo de adquirir la ciencia, si
nuestra ciencia es causada por una o muchas substancias separadas, pues en
uno y otro caso se seguirfa que nuestra ciencia no sea causada por los seres
sensibles®.

ser al cuerpo, de modo que el sujeto del acto de entender, en esta vida, es el hombre com-
puesto de cuerpo y alma, Sécrates, por ejemplo. Cf. T. Wu, “Aquinas on the Individuality
of Thinking’, 98-103.

' Cf. Contra gentiles, lib. 2 cap. 76 n. 1.

¢ En favor de la posicién de Avicena puede decirse que Aristételes en el De memoria
et reminiscentia ensefia que la memoria es un sentido interno (n. 4). Frente a esto, santo
Tomds explica que la memoria es un sentido porque recuerda lo pasado segun la circuns-
tancia particular de tiempo. Pero esto no se opone a que el intelecto conserve las especies
inteligibles (n. 17), que estén en cierto modo fuera del tiempo.

¢ Moisés Maimoénides estuvo de acuerdo con Avicena en que las especies fluyen del
intelecto agente separado a nuestro intelecto posible y al ser de lo sensible. Cf. Ma1M6-
NIDES, 2001, Segunda Parte, capitulos 4, 11 y 12. Santo Tomds expone brevemente la
doctrina de Avicena en De veritate q. 10, a. 6, c.

¢ Contra gentiles, lib. 2 cap. 74 n. 5. Cf., también, cap. 76, nn. 9, 11-12. En estos
lugares se subraya la necesidad de la experiencia sensible para formar la especie inteligible,
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Es fascinante cémo a lo largo de la historia, a pesar de la reposada y sen-
sata solucidn aristotélica a este problema, surgen una y otra vez posiciones
que niegan que nuestro conocimiento intelectivo pueda empezar en lo sen-
sible.

La respuesta de santo Tomds tiene dos aspectos. En uno sencillamente
apunta que el intelecto posible no sélo percibe las especies, sino que las
atesora. Y sobre esto da varios argumentos que son sélidos y claramente
coinciden con la mente de Aristételes, que dice que el intelecto posible y el
alma son el lugar de las especies (n. 12)%.

En el otro aspecto, santo Tomds ataca especificamente el tema de la ilu-
minacién por el agente al modo como la concibe Avicena. Aqui las criticas
se pueden agrupar en dos conjuntos. El primero tiene que ver con la rela-
cién entre los fantasmas y las especies inteligibles. Las criticas del segundo
conjunto son semejantes o incluso comunes a la critica a Averroes o la pre-
suponen.

En el primer grupo encontramos argumentos como el siguiente: “[ Aris-
tételes] dice también en el 111 De anima que los fantasmas se relacionan con
el intelecto posible como los sensibles con el sentido. Por ello es manifiesto que
[segtin él] las especies inteligibles se hallan en el intelecto posible proceden-
tes de los fantasmas, no de una substancia separada” (Capitulo 74, n. 15).

Enel segundo grupo encontramos otras criticas, como éstas:

(1) Sise dijera que la accidén de abstraer (que es condicidon de nuestro en-
tender) se nos puede atribuir porque nuestro intelecto posible se continta
con el agente (como Averroes decfa que nuestros fantasmas se contintian
con el posible), habria que decir que el agente se compara con un artesano.
Ahora bien, la forma del arte (que es la causa de nuestro entender) no se
encuentra como agente en el artefacto, sino s6lo como efecto, como seme-
janza formal recibida. Si, pues, el intelecto agente no estuviera en nuestra
alma, no podria decirse que abstraecmos nosotros, sino que recibimos lo
abstraido. Por tanto, se confirma que tendriamos una substancia incomple-
ta, incapaz de entender por si misma®.

conforme a lo ensefiado por Aristételes en Mezafisica Alfay en Analiticos posteriores 11 19.
& Cf. Contra gentileslib. 2, cap. 74, nn. 7 y 9.
% Cf. Contra gentiles lib. 2, cap. 76, n. 19. Esta critica y la anterior las dirige santo
Tomds contra la doctrina de Avicena de un modo mds general en De veritate q. 10, a.
6, c. Avicena destruye o debilita los principios préximos de las cosas, al atribuir a una
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(2) El intelecto posible es proporcionado al agente, como lo que natu-
ralmente recibe su accidén. Si, pues, el intelecto posible es algo del alma vy,
por tanto, se multiplica entre todos los hombres individuales, como admite
el propio Avicena, entonces el agente debe también multiplicarse®.

VI. Elfondo de verdad del averroismoy el avicenismo

Aunque estas doctrinas incurren en los errores sefialados, sin embargo,
pienso que encierran una intuicién fundamental que es correcta. El alma
humana posee todas las potencias activas y pasivas que necesita para llevar
a cabo sus operaciones naturales de entender y querer. Sin embargo, hay
algo en la razén humana que es participacion de las substancias separadas.
Entiendo aqui que es poseido por “participacién” como un rasgo del ser
que es propio del hombre, es de su ser, pero que sobrepasa y fundamenta lo
que le es més caracteristico. Nosotros somos “animales racionales” Nuestra
razén nos sitda por encima de las bestias. Pero nuestra razén tiene como
fundamento la posesion habitual y natural de los primeros principios. Esta
posesion se encuentra en nosotros como una “iluminacién”. No como un
“ponernos al Sol’, externo a nosotros, como en Repriblica VI-VII; sino
como una luz que pertenece a nuestra alma pero que evidentemente apunta
mis alld de ella.

Este aspecto de nuestro ser intelectual fue apuntado someramente por
Arist6teles cuando (1) sefialé que nuestro intelecto es algo divino que hay
en nuestra alma®; (2) cuando establecié que formulamos y poseemos de
modo natural los primeros principios una vez que concebimos sus térmi-
nos. (Y declaré que los términos los formamos de modo natural también:
el nifio no delibera ni se propone formar los conceptos, simplemente tiene
una tendencia poderosa hacia esa formacién por medio de la ayuda de
otros seres intelectuales en acto y a través de la maduracién de la necesaria
experiencia sensible). Asi lo sefala santo Tomds en su comentario al libro

Gamma de la Mezafisica®.
También Aristételes dejé claro (3) que toda doctrina y toda disciplina
proceden de un conocimiento previo, reinterpretando las experiencias pla-

substancia separada directamente la infusién de la forma en los cambios naturales y de los
conceptos en nuestro entender.

7 Cf. Contra gentiles lib. 2, cap. 76, n. 2.

@ Cf., por ¢jemplo, Etica a Nicdmaco X 7, 1177b26-1178a4.

¢ Cf,lib.41. 6 n.4yn. 10.
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ténicas’. De este modo, el maestro no puede dar la vista o infundir de la
nada la ciencia al discipulo. Esto también es indicio de que hay una cierta
participacién en nuestro conocimiento intelectual.

Pero santo Tomds subrayé mucho mds nitidamente respecto de estos
tres puntos, siguiendo en esto a san Agustin, el cardcter participado del hd-
bito de intelecto. Revisemos unos pocos pasajes hermosos e iluminadores.

En Suma teoldgical, q.79,a.4, c., tras observaciones semejantes a las que
hemos hecho, explicitamente se senala lo que hay de verdad en la opinién
de Avicena: “conviene que haya otro intelecto mas alto por el que el alma
sea auxiliada para entender”. “Pero dado ese intelecto agente” separado,
conviene sin embargo postular una cierta virtud en la misma alma, partici-
pada de ese intelecto separado, por la cual ella torne en acto los inteligibles”
Y cierra ilustrando este pensamiento con una cita del Salmo 4, 7: “ha sido
impresa sobre nosotros la luz de tu Rostro, joh Sefor!””2.

Algo similar se contiene en De veritate q. 10, a. 6, pero se afiade que los
primeros principios “son ciertas semejanzas de la verdad increada, por lo
que seguin que por ellos juzgamos de otras cosas, decimos que juzgamos de
las cosas por medio de razones inconmutables, o por la verdad increada”

(ad 6m)7.

En la Contra gentiles 11, capitulo 75, n. 15 santo Tomads explica que

[...] la operacidn exterior del maestro no obrarfa nada si no estuviera
presente [en el discipulo] un principio intrinseco de la ciencia, que inhiere
en nosotros por accion divina. Por ello se dice entre los te6logos que el
hombre ensea desplegando un servicio, mientras Dios [ensefa] obrando
interiormente: como el médico se dice servidor de la naturaleza cuando
cura.

70 Ver, sobre todo, Analiticos posteriores 11 19.

71 Aqui lo llama “agente” en un sentido amplio, como que acttia sobre la parte inte-
lectiva del alma humana.

72 Sobre los problemas que plantea esta traduccién del Salmo, ver mi edicién del Co-
mentario al Libro de los Salmos, RIL-CET, Santiago, 2014, Tomo I, ad locum.

73 Aqui santo Tomds estd usando a san Agustin para expandir a Aristoteles y, al mismo
tiempo, estd usando a Aristoteles para precisar a san Agustin. El texto que origina esta
doctrina es De Trinitate X1I, 2, 2. Algo semejante vuelve a hacer santo Tomds en Quodli-
ber VIII, q. 2 a. 2 c. La Quodlibet X, q. 4, a. 1, ¢, confirma la enseanza de De veritate q.
10, a. 6, c., y de Suma teoldgical, q.79, c.
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