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RESUMEN

El objetivo general de la investigacion fue analizar juridicamente el principio de
imparcialidad y su incidencia en las preguntas aclaratorias en juicio. La presente
investigacion utilizo el método cuantitativo el cual produce datos descriptivos, que se
originan por la recoleccion de datos. Apoyado en la revision documental-bibliografica.
Conjuntamente, se aplic6é el método inductivo-deductivo. Se plante6 ademas el
método analitico-sintético. Se concluye que, bajo los preceptos juridicos la vulneracion
del principio de imparcialidad en la etapa de juzgamiento, donde el juez de garantias
penales suple la labor de las partes procésales incidiendo en la resolucién del Tribunal
penal, informacion que fue corroborada a través de la entrevista que se realizé a los
funcionarios publicos especialista en el area penal, bajo los diferentes criterios que
opinan sobre la inadecuada realizacion de preguntas aclaratorias.

Descriptores: Principio juridico; administracién de justicia; sancion penal. (Tesauro
UNESCO).

ABSTRACT

The general objective of the research was to legally analyse the principle of fairness
and its impact on clarifying questions in court. The present research used the
guantitative method which produces descriptive data, originating from data collection.
Supported by the documentary-bibliographic review. Together, the inductive-deductive
method was applied. The analytical-synthetic method was also used. It is concluded
that, under the legal precepts, the violation of the principle of impartiality in the trial
stage, where the judge of criminal guarantees supplants the work of the procedural
parties influencing the resolution of the criminal court, information that was
corroborated through the interview that was conducted with public officials specialising
in the criminal area, under the different criteria that they think about the inadequate
implementation of clarifying questions.

Descriptors: Legal principle; administration of justice; criminal sanction. (UNESCO
Thesaurus).
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INTRODUCCION

Con la entrada en vigencia del Codigo Organico Integral penal en Ecuador en el afio
2014 constituyéo el mayor cambio estructural de la justicia penal ecuatoriana
reemplazando el sistema inquisitivo por un sistema acusatorio contradictorio. En la
praxis juridica se fundamenta una actuacion abusiva por parte de los jueces la
extralimitacién de la facultad aclaratoria el cual va entorno a aclarar sospechas y
dudas, pero la finalidad de las preguntas aclaratorias va direccionada a incorporar
hechos nuevos.

En este sentido, durante un proceso judicial la imparcialidad del juez tiene como fin
no ser parte del litigio, un pregunta interrogatorio que la realice un Juez con el
propésito de comprender los hechos narrados por el testigo y el perito; se convierte
en una pieza probatoria y argumentativa para la parte beneficiada, por lo que se
vulneraria el principio de contradiccidén, ya que las preguntas aclaratorias no son
susceptibles de objetarlas o contradecirlas, por lo que se estaria quedando en
indefensién, esto generaria una confesién sobre los hechos que no se ha podido
demostrar por el acusador (Alvarado, 2010).

En este orden de ideas, los jueces no pueden extralimitar sus facultades en relacion
a sus actividades judiciales, de acuerdo al numeral 7 del Articulo 615 del Cddigo
Orgéanico Integral Penal (2014) en la cual le facultad al tribunal poder formular
preguntas al testigo o perito con el Unico fin de aclarar sus testimonios; por lo que el
Juez debe de inhibirse de realizar un testimonio que cause algun perjuicio a las partes
procesales (Pacheco, 2003). El ejercicio de la actividad aclaratoria es una facultad
excepcional del juez, se debe acudir a esta potestad cuando verdaderamente los
elementos aportados por las partes procesales resulten verdaderamente insuficientes
para que los jueces puedan resolver de una manera adecuada administrar justicia
(Hunter, 2011). El testimonio a través de la historia ha sido considerado de gran
importancia por el cual se ha admitido como medio de prueba en un proceso penal,
del derecho Romano (De la Torre, 2002). Continua el autor indicando que el testimonio
en la legislacion penal ecuatoriana es un medio probatorio en el juicio oral ya que

depende de las estrategias para acreditar medios de pruebas, asi como informacion
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fundamental para el proceso, los testigos son una pieza fundamental para esclarecer
circunstancias de los hechos facticos del cometimiento de una infraccion.

En tal sentido, la finalidad de la prueba es proporcionar al juzgador la compresion
necesaria para poder dar un veredicto acertado del litigio, no solo debe considerase
las alegaciones de las partes procesales, la prueba tiene un propoésito fundamental
que es lograr la conviccién del hecho al juez (Echandia, 2012); es una obligacién de
los jueces determinar la verdad, esto implica la valoracién adecuada de los elementos
probatorios a fin de tener la certeza de impartir justicia.

En otro orden de ideas, la imparcialidad judicial comprende no solo la idea de
imparcialidad propiamente dicha (no tener interés en el resultado del litigio), sino
también el de la imparcialidad (no ser parte en el litigio), parece claro que el juez
imparcial no debe ni puede hacer las cosas propias de ellas, a quienes compete
exclusivamente la tarea de afirmar, de pretender y, por ende, la de confirmar toda
afirmacion negada (Alvarado, 2010).

Por lo tanto, al ser vulnerado el derecho a la defensa por la falta de normativa para
objetar preguntas realizadas por los jueces el cual incorpore elementos probatorios y
afecte a una de las partes procesales, por lo que es indispensable normas a través de
una disposicion legal para regular la facultad que tienen los juzgadores de realizar
preguntas aclaratorias y de esta manera no incidir en el pronunciamiento del Tribunal
Penal a efectos de garantizar la imparcialidad y el debido proceso en la etapa de
juzgamiento, por lo que estos proceso contaminados estaria recayendo en nulidad.
En la presente investigacion se plantea como objetivo general analizar juridicamente

el principio de imparcialidad y su incidencia en las preguntas aclaratorias en juicio.

METODO

La presente investigacion utliza el método cuantitativo el cual produce datos
descriptivos, que se originan por la recoleccion de datos. Apoyado en la revision
documental-bibliografica. Ademas, se aplica el método inductivo-deductivo, el cual
sugiere que para encontrar una verdad se deben buscar los hechos y no basarse en

meras especulaciones, ademas de partir de afirmaciones generales para llegar a
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especificas (Davila, 2006). Se plantea ademas el método analitico-sintético por medio
del cual, se descompone un todo en partes extrayendo cualidades, componentes,
relaciones y mas para posteriormente unir las partes analizadas y con ello descubrir

caracteristicas y relaciones entre los elementos (Rodriguez y Pérez, 2017).

RESULTADOS

La Constitucion del Ecuador establece que el sistema procesal sera un medio para la
realizacion de la justicia, lo cual cobra mucho sentido en un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia Social, En nuestra constitucion; en el Art. 75.- Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses.

Al respecto, una definicion adecuada de pregunta aclaratoria es aquella que la define
como una interrogacioén neutra o aséptica, que no modifica o altera la sustancia del
testimonio, ni busca la incorporacion de nuevos hechos, sino que solamente pretende
que el juez comprenda elementos y dichos que forman parte de esa declaracion
(Hernandez, 2010). Las preguntas aclaratorias deben ser neutras y no pueden tener
por objeto introducir hechos nuevos; cualquier vulneracion a tales reglas por el
Tribunal, implicara la nulidad de la actuacion, sin perjuicio de la formulacién directa de
objeciones por las partes, las que deben ser resueltas en forma previa por el érgano
jurisdiccional (Rojas, 2011).

Por lo tanto, Epistemolégicamente la palabra “imparcial “ se define en el diccionario
como “ juzga o procede con imparcialidad” por su parte el vocablo imparcialidad esta
definido como caracter de imparcial; En la teoria positiva del Derecho en la cual define
a la imparcialidad como una imposibilidad del juez realizar actuaciones que sean
estrictamente de las partes procesales, en tal sentido seria las funciones de
investigador que le corresponde a la fiscalia, en tal sentido el juez debe tener un rol
de garante del debido proceso a las partes procesales, para Picado (2014), resulta
inconcebible desde la perspectiva positivista, que se le atribuyeran prerrogativas
propias de los agentes que tienen una posicidén exclusiva en el juicio, la imparcialidad

del Juez en la etapa de juzgamientos en las palabras de Jiménez (2017) es la esencia
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de la justicia que significa adoptar una decision basandose en razonamiento neutral
de acuerdo a la posicion de las partes. Asi en el numeral 19 del Art. 5 del COIP, hace
referencia que los juzgadores en todos los procesos a su cargo, se orientara por el
imperativo de administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la Republica,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cddigo respetando la
igualdad ante la ley.

En el siguiente cuadro resumen se presentan los diferentes criterios de los tratadistas

en torno a los conceptos fundamentales del presente estudio:

Tabla 1.
Juzgadores.
Tratadistas Postulados
Hernandez (2010) Cuestiones basicas sobre la prueba en el proceso penal
Rojas (2011) El rol del juez en la prueba: efectos que genera en el juicio
oral la formulacion de preguntas aclaratorias
Picado (2014) El derecho a ser juzgado por un juez imparcial
Jiménez (2017) La ciencia de la irracionalidad, los prejuicios inconscientes
y su impacto en la imparcialidad judicial
Alegria (2019) La ausencia de los principios de independencia e

imparcialidad en los juzgadores

Elaboraciéon: Los autores.

DISCUSION

Para el tratadista Pacheco (2003) indica una definicion de las preguntas aclaratorias
el cual son aquellas que se la define con una interrogacion neutral que no modifica y
ni altera la sustancia del testimonio, y ni busca la incorporaciéon de nuevos hechos,
sino que tiene como objetivo que el érgano jurisdiccional comprenda elementos que
forman parte de la declaracion; por lo que podiamos definir a las preguntas
aclaratorias que tiene como objetivo aclarar los pasajes oscuros o contradictorios, con

el fin de aclarar dudas sobre los hechos que han sido declarados.
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En los criterios aportados por los tratadistas, en la cual concluyen definiendo que las
preguntas aclaratorias tienen como finalidad aclarar interrogantes sin modificar o
alterar los hechos que han sido declarados por los testigos y peritos, el cual podemos
corroborar que una facultad excepcional de los jueces, es decir solo cuando existan
las dudas de los hechos los jueces pueden realizar preguntas aclaratorias. Por lo cual
se ha podido demostrar, en relacion al andlisis de documentos y articulos cientificos
publicados por los estudiosos del derecho, con lo que se ha venido desarrollado en la
presente investigacion.

con base los antecedentes expuestos, es claro que nos encontramos frente a la
vulneracion del principio de imparcialidad por parte de los jueces del Tribunal de
Garantias penales, por lo que es indispensable regular esta facultad que prevé el
numeral séptimo del Art 615 del COIP, a través de parametros de control que sirva de
sustento legal a las partes procesales para recurrir a la objecion de la preguntas
aclaratorias, el cual estara controlada por el resto de jueces que integran el Tribunal
de Garantias Penales, a efecto de poder garantizar a las parte procesales que estan
siendo juzgados por jueces imparciales y que se les esta garantizando el debido

proceso conforme lo determina nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador.

CONCLUSIONES

Se concluye que, bajo los preceptos juridicos la vulneracion del principio de
imparcialidad en la etapa de juzgamiento, donde el juez de garantias penales suple la
labor de las partes procésales incidiendo en la resolucion del Tribunal penal,
informacion que fue corroborada a través de la entrevista que se realizé a los
funcionarios publicos especialista en el area penal, bajo los diferentes criterios que
opinan sobre la inadecuada realizacion de preguntas aclaratorias.

Por ello, es necesario establecer un mecanismo de control sobre las preguntas
aclaratorias, por lo que es indispensable que sean realizadas con prudencia y mesura
con el propdsito de que los jueces mantengan su imparcialidad y no cree incidencia
gue afecte a una de las partes procesales. La justificacion de los jueces del Tribunal

de garantias penales, al hacer uso de las preguntas aclaratorias en la etapa de juicio,
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el cual es una facultad, que la determina el numeral 7 del Articulo 615 del cédigo
organico Integral penal, en razéon que se ha considerado que es una potestad

excepcional.
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