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Resumen 
Este artículo discute los principales cimientos teóricos en la conceptualización acerca del rol de los sistemas de ciencia 
y tecnología (CyT) y su influencia sobre el plano productivo. Se desarrolla una sistematización de elementos concep-
tuales claves de la literatura y un análisis crítico de los componentes principales que emergen de las dos escuelas cen-
trales de pensamiento en la materia: la neoclásica y la neoschumpeteriana. Las contribuciones y los aspectos diferen-
ciales de este artículo se centran en la reflexión en torno a un diagnóstico que contrasta las realidades latinoamericanas 
con las ideas y supuestos clave de dichas teorías. Como conclusión, se señalan algunas inconsistencias entre los puntos 
de partida y los efectos esperados de las políticas de CyT derivados de supuestos económicos que no se adaptan fiel-
mente a nuestra realidad. Finalmente, se recomienda el reconocimiento de las características y dinámicas propias de la 
periferia como paso inicial para pensar nuevas estrategias de intervención en el territorio.
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Between the Exogenous and the Exotic: The Peripheries, the Economic 
Assumptions about Science, Technology and Innovation and Its 
Implications for Techno-Productive Development

Abstract
This article discusses the main theoretical foundations in the conceptualization of the role of science and 
technology (S&T) systems and its impact on the productive level. We developed a systematization of key 
conceptual elements of the literature and a critical analysis of the main components that emerge from the two 
central schools of thought on the subject: the neoclassical and the neoschumpeterian. The contributions of this 
article diagnoses that Latin American realities contrast with the key ideas and assumptions of these theories. In 
conclusion, some inconsistencies are pointed out between the starting points and the expected effects of S&T 
policies derived from economic assumptions. Finally, the recognition of the characteristics and dynamics of the 
periphery is recommended as an initial step to think about new intervention strategies in the territory.

Keywords: Development; economic assumptions; science and technology; periphery; Latin America.

Introducción

Este artículo se propone discutir, desde una perspectiva económica, los principales cimientos 
teóricos en la conceptualización acerca del rol de los sistemas de ciencia y tecnología (CyT) y su 
influencia sobre el plano productivo. Para ello, se desarrolla una sistematización de elementos 
conceptuales claves de la literatura y un análisis crítico de los componentes principales que 
emergen de ellos. Las contribuciones y los aspectos diferenciales de este artículo se centran 
en la reflexión en torno a un diagnóstico que contrasta las realidades latinoamericanas con las 
ideas y supuestos clave de las teorías económicas más influyentes en el tratamiento de la CyT. 
En ese marco, se señalan ciertas inconsistencias entre muchos de los puntos de partida y los 
efectos esperados propuestos desde la corriente neoclásica y la neoschumpeteriana-evolucio-
nista, derivadas de no considerar los contextos en vías de desarrollo como caso general. 

Por una cuestión de síntesis, se utilizará de manera transversal la categoría de desarrollo 
tecno-productivo, la cual refiere a un amplio espectro de problemas que vinculan el mundo de 
la tecnología con el de la política industrial. La superación de los desafíos tecno-productivos ha 
estado en la agenda pública desde hace más de medio siglo en los países latinoamericanos, y 
generó una multiplicidad de mecanismos, políticas e instituciones que buscaron hacer frente a 
ese desafío. Su meta fue el desarrollo industrial y tecnológico para paulatinamente promover el 
cierre de las brechas tecno-productivas existentes con los países más avanzados. 

Desafortunadamente, en América Latina los casos de éxito derivados de la aplicación de polí-
ticas de CyT son puntuales, esporádicos y aislados. Las políticas que promueven o impulsan el 
despliegue de innovaciones tecnológicas para traccionar dinámicas de cambio estructural, no 
alcanzaron los resultados esperados. Es por ello que vale la pena indagar sobre los conceptos 
clave que definen el rol de las políticas de CyT para transformar las matrices productivas de las 
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economías de la región. Así, este artículo busca responder los siguientes interrogantes: ¿Cuáles 
son las categorías y supuestos de mayor importancia que las corrientes dominantes consideran 
en el análisis de la relación entre tecnología y dinámica productiva? ¿Cómo se manifiestan estas 
categorías en la concepción de las intervenciones públicas? ¿Qué aprendizajes y reflexiones 
pueden realizarse a partir de dicho análisis?

Este artículo se organiza de la siguiente manera. Luego de la introducción, se presentan los prin-
cipales conceptos y definiciones claves para su articulación en la discusión que se desarrollará 
en la tercera sección. Para cerrar, se ofrecerán algunas conclusiones y reflexiones finales. 

Antecedentes y conceptos clave

Es indudable que existe una relación estrecha entre las discusiones del desarrollo económico y 
las de las políticas de ciencia y tecnología. Este vínculo ha tenido históricamente un papel deter-
minante y, como correlato de la intensificación tecnológica en los procesos de industrialización, 
diversas corrientes de pensamiento centraron su atención en la búsqueda de comprenderlo. La 
teoría neoclásica representa una de las posturas más difundidas. Más recientemente, y como 
alternativa heterodoxa, surge la corriente neoschumpeteriana, que ha propuesto las principales 
categorías de pensamiento para el diseño de intervenciones públicas en materia de CyT e Innova-
ción de las últimas décadas. A continuación, se aborda el análisis de algunos conceptos y supuestos 
clave de la literatura económica que sustentan estos debates y que tienen gran relevancia en la 
interpretación de la relación entre la CyT, la producción y el cambio tecnológico. 

Las teorías dominantes, sus supuestos y sus implicancias 

La cuestión del cambio tecnológico y el enfoque de fallas de mercado desde la teoría neoclásica

La teoría neoclásica representa la visión más difundida en la actualidad en lo que refiere a teori-
zación económica1, lo que la constituye en el posicionamiento ortodoxo o corriente mainstream 
dentro de la disciplina. La arquitectura de su andamiaje conceptual puede describirse con base 
en los siguientes pilares. En primer lugar, y como punto de partida elemental, le otorga un rol 
protagónico al mercado, el cual se propone como una entidad omnisciente capaz de mediar las 
transacciones ejecutando una coordinación eficiente y absoluta. Ello implica que las relaciones 
económicas se explican con base en fórmulas matemáticas y condiciones de optimización y 
equilibrio. En segundo lugar, se asumen agentes atomizados, homogéneos y representativos, con 

1	 A pesar de que este enfoque está centrado en comprender las dinámicas de mercado y de intercambio a nivel económico, 
desde fines del Siglo XX, ha mostrado fuerte interés en explicar las dinámicas de CyT asociadas al desempeño económico. 
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comportamiento maximizador y conducta racional2. En ese marco, la firma es entendida como una 
caja negra, y su conceptualización se centra en el análisis de las transacciones y no de la producción 
que lleva adelante (Mas-Collel & Green, 1995). En tercer lugar, se sostiene que las firmas operan en 
competencia perfecta, con toda la información disponible, y que enfrentan tecnologías y factores 
productivos —expresados como funciones de producción— para su optimización. Y finalmente, 
en cuarto lugar, que cuando las condiciones anteriores no se cumplen, la teoría recurre a dos 
conceptos sustantivos: el de fallas de mercado y el de estructuras de mercado no competitivas.

Dentro del marco neoclásico las tecnologías no tienen un rol protagónico. Las tecnologías son 
entendidas como parámetros analíticos de las relaciones del productor, son expresadas como 
funciones de producción, exógenas y dadas, y son un punto de partida -y nunca de llegada- en 
las interacciones económicas. 

La idea de exogeneidad del cambio técnico se difunde con vigor a partir de los modelos elaborados 
por Solow (1957). Esto es planteado mediante la incorporación de un escalar a la representa-
ción funcional de la productividad total de los factores (el denominado residuo de Solow3). 
Siguiendo su visión, los cambios en la tecnología implican alteraciones en las relaciones produc-
tivas, que crean impactos sobre la productividad de cada economía, y desplazan las fronteras 
de posibilidades de producción (Antonelli & Quatraro, 2010). El legado de Solow abrió una 
importante tradición de trabajos que pueden sintetizarse en cuatro grandes corrientes. La de 
productividad de los factores, la de productividad multi-factorial, la de modelos microeconó-
micos de innovación, y la de crecimiento endógeno. 

La primera, enfocada en la productividad total de los factores (PTF), analiza los retornos facto-
riales y los desplazamientos de teóricos de las isocuantas debido al cambio técnico (Antonelli et 
al., 2011; David, 1970; Grilliches, 1979; Kataishi, 2015). La segunda, apunta a la complejización 
del planteo de Solow bajo la interpretación de que el cambio tecnológico no es completamente 
explicado mediante relaciones entre capital y trabajo, sino que requiere la consideración de 
factores adicionales (Timmer et al., 2007; Van Leeuwen & Klomp, 2006) que deriva en el enfoque 
de productividad por factores múltiples4. La tercera corriente se diferencia de las anteriores por 
plantear una aproximación micro, que se centra en estimar los retornos de los factores derivados 
las tecnologías, mediante sistemas instrumentales de regresiones econométricas (Crepon et al., 
1998; Lööf et al., 2017), poniendo como eje el desempeño empresarial y no el macroeconómico. 
A estas tres escuelas de pensamiento derivadas del enfoque de PTF, puede sumarse una cuarta 
posición. A partir de los aportes de Lucas (1988) y Romer (1994), se plantean los modelos de 

2	 Es decir, que cumple con las premisas lógicas de completitud y transitividad en las preferencias de acceso a mercados 
(Kataishi & Hernández, 2017).

3	 Para una revisión de la discusión ver Hall (1989). 

4	 Esta aproximación se centra en abordar desde una perspectiva empírico-econométrica las relaciones factoriales dentro 
de la función de producción para, de esa manera, reducir el componente residual -residuo de Solow- en la explicación del 
cambio tecnológico. Ambas perspectivas, la Solowiana y la de MFP se posicionan desde una perspectiva macroeconómica 
para el análisis del cambio técnico.
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crecimiento endógeno como camino explicativo. Esta visión impulsó numerosas contribuciones 
en las cuales el cambio tecnológico se incorpora a la representación de una economía cerrada 
(Aghion et al., 1998; Howitt, 1999) en la cual el cambio tecnológico se asume como una dinámica 
interna, por lo que estos modelos encuentran dificultades importantes para explicar la naturaleza 
de sus transformaciones y su relación con los factores económicos. 

Vale la pena destacar dos aspectos adicionales relacionados con la conceptualización de la tecno-
logía por parte del mainstream. En primer lugar, con la maduración de las ideas mencionadas arriba, 
surgieron contribuciones que señalan la existencia de una relación directa entre el comercio 
internacional y el aprendizaje tecnológico (Baumol, 2014; Grossman & Helpman, 1995). A partir 
de ellas se propone que, a mayor apertura, mayor flujo de tecnologías, dando lugar a ideas como 
el learning by exporting (Salomon & Shaver, 2005) y el learning by trading (Seru et al., 2010; Young, 
1991), que descuentan el aprendizaje tecnológico como consecuencia de las relaciones comerciales. 
En segundo lugar, debe destacarse que, en complemento con lo anterior, el fortalecimiento de los 
derechos de propiedad intelectual (DPI) tanto a nivel micro, como a nivel global, tiene un gran peso 
propositivo dentro de esta corriente. Esto se deriva de que el conocimiento fue conceptualizado 
como un bien semi-público (Antonelli, et  al., 2011; Arrow, 1962) y, por ello, fue tratado como una 
falla de mercado que debe ser resuelta mediante estrategias normativas (Tirole, 2015). 

El enfoque mainstream se ha concentrado en acentuar la importancia del mercado para poten-
ciar el desempeño innovador (Stiglitz, 1989; Stiglitz & Wallsten, 1999), señalando las fallas 
de mercado como una típica causa de que la innovación no suceda. Las fallas concentran la 
atención al reconocer que, en algunos casos particulares, la coordinación absoluta del mercado 
no alcanza un desenlace eficiente. La existencia de mercados no competitivos, de externali-
dades y de bienes públicos y semi-públicos implican la emergencia de mecanismos de precios 
inadecuados, que requieren la intervención pública para poder superarse. 

Lo anterior da lugar a las siguientes tipologías de intervenciones estatales —que apuntan a reducir 
las fallas de mercado—: en primer lugar, se tiende a una mercantilización de los sistemas de 
conocimiento, y a promover aprendizaje tecnológico a partir de un mayor comercio internacional; 
segundo, se promueven medidas relacionadas el fortalecimiento de los DPI y su resguardo. Ello se 
complementa con la apertura y desregulación de mercados y el fomento de la presencia de corpo-
raciones multinacionales. Tercero, se estimula la promoción del mercado de capitales de riesgo 
para financiar innovaciones; cuarto, las políticas horizontales cobran vigor debido a su efecto 
mitigador o potenciador de las externalidades. Para el caso de las negativas, se busca regular 
mercados —que garanticen apropiabilidad plena, libre entrada y salida de agentes, financiamiento 
de riesgo, entre otros elementos—; para el caso de las positivas, se plantea la intervención estatal 
mediante financiamiento público de la innovación y las actividades de I+D, no solo hacia el 
sector privado —mediante la creación de empresas, spin-offs, start-ups, joint ventures, etcétera,— 
sino también hacia algunos segmentos del entramado público de CyT, especialmente, en base a 
esfuerzos emprendedores desde las universidades y centros tecnológicos.
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La teoría evolucionista-neoschumpeteriana y los enfoques sistémicos de la innovación 

La teoría evolucionista-neoschumpeteriana centra su análisis en la innovación empresarial y las diná-
micas del cambio tecnológico. Esta corriente de pensamiento económico se inaugura a partir de los 
aportes seminales de Nelson y Winter (1982), Dosi (1981) y Freeman (1987) que dan continuidad a las 
ideas de Schumpeter (1931/1951; 1942) otorgándole un énfasis creciente a las capacidades de apren-
dizaje (Cohen & Levinthal, 1989; Teece & Pisano, 1994), al entorno en el que las firmas se desempeñan 
(Nelson, 1991; Nelson 1993) y a los sistemas institucionales que acompañan estos procesos (Lundvall, 
1992; Nelson, 1993). La vigencia de esta corriente se ha manifestado en la proliferación de enfoques 
como la triple hélice (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998) y los sistemas —nacionales, regionales, locales— 
de innovación (Albuquerque, 2022; Freeman, 1995; Granstrand & Holgersson, 2020; Lundvall, 1992; 
Nelson, 1993; Schot & Steinmueller, 2018), muy empleados actualmente en el diseño de políticas 
públicas y de articulación entre lo productivo y lo científico-tecnológico. 

La visión neoschumpeteriana se postula como una alternativa novedosa a la teoría neoclásica ya 
que se trata de un enfoque que reconoce la existencia de desequilibrios como una dinámica intrín-
seca del capitalismo y que otorga a la innovación —y al cambio tecnológico— un rol disruptivo que 
permite explicar sus transformaciones. Ello permite contemplar al sistema capitalista desde una 
dinámica microeconómica, otorgándole a las empresas —y no al mercado— un rol central en los 
procesos de innovación. Así, las empresas privadas, primero, buscan innovar para ocupar —tran-
sitoriamente— la condición de monopolios para acceder a ganancias extraordinarias y, segundo, 
compiten entre sí para desplazar a otras firmas de su condición monopólica mediante dinámicas 
de aprendizaje —imitación, adaptación y, eventualmente, innovación— (Metcalfe, 2009).

Esta perspectiva plantea la importancia de las capacidades empresariales para propiciar la inno-
vación (Teece et al., 1997). La formalización de rutinas (Nelson, 1991; Nelson & Winter, 1982), 
la implementación de normas de calidad, ( Kataishi & Hernández, 2017; Manders et al., 2016) 
y el relacionamiento con el entorno —otras empresas e instituciones (Dopfer & Potts, 1997)— 
son algunas de las acciones que vinculan esta aproximación con los esfuerzos del Estado. 

Simultáneamente, se asume que el contexto de las empresas es una fuente de conocimientos que, 
potencialmente, pueden nutrir la innovación. En ese marco, el aprovechamiento de fuentes externas 
de conocimiento se traduce en saberes dentro de la empresa (Jimenez-Jimenez & Sanz, 2011; 
Nonaka & Takeuchi, 1995) que propician no solo la innovación sino también los incrementos en 
la productividad y en la eficiencia empresarial (Damanpour, et al., 2009; Sørensen & Stuart, 2000). 
Esto implica que cada contexto contribuye a definir propiedades idiosincráticas de las firmas, afec-
tando no solo su desempeño general, sino también su conducta innovativa (Robert & Yoguel, 2011). 

Así, la visión evolucionista considera una estrecha relación entre las organizaciones —empresas 
e instituciones en términos generales5— y su entorno (Dopfer & Potts, 1997; Nelson & Winter, 

5	 Véase Williamson (1991).
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1982, entre otros) para innovar. Las empresas no son entendidas como entidades aisladas, ni 
como “cajas negras” (Gandlgruber, 2004). Tampoco son espacios organizacionales estimulados 
unidireccionalmente por las instituciones —estatales o de mercado—, sino que se nutren de 
retroalimentaciones entre ellas y su entorno (Hodgson, 2006; Robert & Yoguel, 2011). Por 
lo tanto, la generación de innovaciones no se atribuye solo a las firmas, sino también a las 
instituciones y a la interacción entre ambas. 

La literatura de los Sistemas de Innovación (Breschi & Lissoni, 2001; Carayannis et al. 2018; 
Edquist, 1997; Freeman, 1995; Hekkert et al., 2020; Leckel et al., 2020; Lundvall, 1992, Nelson, 
1993, entre otros) ha buscado asociar los conceptos del marco neoschumpeteriano-evolu-
cionista al plano de las dinámicas económicas localizadas, vinculándolos a los problemas del 
desarrollo y la política pública. Dentro de este enfoque se considera la existencia simultánea 
de elementos endógenos y exógenos que interactúan en una relación de gran impacto para 
el desempeño innovador de las firmas. Estas interacciones —entre lo local y lo foráneo— se 
manifiestan en diferentes niveles —nacional, regional, local— y son trascendentales para la 
emergencia de dinámicas de aprendizaje y el desempeño innovador de las firmas. 

En una línea similar, el modelo de la triple hélice y sus derivaciones (Carayannis et al. 2018; 
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Zhou & Etzkowitz, 2021) pone énfasis en la articulación entre 
las instituciones de CyT, las empresas y el Estado, lo que generó importantes impactos en 
el diseño de políticas recientes. Este enfoque6 ha desencadenado una serie de debates en la 
literatura internacional que influyeron sobre la dirección de las discusiones acerca de cómo la 
innovación responde a una dinámica sistémica y contribuye al desarrollo productivo poniendo 
énfasis en el papel de las universidades en esos procesos7 (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; 
Etzkowitz, 2011; Shinn, 2002; Katz & Martin, 1997; entre otros).

Ambos enfoques, el de sistemas de innovación y el de triple hélice, han sido ampliamente difun-
didos en Latinoamérica, desde donde han surgido un gran número de aportes y contribuciones. 
En ese sentido, sin embargo, la mayor parte de los trabajos suelen destacar particularidades, 
limitaciones e inconvenientes que se manifiestan a nivel territorial y que generan un funcio-
namiento imperfecto de estos modelos (Bortagaray, 2017; Cote-Peña et al., 2016; Niembro, 
2020; Oquendo-Gómez & Acevedo-Álvarez, 2012; Pedroza-Zapata & Silva-Flores, 2020; Pinton 

6	 Si bien existen antecedentes que plantean una visión en el mismo sentido, como la del Triángulo de Sábato (Sábato, 1979;  Sábato & 
Botana, 1968), el desarrollo del concepto de triple hélice involucra un rol preponderante a las instituciones de CyT- particularmente 
a las universidades- como impulsoras de procesos de innovación en las economías modernas (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

7	 Tanto la triple hélice como los sistemas de innovación han influenciado el relacionamiento entre los diversos componentes 
del sistema científico y técnico y el plano productivo e industrial y los organismos estatales. Remitiéndonos al caso 
argentino, el rol de las universidades incorpora nuevas facetas para comenzar a pensarse como clave en la definición de 
perfiles y capacidades productivas locales, en el soporte a emprendedores y en el desarrollo de actividades de I+D (Arza & 
Vázquez, 2012; Brixner & Kataishi, 2020). En esa dirección, también se dió importancia a la articulación de las empresas 
con instituciones relacionadas con la CyT, como es el caso del INTA y el INTI, para promover la generación de sinergias y la 
coordinación de esfuerzos. Sin dudas, el hito de mayor importancia a nivel institucional en este aspecto ha sido la creación 
del Ministerio de Ciencia y Tecnología en 2007 como ámbito de coordinación nacional de estas acciones. 
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& Congretel, 2016; Quintero et al., 2021), habilitando la posibilidad de intervenciones de polí-
tica pública no contempladas en las propuestas originales (Brixner & Kataishi, 2020; Kataishi & 
Brixner, 2022, Suárez & Erbes, 2021).

Los supuestos transversales del pensamiento neoschumpeteriano-evolucionista y de los enfoques 
sistémicos de la innovación pueden resumirse en: primero, que las organizaciones —empresas e insti-
tuciones— son entendidas en sentido amplio, y que disponen de capacidades que se traducen en roles 
específicos dentro del sistema tecno-productivo; segundo, que las organizaciones están articuladas 
entre sí, que innovan y se auto transforman, tercero, que la acumulación de capacidades institucio-
nales promueve conductas innovadoras en el entorno empresarial; cuarto que el sistema local se 
nutre del conocimiento generado por sistemas exógenos y, quinto, existen elementos idiosincráticos 
que propician la originalidad y la singularidad de las interacciones dentro y fuera del sistema local. 
En sexto lugar existen umbrales mínimos de capacidades para acceder, adaptar y, en última instancia, 
crear tecnologías disruptivas en base a la recombinación de conocimientos propios y conocimientos 
exógenos y, finalmente, en quinto lugar, estas dinámicas propician transformaciones virtuosas en el 
sistema productivo local y una exitosa inserción económico-comercial a nivel internacional. 

El marco neoschumpeteriano-evolucionista se ha constituido como una alternativa reciente al 
enfoque neoclásico. Dicha aproximación ha tenido una amplia aceptación, tanto en la academia 
como en la política, lo que se tradujo en diferentes estrategias para llevar adelante herramientas 
de intervención. Es importante destacar que puede apreciarse una impronta universal en esta 
aproximación, especialmente respecto de los roles institucionales y empresariales. Así, supone 
la innovación como una categoría latente de cualquier sistema tecno-productivo. 

Discusión: los conceptos dominantes y la realidad local

El papel preponderante que adquirió la innovación como estrategia de desarrollo, no puede 
desvincularse de la concepción teórica acerca de ella. En tal sentido, las posturas schumpete-
rianas tienden a poner mayor énfasis sobre las estrategias endógenas, señalando la necesidad 
de articulaciones y sinergias sistémicas entre empresas e instituciones dentro de un territorio; 
mientras que las posiciones ortodoxas —de corte neoclásico y neoliberal— suelen asociar el 
fenómeno del aprendizaje y del cambio técnico, a la posibilidad de acceder fuentes exógenas de 
conocimiento, suponiendo su asimilación automática, atemporal y sin costos. 

Durante sus primeros años, la corriente del pensamiento neoschumpeteriano se presentó como un 
posicionamiento crítico a la visión neoclásica8. Esto acercó al marco schumpeteriano a la política 
pública, planteando una disputa en torno a cómo las características de los agentes y sus relaciones 

8	 La idea de equilibrio, la racionalidad de los agentes, la información perfecta, la concepción de las firmas como una caja 
negra, la universalidad del entorno, y el rol de las instituciones fueron los ejes más acentuados sobre los cuales la teoría 
schumpeteriana discutió con la corriente neoclásica (Boscherini & Yoguel, 1996; Nelson & Winter, 1974; Nelson, 1991). 
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económico-institucionales son interpretadas, y qué rol ocupan para promover transiciones en un 
sentido u otro. A pesar de los debates conceptuales (Colander, 2000; Fagerberg, 2003; Metcalfe, 
2009; Nelson & Winter, 1974), podría decirse que fue en el ámbito de las políticas públicas donde las 
tensiones teóricas pasaron a ocupar progresivamente un segundo plano, dando lugar a una creciente 
-y curiosa- convergencia entre la teoría neoclásica y la neoschumpeteriana. Esto se dio de la mano de 
la aplicación de políticas universales y horizontales, que —en un punto u otro— no reconocen la impor-
tancia de las singularidades históricas e idiosincráticas del espacio en el que se planifica la intervención. 

En la siguiente la tabla 1 puede apreciarse una breve síntesis de los elementos clave que se 
destacan en base al análisis planteado en las secciones anteriores. En las columnas se distin-
guen los supuestos y sus implicancias de ambos cuerpos teóricos, mientras que en las filas se 
señalan aspectos críticos que deben ser tenidos en cuenta para el análisis subsiguiente. 

Tabla 1. Selección sintética de dimensiones teóricas para la discusión de ambas corrientes

Supuestos Teoría Neoclásica
Teoría 

Neoschumpeteriana
Implicancias

Universalidad Sí Sí
Mecanismos económicos, institucionales 
y empresariales generalizables. No hay 

diferenciación territorial. 

Horizontalidad Sí Sí
Intervenciones indiferenciadas sectorial o 

territorialmente, generan impactos positivos a priori

Políticas Públicas
Limitadas a resolver 

fallas de mercado
Sí Fuerte sesgo a resolver falencias institucionales

Emprendedurismo Sí Sí
La creación de nuevos emprendimientos como 

canales del desarrollo

Aprendizaje Automático y trivial Basado en capacidades
Se habilitan automática o institucionalmente las 

posibilidades de aprendizaje tecnológico

Fuente: elaboración propia.

Uno de los puntos más destacados en donde convergen ambas teorías es en la universalidad 
de sus propuestas. Por ello, las instituciones e institucionalidades para fomentar el desarrollo 
tecno-productivo suelen encontrar paralelos en otros territorios —usualmente de países desa-
rrollados—. En el caso de la horizontalidad neoclásica, se avanza en lubricar los mecanismos 
entre oferta y demanda, buscando eliminar posibles fallas de mercado y fricciones artificiales 
generadas por la política pública -previa-9. Desde la perspectiva neoschumpeteriana, tienden 

9	 Se fomenta el libre comercio mediante la eliminación de barreras arancelarias, se busca adherir a los organismos y acuerdos 
internacionales de comercio y de propiedad intelectual (López & Orlicki, 2008), y se impulsan políticas tendientes a 
bajar los costos salariales para atraer inversiones y generar externalidades de parte de las corporaciones multinacionales 
(Marin & Bell, 2006). También, en lo que refiere al plano estatal, se tiende a extender y descentralizar el sistema CyT, 
a la creación de organismos de financiamiento de la innovación (AGENCIA, FONTAR, FONCYT, entre otros), a un fuerte 
desabastecimiento presupuestario del sistema público y, más recientemente, al fomento emprendedor (Albornoz, 2001).
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a trasladarse experiencias institucionales de diversa naturaleza, buscando recrearlas. Los 
distritos industriales, parques tecnológicos, clústeres, y otras estrategias de conglomeración 
son una manifestación de ello (Chudnovsky, 1999; Del Bello, 2014; Yoguel et al., 2007).  En lo 
relacionado con las novedades de política pública, se busca avanzar en la creación de conoci-
miento científico —básico y aplicado— y a la formación de recursos humanos especializados; a la 
generación de redes de articulación mediante nuevas instituciones, y a la definición de grandes 
áreas estratégico-tecnológicas en donde se concentran los recursos de intervención (Albornoz, 
2001; Albornoz, 2004; Castorina, 2018; Sarthou, 2018).

Desde ambas posturas se impulsó un régimen de incentivos para el fomento emprendedor. Los 
argumentos y razones para la creación de nuevas empresas se asociaron a la complejización de 
la estructura productiva, nuevas oportunidades de innovación, la creación de nuevos mercados 
locales, y la superación de las restricciones para la generación de empleo, entre otras cuestiones 
(Kantis et al., 2000; Lengyel, 2016; Scacchi et al., 2009). El enfoque mainstream también incorporó 
gradualmente conceptos y problemas que se originaron en el marco neoschumpeteriano (Arrow, 
1962; Grossman & Helpman, 1995), lo que se manifestó en estrategias horizontales que invo-
lucraron el fomento emprendedor en las universidades, el couching empresarial, subsidios para 
iniciar emprendimientos, simplificaciones y reducciones impositivas, entre otros (Aguilera, 2019).

A pesar de lo anterior, ninguna de las corrientes parece otorgarle protagonismo al asunto del 
origen de las innovaciones. Ambas señalan la importancia de comprender e incorporar las 
nuevas tecnologías disruptivas para superar el subdesarrollo (Henderson et al., 2002; Mago-
medov et al., 2020), pero no hacen referencia a que su creación se ha dado sistemáticamente 
fuera de nuestros contextos. Ello deriva en que nuestras economías tengan la necesidad de 
emplear técnicas novedosas para sostener un diálogo productivo con el mundo. Esto implica 
un ciclo vertiginoso y recurrente de imitación y adaptación que, de forma paulatina, ha despla-
zado la reflexión crítica respecto a nuestro papel en la génesis y propiedad de las disrupciones 
tecnológicas. Así, no se considera de forma explícita el papel de los países centrales en la crea-
ción tecnológica, que ha consolidado a las economías periféricas como consumidores netos de 
tecnología. Al asumir una perspectiva universalista, lo anterior no parece ser un inconveniente 
sustancial para las lógicas conceptuales de ninguno de los enfoques analizados. 

En nuestros contextos, la producción de tecnologías adquiere características particulares. Predo-
minan las conductas imitativas y adaptativas (Bértola et al., 2012; Cimoli et al., 2006) y no las diná-
micas de innovación disruptiva. Así, en lo que se refiere a tecnologías radicalmente novedosas, el 
fenómeno de la transformación de la frontera de posibilidades de producción parece no tener lugar 
localmente. A pesar de ello, debe señalarse que la literatura destaca varios casos de éxito innovador 
de empresas locales —los denominados unicornios y gacelas— que no solo se han posicionado exito-
samente en el mercado internacional, sino que además lo han hecho impulsando innovaciones de 
gran relevancia, algunas de ellas con impacto global (Almazán, 2019; Artopoulos, 2008; Gonzalo & 
Kantis, 2012). Estos casos, sin embargo, son pocos y aislados, y no parecen representar la realidad 
general de las empresas de los países en desarrollo (Lederman et al., 2014; Stumpo, 2012).
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En efecto, son numerosos los estudios que señalan la poca presencia de empresas innovadoras 
y las limitaciones que éstas enfrentan para innovar (Barletta et al., 2013; Yoguel et al., 2007; 
Erbes et al., 2010; Kataishi & Barletta, 2011; Robert & Yoguel, 2011;). En ellos, se estudia cómo 
las capacidades productivas locales se ven desprovistas de elementos clave que parecen estar 
vinculados al éxito innovador. La poca participación de personal técnico y profesional dentro 
de las empresas, la baja implementación de normas de calidad, la inusual aplicación de diná-
micas de organización del trabajo que propicien la circulación del conocimiento al interior de 
las firmas, y la baja conectividad con el entorno empresarial e institucional (Brixner & Kataishi, 
2020). Otros estudios señalan fuertes restricciones al financiamiento a las actividades de inno-
vación en las empresas y a problemas asociados con la estructura de mercado que presentan 
las economías (Pellegrino & Savona, 2017; Zahler et al., 2022). La escasez de innovaciones y la 
existencia generalizada de conductas adaptativas e imitativas sobre tecnologías foráneas puede 
encontrar parte de sus causas en dichos diagnósticos (Brixner & Kataishi, 2020). 

En los últimos años numerosos estudios han señalado la importancia de la generación de inno-
vaciones radicales como estrategia para sortear los problemas del desarrollo (López-González 
et al., 2019; Pagés, 2010; Quadrana, 2020). Este tipo de enfoques suele tener fuerte vinculación 
con el que aborda los casos de éxito emprendedor —como las gacelas y unicornios—, aunque 
también se enfoca en empresas constituidas y los problemas para el incremento de sus capaci-
dades tecno-productivas, de aprendizaje y de gestión de los procesos innovativos. Como ya se 
señaló, las estrategias de este tipo no pueden interpretarse como situaciones generalizables, 
sino más bien, representan casos aislados, que además suelen ser esporádicos y eventuales. 
Por ello, no permiten generar efectos virtuosos que la teoría sugiere, ni derrames significa-
tivos dentro de las economías latinoamericanas. En efecto, las características inherentes a los 
actores, a las instituciones y al sistema económico periférico, son elementos centrales para 
entender la escasez de este tipo de comportamiento innovador en los contextos del subdesa-
rrollo (Kataishi & Brixner, 2022).

En complemento, otros trabajos buscan poner el énfasis en la generación de innovaciones 
para conquistar mercados locales o internacionales, más allá de su naturaleza radical. A partir 
de esos aportes, se perciben diferentes obstáculos que inhiben a las empresas locales para 
desarrollar exitosamente actividades de innovación, entre los cuales se destacan los de orden 
financiero, de costos, organizacionales, de conocimientos y de regulación, entre otros (Brixner 
& Kataishi, 2020; Zahler et al., 2022; Pellegrino & Savona, 2017) que, a su vez, pueden ocurrir 
antes de iniciar el proceso de innovación o cuando éste se encuentra en ejecución —barreras 
disuasivas y  reveladas (Gómez-Posso,2021; Sánchez-Báez & Sanabria, 2020)—.

En esta línea, el reconocimiento de que existen problemas para innovar ha sido ampliamente 
estudiado y, desde hace varios años, existe una convención respecto a la gravedad y la existencia 
de estas limitaciones. Lo que no abunda, sin embargo, es una reflexión capaz de ofrecer una 
explicación respecto de estas fallas recurrentes y sistémicas que nuestros contextos evidencian. 
Nuestra propuesta, en este sentido, no apunta a resaltar las limitaciones institucionales, de 
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diseño de políticas o de —falta de— capacidades de los actores, sino más bien, a destacar que los 
puntos de partida teóricos y conceptuales que se han utilizado para encarar estas restricciones 
reflejan una realidad que parece responder más a un contexto foráneo que al de América Latina. 

Con base en lo anterior, podría decirse que en nuestros contextos, la innovación no es una cualidad 
intrínseca de las firmas —como lo supone la teoría schumpeteriana— sino más bien, un evento 
inusual. Se trata, por ende, de un fenómeno primordialmente exótico. En contrapartida, la imita-
ción y la adaptación reflejan de forma mucho más clara el comportamiento sistémico del entra-
mado industrial. Por ello, la existencia del empresario innovador “alla Schumpeter” parece ser más 
bien una singularidad -que los investigadores se han dedicado a encontrar, analizar y describir-, 
que una caracterización sistémica de los sistemas productivos latinoamericanos. Puede decirse 
entonces que, en las periferias, el innovador schumpeteriano es tan exótico como la innovación. 

Ello pone en evidencia no solo que los supuestos que asumen ambas teorías contrastan fuerte-
mente la realidad empírica, sino también que omiten un aspecto clave: cómo superar la condición 
de imitadores recurrentes de avances tecnológicos generados en otros territorios. Esta omisión 
responde, esencialmente, a que dichas teorías suponen —implícita o explícitamente— que se 
trata de un estado que puede superarse con base en estrategias universales. Entre otras cosas, 
ello conlleva a la interpretación de que las interacciones entre el sector público y el privado 
son virtuosas per-se, sin reconocer que las tecnologías que se buscan promover y difundir son 
predominantemente foráneas, ni que existen mecanismos de apropiabilidad, renta y acumula-
ción que configuran su uso. Ello contribuye a la concentración incremental de capacidades y 
recursos para la innovación en los países centrales. En ese marco, la imitación y adaptación de 
tecnologías foráneas parece contribuir a una mayor profundización de las brechas tecnológicas, 
en lugar de reducirlas. 

Al considerar que estas visiones se han estructurado en base a realidades de los países centrales, 
y reconociendo que éstos no atraviesan una condición de subordinación tecnológica, es lógico 
que las respuestas que emergen de ambas teorías sean incompletas, o incluso contraprodu-
centes. Se trata, por tanto, de reconocernos dentro de un sistema abierto, que exige la elabora-
ción de respuestas singulares y propias para sortear las restricciones del subdesarrollo. Así, el 
traslado irreflexivo de teorías, supuestos, estrategias de intervención, y de instituciones desde 
otros contextos, no parece ser un buen camino para hacer frente a nuestros desafíos. 

Conclusiones

En los apartados anteriores se introdujeron y discutieron los supuestos centrales de las corrientes 
de pensamiento económico más relevantes para el desarrollo de estrategias tecno-productivas. 
Estas visiones plantean cómo las diferencias tecnológicas que enfrentan nuestros países pueden 
saldarse, posicionándose sobre recomendaciones generales y universalistas, sustentadas en base 
a la experiencia de otros países (en especial de los países centrales). Ello no permite reconocer 
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las particularidades de nuestro contexto, y habilita una primera aproximación para explicar 
las razones de los magros resultados en términos de lograr una transformación estructural de 
nuestros sistemas productivos y tecnológicos. Contrariamente a lo que plantean las corrientes 
dominantes, la realidad latinoamericana nos señala que las brechas tecnológicas y productivas 
tienden a ampliarse con el paso del tiempo, a pesar del vigor con el que se implementaron diversas 
intervenciones públicas inspiradas en esos marcos teóricos. 

Del análisis realizado, se postula que el problema central de los sistemas de CyT como parte de las 
estrategias de desarrollo, no está exclusivamente ligado a cuántos recursos se invierten, sino más 
bien en cómo, a quién y dónde están dirigidos esos recursos. Así, pareciera tratarse de un problema 
teórico -que deriva en uno estratégico-, más que de un problema presupuestario. Abordarlo, requiere 
reconocer las fuertes limitaciones que las políticas de las últimas décadas han tenido. Si el resul-
tado pretendido buscaba generar horizontalmente empresas capaces de crear y exportar nuevas 
tecnologías, puede decirse, entonces, que la estrategia no fue la correcta. En cambio, si el objetivo 
estaba centrado en lograr metas de acceso, imitación y adaptación de tecnologías creadas en otros 
contextos, pueden relativizar las críticas respecto a las acciones desplegadas.

Resulta crucial reconocer la influencia conceptual de las teorías dominantes sobre las interven-
ciones de CyT. Los supuestos de la teoría neoclásica y la schumpeteriana no parecen correspon-
derse con una caracterización elemental de las dinámicas económicas subdesarrolladas. La teoría 
neoclásica plantea al cambio tecnológico como un fenómeno ajeno y externo a las economías 
en desarrollo, aunque admite la posibilidad de acceder libremente y sin restricciones a las 
nuevas tecnologías. La neoschumpeteriana, propone una serie de atributos sobre las empresas, 
los empresarios y las instituciones en términos de sus metas, incentivos y capacidades, que no 
parecen reflejarse en nuestras realidades. Más arriba, se ha sugerido la idea de innovador exótico 
y de cambio tecnológico exógeno que, combinadas, permiten dar cuenta de la gravedad de la 
asimilación acrítica de marcos conceptuales desconectados del contexto en el que se aplican. 

Las políticas horizontales, ampliamente promovidas por esas dos corrientes, tienden a ser 
inadecuadas por dos cuestiones. La primera, es que requieren de grandes volúmenes de 
recursos, que se orientan a destinatarios difusos, con metas y resultados extremadamente 
difíciles de evaluar. La segunda, derivada de lo anterior, es que las intervenciones horizontales 
suelen generar efectos indeseados en la estructura productiva, ya que tienden a profundizar las 
diferencias estructurales mediante el acceso sesgado, la acumulación de competencias espe-
cíficas para acceder a beneficios, y otros mecanismos de cooptación de los recursos públicos 
(Brixner & Kataishi, 2020; Feder y Kataishi, 2017; Fiorentin et al., 2022).

Finalmente, vale la pena abordar dos cuestiones importantes que ninguno de estos marcos 
teóricos reconoce en su andamiaje central. La primera señala que la inserción al capitalismo de 
las economías latinoamericanas, desde sus orígenes, plantea síntomas de una relación desigual 
con los países centrales. Esto fue ampliamente discutido y elaborado tanto por la corriente 
estructuralista del pensamiento latinoamericano como por la teoría de la dependencia, que 
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destacan, simultáneamente, características estructurales que contribuyen a profundizar las 
asimetrías internacionales y las desigualdades al interior de nuestras sociedades. A pesar de 
los esfuerzos por revertir la dependencia en el plano tecno-productivo de la mano del Estado, 
las relaciones centro-periferia no pudieron ser superadas. La segunda cuestión refiere al papel 
configurante de las cadenas globales de valor (CGV) y redes globales de producción (Gereffi, 
1995; Henderson et al., 2002; Kataishi & Morero, 2020; Sztulwark & Juncal, 2014) que, habi-
litadas por las TIC y la industria 4.0, profundizan las relaciones de subordinación tecnológica 
transformando las estrategias adaptativo-imitativas en mecanismos de mayor concentración 
de rentas en los países centrales. Esto tiene fuertes implicancias ya que afecta no solo las rela-
ciones entre países, sino también a las inter-empresariales, lo que redefine los desafíos y los 
límites de las intervenciones del Estado. Reconocer ambos fenómenos, es un paso que habilita 
el planteo de una nueva etapa en el diseño de intervenciones públicas. Hacerlo, permite encon-
trar explicaciones y argumentos acerca de las causas de los desalentadores resultados en la 
superación de las brechas tecnológicas. Este asunto, sin embargo, deberá ser abordado a partir 
de nuevos análisis consecuentes con este planteo. 

A nivel propositivo, este artículo sugiere la reivindicación del enfoque que analizan al capitalismo 
como relaciones centro-periferia, pero considerando su adaptación a las dinámicas actuales del 
capitalismo, que se diferencia fuertemente de aquel de mediados del Siglo XX.  Asimismo, vale 
destacar que es importante advertir sobre las implicancias de las políticas públicas en materia 
de innovación, producción y CyT pueden no tener los impactos que sugieren los marcos teóricos 
presentados. Ello se debe especialmente a la dinámica de relaciones centro-periferia en materia 
de especialización productiva, de circulación del excedente, de adquisición del conocimiento y de 
la articulación de las empresas locales con las redes globales de producción. Por lo tanto, es nece-
sario avanzar en el abordaje de una agenda realista que considere especialmente estos fenómenos. 
En esa línea, tomar como punto de partida los hechos y características que definen a nuestros 
contextos, a sus empresas y a sus instituciones y, a partir de allí, establecer pautas para el diseño 
de las intervenciones públicas, parece una tarea de abordaje imprescindible. Ello también tendrá 
un impacto sobre los supuestos que operarán al momento de pensar nuevas estrategias. Entre los 
aspectos más relevantes a abordar se destacan dos: las pautas de comportamiento empresarial en 
las periferias, sus mecanismos de generación y apropiación de renta y sus relaciones con el capita-
lismo de los centros; y las dinámicas de desempeño institucional, de alineación político-operativa 
multinivel y de financiamiento —con especial consideración sobre los orígenes de este y sus condi-
cionamientos—, y no solo sobre la eficiencia burocrática para ejecutar proyectos o intervenciones. 
En tal sentido, más allá de las políticas que se diseñen, las suposiciones y los mecanismos de 
difusión de los supuestos que realiza la política pública sobre el sector empresarial y sobre sus 
propias instituciones al momento de desplegar una estrategia de intervención, parece ser uno de 
los elementos a los cuales se debe prestar atención con mayor urgencia. 

En este artículo se ha analizado la importancia de los supuestos teóricos sobre el diseño estratégico 
de las políticas públicas en materia tecno-productiva. De ello, se deriva una apreciación central: los 
abordajes teóricos que configuran las intervenciones no contemplan la realidad latinoamericana, 
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o lo hacen parcialmente. En ese marco, las estrategias de desarrollo no parecen encontrar eco en 
resultados claros. Por su parte, la innovación se refleja mucho más como una condición de exógena y 
exótica -por ser importada e inusual localmente- que como un fenómeno inherente a las economías 
periféricas. Ambos marcos realizan predicciones respecto de cómo operan las relaciones tecno-pro-
ductivas, pero son incapaces de dar respuesta al ciclo que profundiza las asimetrías y la condición 
de subordinación tecno-productiva. Por lo tanto, no se trata simplemente de adaptar o renovar los 
marcos teóricos previos, sino de enfrentar el desafío de crear una teoría que, desde la condición 
periférica, reconozca tanto las limitaciones de los enfoques previos como las nuevas características, 
dinámicas y formas de producción del capitalismo actual. 
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