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Abstract 

 
With the objective of identifying the way in which manifestations around masculinities take 

place in a selection of Mexican profiles that publish content in Spanish on both Facebook and 

TikTok, around proposals that oppose what Connell identifies as hegemonic masculinity, a 

content analysis was carried out on a non-probabilistic sample of publications and comments. 

Main results indicate that the proposals made in the observed sites revolve around participatory 

parenthood, given in the context of respectful couple relationships, with tolerance for sex-

gender diversity, also highlighting free emotional expression as part of self-care that is both 

mental and physical. Some of the main conclusions suggest that, despite the resistance to the 

patriarchal structure that can be observed in the digital spaces studied, other research reveals 

that there are still many manifestations that shows asymmetric positions of power between 

different sex-gender identities. 
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Resumen 
 

Con el objetivo de identificar la manera en que tienen lugar manifestaciones en torno a las 

masculinidades en una selección de perfiles mexicanos que publican contenidos en español 

tanto en Facebook como en TikTok, a partir de propuestas que se oponen a lo que Connell 

identifica como masculinidad hegemónica, se realizó un análisis de contenido sobre una 

muestra no probabilística de publicaciones y comentarios. Los principales resultados indican 

que las propuestas hechas en los sitios observados giran en torno a una paternidad participativa, 

dada en el contexto de relaciones de pareja respetuosas, con tolerancia a la diversidad sexo-

genérica, resaltando además la libre expresión emocional como parte de un autocuidado que es 

tanto mental como físico. Algunas de las principales conclusiones sugieren que, a pesar de las 

resistencias a la estructura patriarcal que es posible observar en los espacios digitales 

estudiados, otras investigaciones revelan que sigue habiendo una gran cantidad de 

manifestaciones que manifiestan posiciones asimétricas de poder entre distintas identidades 

sexo-genéricas. 
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as redes sociodigitales dan lugar a espacios de expresión sobre todo tipo de asuntos y 

fenómenos sociales. En ellas se da cuenta de nuestra identidad, desde rasgos que son 

tanto individuales como colectivos, en todas las dimensiones que nos constituyen. 

Todas las interacciones que establecemos en los entornos en los que nos desenvolvemos, físicos 

y digitales, parten de ello. Entre la multiplicidad de aspectos que dan lugar a la expresión de 

nuestro ser (etnia, grupo de edad, religión, nacionalidad, etc.), destaca el género (Nagoshi y 

Nagoshi, 2013). El ser identificados como mujeres u hombres incide de forma muy importante 

tanto en nuestras autoconcepciones, como en los roles que nos son socialmente asignados y en 

las manifestaciones que hacemos en torno a ellos. 

El objetivo central de este trabajo es identificar la manera en que tienen lugar expresiones 

en torno a las masculinidades en una selección de cuentas que desde México publican 

contenidos en español, tanto en Facebook como en TikTok, alrededor de propuestas que se 

oponen su concepción tradicional hegemónica. Con base en un análisis de contenido, revisamos 

tanto los planteamientos de quienes administran dichas cuentas, como una muestra de las 

respuestas recibidas de parte de las personas usuarias que les siguen; así como la 

correspondencia entre estos dos elementos. 

Nuestra aproximación parte del cruce entre identidad y la expresión de masculinidades en 

los espacios virtuales. Una revisión del estado de la cuestión revela que algunos trabajos 

iniciales de corte exploratorio planteaban ya desde inicios de la segunda década del presente 

siglo, el uso de redes sociodigitales en contextos de interacción mediada por computadora, en 

función de la expresión de masculinidades y las relaciones de género (Light, 2013; Bamman, 

Eisenstein y Schnoebelen, 2014). En estas primeras aproximaciones, se destaca el papel que 

jugaban redes como MySpace, Hi-5 y posteriormente Facebook, como espacios de entonces 

reciente aparición, que constituyeron una nueva alternativa a la blogósfera y otros entornos de 

Internet para la representación de la masculinidad y la propuesta de formas de relación distintas 

a los esquemas heteropatriarcales hegemónicos. 

Trabajos posteriores en esta misma intersección destacan la salud como un asunto 

frecuentemente abordado, en especial, alrededor de su dimensión mental (Brooks, 2001; Gough 

y Novikova, 2020), en aspectos específicos como el auto cuidado (Robertson, 2007), la 

expresión de las emociones (Underwood y Olson, 2019) y la prevención del suicidio en varones 

(Parent, Gobble y Rochlen, 2019). 

Otros trabajos que han estudiado la manifestación de la masculinidad como dimensión 

identitaria, han sido abordados alrededor de movimientos sociales en línea (Cook y Hasmath, 

2014), particularmente en torno a las llamadas masculinidades tóxicas (Orton y de Andrade, 

2020), así como en la construcción de paternidades participativas (Scheibling, 2020). 

Una línea importante en el cruce entre identidad, masculinidades y redes sociales ha sido 

orientada al estudio en jóvenes. Dentro de este grupo de referencias, destacan dos grandes 

abordajes: los que se refieren a los procesos generales de construcción y manifestación de esta 

dimensión en línea (De Ridder y Van Bauwel, 2013; Dinsmore, 2014): y en segundo lugar, 

aquellos que se enfocan en la relación de estas variables con la violencia (Patton et al., 2013; 

Stuart, 2020). En este conjunto de trabajos, se hace alusión a diversas manifestaciones de la 

masculinidad hegemónica, a partir de la representación de comportamientos frecuentemente 

asociados a la sexualidad activa, el consumo de alcohol y la participación en actos violentos. 

L 
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En Iberoamérica, más allá de los trabajos iniciales realizados en la década de 1980 sobre el 

machismo como un rasgo característico regional (Fuller, 2018), en estudios llevados a cabo 

sobre la expresión de masculinidades en redes sociodigitales durante el último quinquenio, por 

un lado destacan cuestiones como la deconstrucción del machismo (Mardones, 2019), el 

cuidado de la salud (Kokab et al., 2020), así como la crítica a los modelos hegemónicos de 

masculinidad (Vanegas, 2020). Por el otro, se encuentran trabajos que revisan aspectos como 

la prevalencia de la misoginia (Pedraza, 2019; Plaza-Del-Arco et al., 2020), y el rechazo a lo 

femenino (Gómez, 2019). En los espacios físicos, esta última línea es revisada a partir del 

machismo como una categoría que es empleada en trabajos como los de Guerrero, Armstrong, 

González, Bratz y Sandoval (2020) en Costa Rica y Álvarez (2022) en México. 

Con base en esta revisión, planteamos la relevancia del presente trabajo a partir de la 

comprensión de la forma en que las expresiones sobre las masculinidades están teniendo lugar 

en las plataformas sociodigitales, en un contexto cultural donde, a pesar de recientes cambios 

(Walters y Valenzuela, 2020), sigue prevaleciendo su manifestación hegemónica 

(Messerschmidt, 2019). Los casos que hemos estudiado implican concepciones sobre las 

masculinidades que se oponen a este tipo de planteamientos, por lo que su estudio brinda una 

mayor comprensión de las transformaciones que están ocurriendo en México en la concepción 

y en la manifestación identitaria de lo varonil en lo virtual. 

 

 

Identidades Masculinas 

 

En términos generales, la masculinidad es definida como el conjunto de características, rasgos 

o comportamientos tradicionalmente considerados apropiadas para los hombres (Hearn, 2007). 

Se trata de una serie de concepciones que han sido socialmente construidas, y que han dado 

lugar a muy diversas aproximaciones conceptuales sobre lo que se asocia con el ser varón, a 

partir de distintas variables, entre las que destacan grupos étnicos, rangos de edad, nivel 

educativo, antecedentes económicos y condición laboral (Hernández, 2013). 

Lejos de cualquier concepción biologicista, nuestro acercamiento se ubica en el ámbito del 

género y la identidad sexual como fenómenos socioculturales. Para Connell (1996), el género 

es una configuración de prácticas en torno a las diferencias que se atribuyen a hombres y 

mujeres. Se trata de un constructo social que tiene que ver con rasgos culturales que varían en 

función de lugares y épocas específicos (Malti-Douglas, 2007), que implica la adhesión a una 

serie de reglas, valores y conductas (Segal, 2004) y cuyo ejercicio da lugar a un conjunto de 

desigualdades estructurales hacia grupos no hegemónicos (McGeeney y Harvey, 2015) 

La identidad sexual resulta de la combinación específica de sexo, género y orientación 

sexual de una persona y presenta dos dimensiones: la personal y la social. La primera, tiene 

que ver con la forma particular en que una persona se considera a sí misma, mientras que la 

segunda se relaciona con las percepciones ajenas y los patrones de comportamiento que son 

colectivamente asignados y esperados en relación con algún género en específico, y que suelen 

expresarse en un conjunto de roles. La manifestación de las identidades asociadas a las 

masculinidades, no se encuentra únicamente en quienes se consideran a sí mismos como 

hombres. La dimensión socio-relacional de la identidad (que es contrastada en las valoraciones 
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que son llevadas a cabo desde la otredad), conduce a las proyecciones que sobre lo masculino 

se hacen desde formas de ser ubicadas en torno a las feminidades y otras identidades no 

masculinas (Pérez-Salazar, 2021). 

Como Connell (1995) plantea, las masculinidades han sido objeto de estudio desde la 

Psicología desde inicios del S. XX, a partir de los trabajos de Freud, Jung, Erikson y Adler. 

Desde esta autora, los abordajes contemporáneos se desprenden de la teoría crítica del 

feminismo y se centran en la organización patriarcal de la cultura trasmitida 

generacionalmente. Se trata de un campo de estudio en el que, además de las relaciones de 

género entre hombres y mujeres, también se contemplan las que tienen lugar entre hombres 

con posiciones desiguales de poder, derivadas de aspectos tanto económicos, como físicos, de 

edad, etnia y orientación sexual (entre otros). 

Uno de los planteamientos centrales de Connell (1983) tiene que ver con la noción de la 

masculinidad hegemónica. En esencia, se refiere tanto a una posición en el sistema de 

relaciones de género, como al sistema mismo, y a la ideología que es utilizada para reproducir 

las diversas formas de dominación masculina, que suele manifestarse a través de acciones que 

incluyen la violencia, misoginia y homofobia. 

En este sentido, Connell (1987), destaca el papel que tienen los medios de comunicación, 

como parte de los dispositivos sociales que son empleados para el establecimiento y 

consolidación, tanto de la masculinidad hegemónica, como lo que llama feminidad enfatizada, 

que es la interiorización de esta forma de relación asimétrica en algunas mujeres. Este es un 

concepto que Trebisacce (2017) define como mujeres alienadas. 

A pesar de la relevancia de esa idea, trabajos más recientes han señalado que las relaciones 

de poder planteadas por Connell pueden adquirir formas mucho más fragmentadas e 

impredecibles, dando lugar, por ejemplo a hombres que se ubican en zonas de resistencia ante 

el modelo hegemónico (Haywood y Mac an Ghaill, 2012). 

Tales posicionamientos han sido objeto de estudio a partir de propuestas como la 

masculinidad inclusiva de Anderson (2009), la masculinidad positiva de Boscán (2008) y 

Kiselica y Englar-Carlson (2010), la post-masculinidad de Haywood y Mac an Ghaill (2012); 

las nuevas masculinidades (Carabí, 2000; García, 2015; Fuller, 2018) y las masculinidades no 

hegemónicas (Smith, 2015; Messerschmidt, 2019; Strier y Perez‐Vaisvidovsky, 2021). En 

síntesis, se trata de posturas que proponen formas de relación alternativas a la reproducción 

patriarcal, violenta, misógina y homofóbica que ha caracterizado a la masculinidad 

hegemónica. 

Con base en estos planteamientos, en este trabajo entenderemos a las identidades masculinas 

como todas las formas en que, de manera situada e independientemente de su orientación 

sexual, un varón se asuma a sí mismo como tal y lo manifieste en sus interacciones; dando con 

ello lugar a una representación social de sí mismo como hombre, en los espacios físicos y 

virtuales donde tenga presencia. 
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Método 

 

Con el propósito de identificar la manera en que tienen lugar expresiones en torno a las 

masculinidades en una selección de perfiles mexicanos que publican contenidos en español, 

tanto en Facebook como en TikTok, alrededor de planteamientos que se oponen sus 

concepciones hegemónicas, se aplicó una aproximación metodológica cuantitativa basada en 

el análisis de contenido (Krippendorff, 1997). Estas son las dos plataformas sociodigitales con 

mayor número de personas usuarias a nivel global, según Statista (2022).  

En síntesis, el modelo planteado por este autor contempla el establecimiento de unidades de 

observación, registro y contexto, a partir de una observación preliminar del corpus. El proceso 

de registro implica el etiquetado sistemático de cada una de las unidades de observación, en 

relación con las unidades de registro (que están relacionadas con una categoría central, a partir 

del planteamiento teórico). Este proceso permite la construcción de inferencias sustentadas en 

las frecuencias de aparición de las unidades de registro. 

En este trabajo, las unidades de contexto están dadas por las dos plataformas sociodigitales 

seleccionadas (Facebook y TikTok). Las unidades de observación son las cuentas: De Machos 

a Hombres (DMAH) y Voices of Brotherhood (VOB). Los detalles de estas cuentas se muestran 

en la Tabla 1. Estas cuentas fueron seleccionadas a partir de los siguientes criterios: 

 

• Hacer publicaciones en español y desde algún lugar dentro de la República 

Mexicana. 

• Ser cuentas con publicaciones regulares y de carácter público. 

• No ser cuentas personales. 

• Tener actividad tanto en Facebook como en TikTok. 

• Hacer planteamientos contrarios a las nociones de masculinidad hegemónica. 

 

Tabla 1 

Cuentas observadas 

Perfil Lugar de 

emisión 

URL en Facebook URL en TikTok 

De Machos a 

Hombres 

Ciudad de 

México 

https://www.facebook.com/de

machosaHOMBRES 

https://www.tiktok.com/@de

machosahombres 

Voices of 

Brotherhood 

Mexicali, Baja 

California 

https://www.facebook.com/voi

cesofbrotherhood/  

https://www.tiktok.com/@vo

icesofbrotherhood 

Fuente. Elaboración propia. 

El periodo de observación tuvo lugar del 1 al 30 de junio de 2022. El corpus de análisis 

estuvo dado por dos conjuntos: 1) el 100% de las publicaciones hechas desde las cuentas de 

Facebook y TikTok de DMAH y VOB durante este periodo (Tabla 2) y 2) una muestra no 

probabilística de comentarios hechos en respuesta a una parte de esas publicaciones (Tabla 3). 

Dadas las características encontradas en las definiciones de masculinidades, se consideró que 

durante este mes podrían ser observadas expresiones relevantes derivadas del Mes de la 

Diversidad a nivel internacional, así como de la celebración del Día del Padre en la mayor parte 
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de América Latina. Esta ubicación temporal implica la posibilidad de un sesgo temático que 

debe ser tomado en cuenta. 

Tabla 2 

Corpus de análisis (publicaciones)  

  De Machos a Hombres Voices of Brotherhood Total: 

Facebook TikTok Facebook TikTok 

Número de publicaciones 50 13 47 4 114 

Fuente. Elaboración propia. 

El análisis de los comentarios fue realizado a partir de una muestra no probabilística 

integrada la siguiente manera: a) se hizo un listado de todas las publicaciones mostradas en la 

Tabla 2, b) dichas publicaciones fueron ordenadas de acuerdo con el número de comentarios, 

de mayor a menor, c) se seleccionaron las publicaciones ubicadas en las tres primeras 

posiciones y d) se tomó el 100% de los comentarios de estos tres primeros lugares, por cada 

cuenta, en cada plataforma. Esta selección permite centrar la atención del estudio precisamente 

donde es más probable la ocurrencia del fenómeno que está siendo estudiado, es decir, la 

manifestación de expresiones en torno a las masculinidades. 

La Tabla 3 muestra el resultado final de este proceso de selección, donde la primera columna 

indica el código asignado a cada publicación durante el proceso de análisis, la segunda, el 

asunto tratado y la tercera, el número de comentarios registrados. En todos los casos, la 

descarga automatizada de comentarios se hizo a través de la plataforma Export Comments. 

 

Tabla 3 

Corpus de análisis (comentarios) 

De Machos a Hombres   

  Facebook Asunto Comentarios 

  DMAH-FB-10 Violencia doméstica perpetrada por hombres 56 

  DMAH-FB-28 Paternidad responsable y abierta 7 

  DMAH-FB-07 Machismo y su impacto medioambiental 5 

    Total: 68 

  TikTok Asunto Comentarios 

  DMAH-TT-01 Presión social sobre hipersexualidad en varones 27 

  DMAH-TT-07 Ejercicio de una paternidad participativa 8 

  DMAH-TT-04 Apoyo a la comunidad LGBTQ+ 7 

    Total: 42 

Voices of Brotherhood   

  Facebook Asunto Comentarios 

  VOB-FB-13 Rodearse de personas que nos cuestionen 370 

  VOB-FB-43 Represión emocional y consumo de alcohol 265 

  VOB-FB-09 Adicción a la pornografía 106 

    Total: 741 

  TikTok Asunto Comentarios 

  VOB-TT-03 Superación de traumas generacionales 686 
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De Machos a Hombres   

  VOB-TT-02 Violencia en pareja a partir del caso Depp vs Heard 11 

  VOB-TT-04 Expresiones de emociones y vulnerabilidad 6 

    Total: 703 

    Total de comentarios analizados: 1,554 

Fuente. Elaboración propia. 

Por otro lado, las unidades de registro consistieron en indicadores relativos a rasgos de 

masculinidad, tanto hegemónica como positiva. Los indicadores de masculinidad hegemónica 

fueron extraídos a partir de la sistematización y recodificación de las escalas de segunda 

generación identificadas por Briseño (2011): Multicultural Masculinity Ideology Scale (Doss 

y Hopkins, 1998), Male Attitude Norms Inventory (Luyt, 2005), Adolescent Masculinity 

Ideology in Relationships Scale (Chu et al., 2005), Machismo Measure (Arciniega et al., 2008), 

Macho Scale (Anderson, 2012), Russian Male Norms Inventory (Janey et al 2013), Measure 

of Men’s Perceived Inexpressiveness Norms (Wong et al., 2013). Estos indicadores fueron 

agrupados de acuerdo con los mandatos de masculinidad propuestos por Lagarde (2005), como 

se muestra en la Tabla 4. 

 

Tabla 4 

Indicadores de masculinidad hegemónica 

Hombría tradicional Hombría y virilidad 

Consumo de alcohol, tabaco o drogas ilegales Iniciativa en el establecimiento de relaciones 

sexuales 

Caballerosidad Tener múltiples parejas sexuales 

Competitividad Tener relaciones sexuales frecuentemente 

Afición / práctica deportiva Demostrar potencia / destreza sexual 

Represión de expresiones emocionales Capacidad de engendrar descendencia 

Fortaleza física o emocional Tener una pareja sexualmente atractiva 

Protector Hombre como proveedor 

Homofobia Éxito económico / laboral 

Misoginia Soporte familiar / proveedor materia 

Liderazgo Prevalencia de la vida laboral sobre lo familiar / 

doméstico 

Prevalencia del raciocinio / intelectualidad   

Temeridad / valentía / coraje / arrojo   

Violencia   

Fuente. Elaboración propia. 

 

El segundo conjunto de indicadores (relativo a las masculinidades positivas), fue elaborado 

sobre esta base y a partir de una observación preliminar de las cuentas seleccionadas. El criterio 

empleado para el establecimiento de indicadores estuvo dado por todas aquellas prácticas 

contrarias a la masculinidad hegemónica. El resultado es el siguiente: 1) Libre expresión 

emocional; 2) Autocuidado físico y mental; 3) Sexualidad sana / respetuosa / nutritiva; 4) 

Trabajo doméstico, 5) Relaciones de pareja respetuosas / amorosas / nutritivas; 6) Paternidad 

participativa; 7) Respeto a la diversidad sexo-genérica; 8) Solidaridad con mujeres / feminismo. 
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Con base en estos dos grupos de indicadores, se hizo un análisis no automatizado (es decir, 

hecho manualmente por el autor de este trabajo) de las 114 publicaciones mostradas en la Tabla 

2 y de los 1,554 comentarios de la Tabla 3.  

 

 

Resultados 

 

A partir de la estrategia metodológica presentada en el apartado anterior, se identificó la 

frecuencia con la que aparecen rasgos de masculinidad positiva y hegemónica en las dos 

cuentas observadas. Este análisis fue hecho en las publicaciones realizadas desde los perfiles 

seleccionados, así como en la ya descrita muestra no probabilística de comentarios. Es 

importante destacar que, salvo en las excepciones que serán señaladas más adelante, los 

indicadores sobre masculinidad hegemónica encontrados corresponden a expresiones de crítica 

sobre estos aspectos específicos de ejercicio de poder, que tradicionalmente ocurren desde las 

construcciones sociales sobre el ser hombre. 

En la Tabla 5 se muestra el condensado de las frecuencias con que aparecen las cuatro 

categorías generales observadas. Como era de esperar, en el caso de las publicaciones, destacan 

contenidos que tienen que ver con la masculinidad positiva, tendencia que aunque es 

reconocible también en los comentarios, en estos últimos sobresalen también críticas a la 

hombría hegemónica, especialmente en Facebook. 

 

Tabla 5  

Publicaciones y respuestas, por categorías 

  Publicaciones Respuestas / Comentarios 

Categorías de 

masculinidad 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

Faceboo

k 

Tik

Tok 

Facebo

ok 

TikT

ok 

Facebo

ok 

TikT

ok 

Facebo

ok 

TikT

ok 

Criticas a hombre 

como proveedor 

5 1 2 0 0 0 0 0 

Criticas a hombría y 

virilidad 

10 4 5 0 1 13 0 0 

Críticas a hombría 

tradicional 

31 6 9 3 26 3 49 7 

Masculinidad positiva 54 17 54 7 4 4 23 119 

TOTAL 100 28 70 10 31 20 72 126 

Fuente. Elaboración propia.  

 

El detalle por indicadores se presenta enseguida en las Tablas 6, 7 y 8. En la primera, es 

posible resaltar que los primeros lugares están ocupados por expresiones que tienen que ver 

con la fortaleza física y emocional, aunque muy de cerca le siguen señalamientos a la violencia 

y la homofobia. 
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Tabla 6 

Indicadores de hombría tradicional 

  Número de publicaciones Número de respuestas / 

comentarios 

Hombría tradicional De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Fortaleza física o 

emocional 

6 1 3 0 2 0 3 0 

Violencia 6 0 2 2 9 0 3 0 

Homofobia 5 0 0 0 1 3 0 1 

Misoginia 4 3 0 0 9 0 3 2 

Liderazgo 3 1 0 0 1 0 0 0 

Represión de expresiones 

emocionales 

2 1 3 1 2 0 10 4 

Temeridad / valentía / 

coraje / arrojo 

2 0 0 0 0 0 0 0 

Consumo de alcohol, 

tabaco o drogas ilegales 

1 0 1 0 0 0 29 0 

Caballerosidad 1 0 0 0 0 0 0 0 

Protector 1 0 0 0 0 0 1 0 

Competitividad 0 0 0 0 1 0 0 0 

Prevalencia del raciocinio / 

intelectualidad 

0 0 0 0 1 0 0 0 

TOTAL 31 6 9 3 26 3 49 7 

Fuente. Elaboración propia. 

 

En relación con los indicadores de virilidad (Tabla 7), se destacan tanto críticas a la 

demostración de la potencia sexual, como a la presión por tener relaciones sexuales con 

frecuencia. 

 

Tabla 7  

Indicadores de virilidad 

  Publicaciones Respuestas / Comentarios 

Virilidad De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Demostrar potencia / destreza 

sexual 

4 1 2 0 1 0 0 0 

Iniciativa en el 

establecimiento de relaciones 

sexuales 

3 1 1 0 0 0 0 0 
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  Publicaciones Respuestas / Comentarios 

Tener relaciones sexuales 

frecuentemente 

2 1 1 0 0 13 0 0 

Tener múltiples parejas 

sexuales 

1 1 1 0 0 0 0 0 

TOTAL 10 4 5 0 1 13 0 0 

Fuente. Elaboración propia. 

 

Aunque con una frecuencia menor que en los indicadores anteriores, los señalamientos al 

mandato de proveeduría (Tabla 8) también estuvieron presentes, destacando lo relativo al 

soporte de la familia. 

 

Tabla 8  

Indicadores de hombre como proveedor 

Hombre como proveedor 

Publicaciones Respuestas / Comentarios 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Faceb

ook 

TikT

ok 

Soporte familiar / proveedor 

material 
5 0 0 0 0 0 0 0 

Éxito económico / laboral 0 1 0 0 0 0 0 0 

Prevalencia de la vida laboral sobre 

lo familiar / doméstico 
0 0 2 0 0 0 0 0 

TOTAL: 5 1 2 0 0 0 0 0 

Fuente. Elaboración propia. 

 

Es importante señalar que en la categoría de hombría tradicional no se observó ninguna 

expresión que hiciera referencia al indicador relacionado con la afición o práctica deportiva. 

En la categoría de virilidad, no se observaron ocurrencias de:  

 

• Capacidad de engendrar descendencia 

• Tener una pareja sexualmente atractiva 

 

Consideramos relevante destacar que, más allá de los indicadores ya descritos, en torno a la 

publicación codificada como VOB-TT-03 (esta publicación en TikTok hablaba sobre la 

necesidad de superar traumas generacionales.), fue notable el hallazgo de que, de los 686 

comentarios ahí analizados, 101 (14.7%) manifestaban la decisión de no tener descendencia. 

Es importante señalar que este hallazgo manifiesta una valoración contraria al indicador 

derivado de las escalas de masculinidad que fueron recodificadas. En otras palabras, en este 

caso, no solo las personas usuarias no expresan que la capacidad de tener hijos sea un aspecto 

asociado a la masculinidad, sino que asumen una postura que además de contraria, es aún más 

radical, manifestando el deseo de anular esta posibilidad para sí mismas. 

Lo relativo a los indicadores que tienen que ver con la masculinidad positiva se presenta en 

la Tabla 9. Es importante destacar que, en el caso de Voices of Brotherhood, en torno al primer 
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indicador (paternidad participativa), aunque no haya habido publicaciones al respecto, las 

personas usuarias sí hicieron manifestaciones en este sentido, tanto de forma espontánea, así 

como a partir de las conversaciones entre ellas. No siempre se observó una relación directa y 

unívoca entre el planteamiento hecho desde las páginas analizadas y los comentarios que se les 

hacían. 

 

Tabla 9 

Indicadores de masculinidad positiva 

Masculinidad positiva Publicaciones Respuestas / Comentarios 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

De Machos a 

Hombres 

Voices of 

Brotherhood 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Faceb

ook 

Tik

Tok 

Paternidad participativa 12 4 8 0 3 6 6 36 

Relaciones de pareja 

respetuosas / amorosas / 

nutritivas 

7 0 5 1 1 0 1 0 

Respeto a la diversidad sexo-

genérica 

7 5 0 1 0 0 0 0 

Libre expresión emocional 6 1 5 1 0 0 13 2 

Trabajo doméstico 6 1 0 0 0 0 0 0 

Autocuidado físico y mental 4 3 27 4 0 0 3 79 

Sexualidad sana / respetuosa / 

nutritiva 

4 2 2 0 0 0 0 2 

Solidaridad con mujeres / 

feminismo 

1 0 0 0 0 0 0 0 

Otros temas 7 1 7 0 0 0 0 0 

TOTAL 54 17 54 7 4 6 23 119 

Fuente. Elaboración propia. 

 

 En las publicaciones hechas desde las cuentas observadas, destacan los siguientes 

aspectos de la masculinidad positiva: En DMAH, sobre paternidad participativa y en VOB, en 

relación con autocuidado físico y mental. En ambos casos, hay una correspondencia entre esta 

propuesta temática y los comentarios recibidos. Para precisar aún más dicha relación, se 

realizado un análisis de correlación de Pearson que, como se puede ver, es particularmente alta 

cuando se habla de las críticas a la virilidad y de encuadres relativos a la masculinidad positiva 

(Tabla 10). Este hallazgo nos permitió ampliar los objetivos que habían sido inicialmente 

establecidos para este trabajo. 
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Tabla 10  

Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre número de publicaciones y número de 

comentarios, por tema 

De Machos a Hombres Facebook TikTok 

General (Tabla 4) 0.312 -0.017 

Críticas a hombría tradicional (Tabla 5) 0.594 -0.174 

Criticas a hombría y virilidad (Tabla 6) 0.775 -- 

Criticas a hombre como proveedor (Tabla 7) -- -- 

Masculinidad positiva (Tabla 9) 0.781 0.449 

Voices of Brotherhood     

General (Tabla 4) 0.247 0.927 

Críticas a hombría tradicional (Tabla 5) 0.333 0.265 

Criticas a hombría y virilidad (Tabla 6) -- -- 

Criticas a hombre como proveedor (Tabla 7) -- -- 

Masculinidad positiva (Tabla 9) 0.204 0.792 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En general, en la inmensa mayoría de los comentarios, su sentido era similar al de las 

publicaciones correspondientes. De los 1,554 comentarios analizados, sólo se encontraron 10 

que se posicionaban desde algún aspecto de la masculinidad hegemónica (0.006%). 

Consideramos que esta baja ocurrencia puede deberse a varios factores que escapan a nuestro 

diseño metodológico, entre los que destacan: 1) una coincidencia orgánica entre las 

publicaciones y sus seguidores, 2) acciones de eliminado de comentarios no coincidentes con 

el sentido de los perfiles observados 3) la expresión del efecto conocido como cámaras de eco 

(Grandinetti, 2021), que es una consecuencia de los algoritmos de inteligencia artificial 

presentes en las plataformas sociodigitales, que tienden a privilegiar contenidos que 

corresponden con los valores y creencias de las personas usuarias. En todo caso, el detalle de 

estos pocos comentarios se presenta en la Tabla 11: 

 

Tabla 11  

Expresiones de masculinidad hegemónica, por temas 

Indicadores observados f % 

Misoginia 5 50% 

Tener relaciones sexuales frecuentemente 2 20% 

Represión de expresiones emocionales 1 10% 

Homofobia 1 10% 

Hombre como protector 1 10% 

Total: 10 100% 

Fuente. Elaboración propia. 
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Discusión y Conclusiones 

 

Como fue planteado en la revisión de los antecedentes, la intersección de las masculinidades y 

su expresión en los espacios virtuales ha sido un objeto de estudio abordado desde hace más 

de una década. En concordancia con Connell (1987), resulta relevante la observación de los 

medios (a los que actualmente se suman los sociodigitales) en la medida que se trata de 

dispositivos a través de los cuales se proponen y representan socialmente las formas en que se 

entiende lo masculino, contribuyendo con ello a la construcción de posicionamientos 

identitarios en este sentido. 

En términos del estado de la cuestión, los resultados obtenidos en el seguimiento de los dos 

perfiles seleccionados nos permiten identificar una concordancia temática en relación con los 

trabajos de Gough y Novikova (2020) en torno al autocuidado físico y mental, Underwood y 

Olson (2019) alrededor de la libre expresión emocional y Scheibling (2020) sobre paternidad 

participativa. Dado el periodo de observación establecido, es importante señalar la posibilidad 

de que la celebración del Día del Padre en México (tercer domingo de junio, que en el periodo 

de observación, correspondió al día 17 de junio de 2022), pudiera haber incidido en relación 

con este último aspecto, que, por otro lado, era parte de lo esperado. En los indicadores relativos 

al apoyo a la diversidad sexo-genérica, la celebración del Día Internacional del Orgullo 

LGBTQ+ el 28 de junio de 2022 también puede haber influido en su posicionamiento en 

segundo lugar de frecuencia (Tabla 9), tanto en las publicaciones como en los comentarios, 

particularmente desde el perfil de DMAH. 

Durante el levantamiento de datos surgió una inquietud sobre la correspondencia entre los 

planteamientos hechos desde DMAH y VOB y los comentarios registrados. Desde una 

perspectiva estrictamente cuantitativa esto se muestra en la Tabla 10, donde se puede apreciar 

que en los grupos de indicadores donde sí es posible calcular su correlación, esta tiende a ser 

más bien media (r < ±0.5) o débil (r < ±0.25), con excepción de las críticas a la hombría y 

virilidad en DMAH en Facebook (r = 0.775), y, como era esperado por el tipo de perfiles 

observados, en torno a expresiones de masculinidad positiva (r = 0.781 en DMAH en Facebook 

y r = 0.792 en VOB en TikTok). El máximo valor de correlación (r = 0.927) se presentó a nivel 

general en VOB en TikTok. En otras palabras, esto significa que el número de publicaciones 

sobre hombría y virilidad en DMAH tendía a observar una mayor cantidad de comentarios en 

este sentido en Facebook; de manera similar a como fue encontrado en torno a manifestaciones 

sobre formas positivas de la masculinidad, tanto en DMAH en esta misma plataforma, como 

en VOB en TikTok. 

Lo anterior sugiere una resonancia importante entre los contenidos publicados y los 

comentarios registrados en la muestra, en ambas cuentas, especialmente en torno al 

replanteamiento de las formas en que se ejerce la masculinidad. Como ya había sido encontrado 

en los antecedentes (Mardones, 2019; Vanegas, 2020), hay algunos espacios en línea que 

pueden representar una oportunidad para la propuesta de formas no tradicionales de ser 

hombre. Así, podemos decir que los perfiles de DMAH y VOB, tanto en Facebook como en 

TikTok pueden ser ubicados dentro de las zonas de resistencia ante el modelo hegemónico 

previamente descritas por Haywood y Mac an Ghaill, (2012) y García (2015).  
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Con base en los datos mostrados en la Tabla 9, este encuadre es especialmente notable en 

torno a reflexiones sobre la paternidad participativa, el establecimiento de relaciones de pareja 

respetuosas y nutritivas, el respeto a la diversidad sexo-genérica y la importancia de la libre 

expresión emocional, asociado a un equilibrio mental saludable. Aunque con menor valor en 

su frecuencia, también es posible mencionar la importancia de la participación en el trabajo 

doméstico, en particular desde la cuenta DMAH (donde fue posible observar la publicación de 

consejos prácticos en este sentido, en los que además se recomendaba para la limpieza el uso 

de productos con bajo impacto ambiental como el vinagre, el bicarbonato y la sal). Autores 

como Paulson y Boose (2019) han planteado una relación entre los modelos tradicionales de 

masculinidad y su impacto en el medio ambiente, es por ello que destacamos estas expresiones 

en particular. Por otro lado, el indicador con menor frecuencia durante el periodo de 

observación correspondió a expresiones de solidaridad con mujeres y/o el movimiento 

feminista. 

En relación con manifestaciones que corresponden con la masculinidad hegemónica de 

Connell (1983), como lo señalan Patton, Eschmann y Butler (2013); Pedraza (2019), Stuart 

(2020), Plaza-Del-Arco, Molina-González, Ureña-López y Martín-Valdivia (2020) y Orton y 

de Andrade (2020), hay otros entornos en los que siguen prevaleciendo prácticas de misoginia, 

homofobia e intolerancia a la diversidad sexo-genérica. Más allá de estas pocas incidencias 

mostradas en la Tabla 11, durante el proceso de selección de los sitios que fueron observados, 

pudimos identificar (particularmente en TikTok), una gran número de sitios que, bajo la 

etiqueta de masculinidades, sus contenidos estaban orientados a consejos sobre cómo seducir 

mujeres y preservar relaciones asimétricas de género. Internet está lejos de ser un espacio 

homogéneo, antes bien, ahí se tiende a reproducir la diversidad de posturas en torno a las 

relaciones entre diferentes identidades sexo-genéricas, desde las más reaccionarias hasta las 

más progresistas. 

Desde una perspectiva conceptual consideramos relevante reconocer las varias maneras en 

que se denomina a las maneras de ejercer la masculinidad que se oponen a su forma 

hegemónica. Como fue descrito en el apartado conceptual, esta noción alternativa ha sido 

descrita a partir de términos como la masculinidad inclusiva de Anderson (2009), la 

masculinidad positiva de Kiselica y Englar-Carlson (2010), la post-masculinidad de Haywood 

y Mac an Ghaill (2012); nuevas masculinidades (Carabí, 2000; García, 2015; Fuller, 2018) y 

masculinidades no hegemónicas (Smith, 2015; Messerschmidt, 2019; Strier y Perez‐

Vaisvidovsky, 2021); entre otras fuentes. Si bien estas propuestas no son idénticas entre sí y 

hacen énfasis en aspectos diferenciados, comparten en su sentido general todas aquellas 

prácticas que busquen el establecimiento de relaciones sexo-genéricas desde posiciones de 

poder mucho menos asimétricas, rompiendo esquemas de dominación de lo masculino. 

Claramente, escapa a los propósitos del presente trabajo una propuesta de conciliación en este 

sentido. Futuras reflexiones teóricas podrían abordar esta dispersión semántica, con el fin de 

contribuir a la discusión sobre las masculinidades, por ejemplo, comparando no solo las 

diferencias y semejanzas entre estos planteamientos, sino rastreando también sus fundamentos 

epistémicos. 

Como fue establecido en el apartado conceptual, la masculinidad está temporal y 

culturalmente determinada a contextos espaciotemporales específicos. Los indicadores 

empleados en su abordaje deben estar permanentemente abiertos a los cambios culturales que 
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estén teniendo lugar en la sociedad, incluso en lugares donde la masculinidad hegemónica 

pueda ser percibida como aparentemente inamovible. Como Connell (1995) plantea, no hay 

una masculinidad, sino que se trata de un constructo sumamente complejo y de ahí su 

enunciación en plural cuando se habla de las formas en que se manifiesta en la sociedad. 

Como describimos en el apartado metodológico, los indicadores que empleamos fueron el 

resultado de una recodificación de los índices ahí señalados. Se trata de propuestas hechas entre 

1998 y 2015 que, además de que pueden haber dejado de ser del todo representativas por el 

paso del tiempo, la mayor parte han sido planteadas desde contextos distintos al 

latinoamericano. La escala más cercana en términos culturales que trabajamos fue la Escala de 

Machismo -Macho Scale- (Anderson, 2012), que fue propuesta con base en migrantes cubanos 

y de otras regiones de América Latina, en el sur de los Estados Unidos. Hasta donde nos fue 

posible buscar, no encontramos ninguna escala para la medición de rasgos de masculinidad 

para México. Este es un pendiente metodológico que podría ser abordado en futuros trabajos. 

En todo caso, la no ocurrencia de los indicadores mencionados en la sección de resultados 

(que tienen que ver tanto con la afición como con la práctica deportiva, así como la capacidad 

de engendrar descendencia o tener una pareja sexualmente atractiva), nos llevan a considerar 

la posibilidad que pudo haberse tratado de un sesgo de muestreo. Es probable que en otros 

perfiles y otros conjuntos de comentarios, estos aspectos sí puedan estar presentes. Recordemos 

que nuestra muestra, tanto de cuentas como de plataformas sociodigitales y comentarios es de 

tipo no probabilístico. Nuestros resultados no pueden ser de ninguna manera generalizables. Se 

trata de un estudio de caso. Sin embargo, el hallazgo de investigación referido en torno a las 

expresiones contrarias a la procreación, nos llevan a considerar cómo factores contextuales, 

como las tendencias demográficas descendentes, la precarización laboral, y un escenario 

postpandémico de conflictos e incertidumbre pueden estar incidiendo en la reelaboración de 

este aspecto de lo masculino. ¿Es posible que la figura tradicional del macho que demostraba 

su hombría teniendo muchos hijos (con tantas parejas como le era posible), y a los que dedicaba 

poca o nula atención, empiece a dejar de corresponder con los modelos actuales? Como 

sugieren Guerrero, Armstrong, González, Bratz y Sandoval (2020) y Álvarez (2022), este 

quizás sea un planteamiento aún demasiado idealista para la región latinoamericana. 

A partir de lo encontrado en los casos estudiados, es importante decir que, dada la estructura 

rizomática y descentralizada de los flujos discursivos que tienen lugar en las plataformas 

sociodigitales, su papel es más complejo que el originalmente considerado por Connell (1987) 

para los medios en general. Es decir, al mismo tiempo que en algunos espacios se refuerzan los 

esquemas hegemónicos dados por el patriarcado, hay otros en los que el sentido de lo planteado 

es totalmente lo opuesto. Aunque dentro de la ecología mediática elementos como el cine, la 

radio, la televisión y la prensa sigan concentrando una parte importante de las narrativas sobre 

el género y la identidad sexual, una perspectiva sistémica propondría que los medios 

sociodigitales en un momento dado tendrían la posibilidad de reconfigurar una parte de estos 

discursos, sobre todo ante el impacto y visibilidad de movimientos sociales articulados 

alrededor de etiquetas como #MeToo y #NiUnaMás. Al menos en algunas posturas 

institucionales, los modelos de masculinidad hegemónica parecen empezar a convivir y a 

enfrentarse abiertamente a propuestas como las observadas en los casos que hemos analizado 

en este estudio. 
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Finalmente, y a modo de síntesis de lo que hemos planteado en este último apartado, en 

relación con nuestro objetivo central, podemos decir que, en la muestra estudiada en línea, las 

propuestas que se oponen a la concepción hegemónica de la masculinidad giran concretamente 

en torno a una paternidad participativa, dada en el contexto de relaciones de pareja respetuosas, 

con tolerancia a la diversidad sexo-genérica, promoviendo la libre expresión emocional como 

parte de un autocuidado que es tanto mental como físico (e incluso, en equilibrio con el medio 

ambiente). Estos son los rasgos de identidad que sobre lo masculino se proponen en los perfiles 

observados y que encuentran una notable resonancia en sus públicos. 
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