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RESUMEN 

Este trabajo exploró la intersección filosófica de la inteligencia artificial mediante una revisión 

sistemática que abordó la epistemología y la autenticidad de la comprensión de las 

máquinas. El contexto actual de rápido crecimiento en IA plantea cuestionamientos sobre la 

naturaleza del conocimiento que generan las máquinas. Se establecieron tres preguntas 

clave para guiar la revisión, y se aplicó parte de la declaración PRISMA en la búsqueda y 

selección de estudios relevantes. Los resultados revelaron una diversidad de perspectivas 

filosóficas y resaltaron la complejidad de evaluar la autenticidad de la comprensión de las 

máquinas. La conclusión destacó la necesidad continua de investigar esta intersección, 

enfatizando la importancia de marcos teóricos que integren ética y epistemología en la 

evaluación del conocimiento generado por la IA. 

PALABRAS CLAVE: Epistemología; información y comunicación; inteligencia artificial; 

conocimiento; transferencia de conocimiento.  

 

ABSTRACT 

This work explored the philosophical intersection of artificial intelligence (AI) through a 

systematic review addressing the epistemology and authenticity of machine understanding. 
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The current context of rapid AI growth raises questions about the nature of knowledge 

generated by machines. Three key questions were established to guide the review, and the 

PRISMA statement was applied in the search and selection of relevant studies. The results 

revealed a diversity of philosophical perspectives and underscored the complexity of 

assessing the authenticity of machine understanding. The conclusion highlighted the ongoing 

need to investigate this intersection, emphasizing the importance of theoretical frameworks 

that integrate ethics and epistemology in assessing knowledge generated by AI. 

KEYWORDS: Epistemology, information and communication, artificial intelligence, 

knowledge, knowledge transfer. 

 

INTRODUCCIÓN 

La epistemología, como rama de la filosofía, analiza críticamente los principios y resultados 

de una disciplina científica, explorando la naturaleza del conocimiento, la justificación de 

creencias y la relación entre el que conoce y lo conocido. Busca comprender cómo se 

adquiere, valida y justifica el conocimiento (Santos y Pieczkowski, 2022). En este sentido, 

puede aplicarse a otros campos, como la escritura, la política, la salud, la comunicación, la 

educación y la inteligencia artificial (IA), donde se analiza la validez de las teorías y se 

reflexiona sobre la naturaleza del conocimiento en esos contextos específicos. (Roman 

Acosta, 2023; Basile y Feo Istúriz, 2022; Lariguet y Yuan, 2021; Cárdenas, 2007; Roman 

Acosta et al., 2024; Liu et al., 2021) 

La IA es un ámbito dinámico en constante evolución que se ocupa del desarrollo de sistemas 

inteligentes capaces de percibir, razonar, aprender, comunicarse y actuar en entornos 

complejos (Liu et al., 2021). Como disciplina emergente, se dedica al estudio y desarrollo de 

métodos y técnicas teóricas para simular y expandir la inteligencia humana (Cao, 2017). 

Desde un enfoque técnico, el diseño de una IA beneficiosa destaca la importancia de una 

base sólida en IA (Tussyadiah, 2020). En términos prácticos, la IA representa una dirección 

científica aplicada para la creación de complejos sistemas tecnológicos y de software que 

imitan el gemelo digital de la inteligencia humana, con capacidad para aprender, adaptarse, 

autorealizarse y evolucionar según las preferencias establecidas. 

La mayoría de las definiciones de IA se centran en ella como un subcampo de la informática 

o en términos de cómo las máquinas pueden imitar la inteligencia humana (Tuo et al., 2021). 

También se considera que la IA es la capacidad de un sistema para interpretar correctamente 
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datos externos, aprender de esos datos y lograr objetivos y tareas específicas mediante una 

adaptación flexible (Feng et al., 2021). 

Este contexto plantea un desafío actual en la evaluación del aporte de la IA al conocimiento 

humano, generando debates sobre su capacidad para proporcionar información relevante 

para la humanidad. En este escenario, la epistemología se ve desafiada a explorar la 

naturaleza del conocimiento, y la IA no escapa a esta reflexión (Kvanvig, 2003; Arias, 2023). 

La definición de epistemología según Vergara Estévez (2010) aporta significativamente a la 

comprensión integral del análisis crítico de los principios e hipótesis en diversas disciplinas 

científicas. Destaca que la epistemología "significa o equivale a filosofía de las ciencias, 

aunque algunos autores sostienen la tesis de su autonomía respecto a la filosofía" (p. 37). 

Esta perspectiva resulta esencial para evaluar la naturaleza científica del conocimiento 

generado por la IA.  

Por otro lado, Burrell (2016) analiza los algoritmos de aprendizaje automático, 

proporcionando percepciones cruciales sobre la opacidad de los sistemas de IA. Enfoca la 

clasificación de información mediante algoritmos computacionales y distingue tres formas de 

opacidad: (1) la derivada del mantenimiento secreto de información a nivel corporativo o 

estatal, (2) la resultante del desconocimiento técnico y (3) una opacidad inherente a los 

algoritmos de aprendizaje automático y la escala necesaria para su aplicación efectiva. 

Desde una perspectiva histórica, la epistemología ha abordado cuestiones fundamentales 

relacionadas con la justificación, la verdad y las creencias. Sin embargo, en el contexto 

actual, el auge de la IA plantea preguntas cruciales sobre la autenticidad y el alcance del 

conocimiento producido por las máquinas. Investigadores como Torres Novoa y Ocampo 

Quintero (2022), Machado (2020), y Zada González y Bravo Placeres (2023) han explorado 

este terreno, destacando la necesidad de abordar el concepto mismo de conocimiento en el 

contexto de la IA. 

Los enfoques tradicionales de la epistemología han intentado definir el conocimiento en 

términos de justificación, pero han enfrentado desafíos significativos en este intento (Bird, 

2007). Simultáneamente, se ha criticado a la epistemología naturalizada por descuidar el 

concepto normativo de justificación, una preocupación central en la epistemología tradicional 

(Laetz, 2010). Asimismo, ha habido un continuo debate en epistemología sobre la 

importancia del valor de la verdad, abordando cuestionamientos acerca de si la veracidad 

debería considerarse como un elemento en la valoración de las creencias (Weissglass, 

2020). 
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En este sentido, la presente revisión tiene como objetivo comprender la naturaleza y los 

desafíos inherentes a la capacidad de las máquinas para generar conocimiento, examinando 

las contribuciones teóricas de estudios que sitúan la atención en los intentos de abordar la 

posibilidad y el alcance del conocimiento generado por la IA. 

La revisión se basa en una variedad de referentes teóricos, desde enfoques tradicionales en 

la epistemología hasta perspectivas más contemporáneas, como la epistemología de la 

virtud, tal como la plantea MacAllister (2012). También se considera la obra de Ganascia 

(2010), que ofrece una perspectiva filosófica crucial para entender el conocimiento producido 

por la IA en el contexto de las "ciencias de la naturaleza" y las "ciencias de la cultura". 

Además, la investigación se nutre de reflexiones éticas, como las presentadas por Omari y 

Mohammadian (2016), que subrayan la importancia de establecer principios para limitar las 

acciones de agentes autónomos. 

El concepto de hibridación coevolutiva de la inteligencia humana y de la máquina ha sido 

propuesto como un elemento clave para la intelectualización del mundo, sugiriendo que esta 

hibridación podría conducir a soluciones para problemas históricamente inaccesibles para la 

humanidad (Krinkin et al., 2022). Sin embargo, existen debates en curso sobre si las 

máquinas con IA realmente comprenden los datos que procesan o si simplemente siguen 

reglas sintácticas, planteando dudas sobre la autenticidad de la comprensión de las 

máquinas (Pepperell, 2022). 

En consecuencia, el avance de la IA está intrínsecamente vinculado a la ingeniería del 

conocimiento, la confiabilidad y la ética. Jobin y Ienca (2019), destacan lo importante de 

fomentar la confianza en la IA mediante iniciativas educativas y, al mismo tiempo, considerar 

cuidadosamente las implicaciones éticas asociadas con los sistemas de IA. Alfred (2022), en 

su investigación, señala que la IA impacta positivamente al aprovechar el conocimiento de 

los ingenieros, mejorando sus habilidades en tecnología de la información y subrayando la 

necesidad imperante de responsabilidad y confiabilidad en las tecnologías de IA. 

Es pertinente destacar que, a pesar de los avances impresionantes en el aprendizaje 

automático y la IA, persiste el escepticismo sobre si estos sistemas realmente están 

aprendiendo la "verdadera" estructura subyacente (Whittington et al., 2018). Estas 

cuestiones entrelazan los ámbitos de la filosofía y la tecnología, conduciendo a una 

exploración del potencial de la IA para producir conocimiento valioso. En otras palabras, la 

pregunta sobre si las máquinas pueden generar conocimiento relevante para la humanidad 
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implica una indagación profunda en la naturaleza misma del conocimiento y en cómo este se 

produce (Balanzó et al., 2020). 

La novedad de este trabajo radica en la convergencia de la epistemología con la tecnología 

de IA, explorando la capacidad de las máquinas para generar conocimiento y su autenticidad 

en comprender datos frente a reglas sintácticas. Este enfoque busca aportar una perspectiva 

crítica a la discusión filosófica actual, considerando el panorama emergente de la IA y sus 

implicaciones para la producción de conocimiento. 

La importancia de este trabajo en el campo de la epistemología se manifiesta en su 

contribución a la comprensión de la relación entre la IA y la generación de conocimiento. Al 

explorar las implicaciones filosóficas de la IA, se busca arrojar luz sobre las posibilidades y 

limitaciones de las máquinas en la producción de conocimiento valioso para la humanidad 

(MacAllister, 2012). Asimismo, el trabajo de Tejedor (2022) arroja luz sobre las implicaciones 

filosóficas del pensamiento científico, especialmente en relación con las ciencias naturales, 

lo cual es relevante para comprender los fundamentos filosóficos del conocimiento generado 

por la IA. 

El propósito fundamental de este escrito es abordar la pregunta central: ¿pueden las 

máquinas con IA generar conocimiento relevante para la humanidad? Para responder a esta 

interrogante, el trabajo se propone analizar los debates filosóficos actuales en torno a la 

epistemología de la IA y examinar la autenticidad de la comprensión de las máquinas 

(Román Acosta, 2023; Román Acosta et al., 2024; Wang, 2017; Sankey, 2002; Geman et al., 

2015). 

La Introducción presenta la delimitación del problema, la revisión de antecedentes y 

establece la relevancia del estudio. La sección de Métodos detalla la aproximación 

metodológica empleada en la revisión de literatura y análisis crítico. Los Resultados 

presentarán las conclusiones derivadas de la revisión, y la Discusión abordará las 

implicaciones filosóficas y teóricas de los hallazgos, enriqueciendo el debate sobre la 

capacidad de la IA para generar conocimiento. 

 

DESARROLLO 

Enfoque metodológico de la investigación 

Para llevar a cabo la revisión sistemática en el ámbito de la epistemología de IA (Linares 

Espinós et al., 2018), se implementó un enfoque metodológico cualitativo respaldado por las 

pautas establecidas por expertos en revisión sistemática (Newman y Gough, 2020; Pardal 
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Refoyo y Pardal Peláez, 2020). Este tipo de investigación implica una evaluación de las 

fuentes documentales relevantes para los debates filosóficos actuales en torno a la IA. 

El marco de la investigación se enmarca en un diseño documental, caracterizado por la 

utilización de diversas fuentes documentales para la recopilación de datos. Siguiendo 

algunas pautas de la declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses) como guía (Page et al., 2020), se busca asegurar la 

transparencia y reproducibilidad en la revisión sistemática de la literatura académica sobre la 

epistemología de la IA. 

La recolección de información se realizó a través de la técnica de observación documental, 

permitiendo un análisis crítico de las fuentes relevantes para los debates filosóficos en curso 

(Mishra y Mishra, 2023). Se planteó una pregunta de investigación clave para guiar el 

proceso: ¿Pueden las máquinas con IA generar conocimiento relevante para la humanidad? 

Esta pregunta proporcionó un marco conceptual sólido para la revisión sistemática, 

permitiendo una exploración detallada de los debates y perspectivas en el campo de estudio. 

Para realizar la revisión sistemática se implementó un enfoque metodológico cualitativo, 

respaldado por las pautas establecidas por expertos en revisión sistemática (Newman y 

Gough, 2020; Pardal Refoyo y Pardal Peláez, 2020). Dentro de un diseño documental, 

caracterizado por la utilización de diversas fuentes documentales para la recopilación de 

datos, el investigador se basó en estos documentos con el objetivo de abordar la pregunta 

de investigación planteada. Este enfoque es comúnmente empleado en la investigación 

cualitativa para la recopilación y análisis de datos. Además, se utiliza regularmente en 

investigaciones no experimentales, como las revisiones de literatura, para organizar y 

seleccionar de manera sistemática la información relevante. 

La estrategia de búsqueda se desarrolló minuciosamente, utilizando términos clave y 

operadores booleanos para identificar estudios relevantes en la epistemología de la IA. Se 

implementaron las siguientes fórmulas de búsqueda. 

En la primera etapa, para abordar la epistemología de la IA, se emplearon los términos 

"epistemología" y "IA". La fórmula booleana correspondiente fue ("epistemología" AND "IA"), 

enfocando así la búsqueda en trabajos que exploran la naturaleza del conocimiento 

generado por sistemas de IA. En inglés, se utilizaron los términos "epistemology" y "AI" con 

la fórmula booleana correspondiente ("epistemology" AND "AI"). 

En la segunda fase, para examinar la comprensión de las máquinas, se utilizó el término 

específico "comprensión de las máquinas", con la fórmula booleana asociada simplemente 
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("comprensión de las máquinas"). Esta búsqueda se centró en trabajos que profundizan en la 

capacidad de las máquinas para entender información de manera auténtica. En inglés, la 

fórmula booleana asociada fue simplemente ("machine understanding"). 

Por último, para explorar la filosofía de la IA, se recurrió a los términos "filosofía" e "IA" con la 

fórmula booleana correspondiente ("filosofía" AND "IA"), y en inglés fue "philosophy" AND 

"AI". Esta búsqueda se orientó a trabajos que analizan la fundamentación filosófica 

subyacente al desarrollo y comprensión de la IA. 

Estas fórmulas de búsqueda se aplicaron en diversas bases de datos académicas, 

incluyendo Scopus, Web of Science, PubMed, Scielo, Redalyc y Google Scholar. Se 

emplearon operadores booleanos como "AND" para asegurar la inclusión de trabajos que 

abordan simultáneamente los conceptos clave. Además, se consideraron términos 

alternativos y sinónimos para maximizar la cobertura y variedad de perspectivas en la 

revisión. Cabe destacar que la estrategia de búsqueda se adaptó según la respuesta inicial 

de las bases de datos, garantizando así la sensibilidad del proceso para capturar la 

diversidad de enfoques en la literatura sobre la epistemología de la IA. 

La estrategia se centró en la inclusión de estudios académicos, revisando tanto artículos de 

revistas científicas como libros especializados. Además, se prestó especial atención a la 

selección de trabajos recientes para garantizar la relevancia y actualidad de la información 

recopilada. 

Para complementar estas búsquedas, se llevó a cabo un análisis de citas en los trabajos 

seleccionados. Este enfoque permitió identificar estudios adicionales que podrían no haber 

sido capturados inicialmente por las búsquedas en bases de datos. Este proceso se alinea 

con la naturaleza dinámica del campo de estudio y asegura la inclusión de perspectivas 

diversas y actualizadas. 

La combinación de búsquedas en bases de datos y el análisis de citas proporciona una 

sólida base metodológica para abordar de manera integral los debates filosóficos actuales en 

la epistemología de la IA. Este enfoque no solo garantiza la exhaustividad de la revisión, sino 

que también contribuye a la calidad y diversidad de las fuentes consideradas en el análisis. 

 

Análisis de resultados 

En los últimos años, el campo de la IA ha avanzado significativamente, con algoritmos y 

modelos demostrando capacidades notables en tareas como reconocimiento de imágenes, 

procesamiento de lenguaje natural y toma de decisiones.  
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La evaluación epistemológica de la IA implica valorar la capacidad de las máquinas para 

adquirir, almacenar y aplicar información de manera similar a la cognición humana. Esta 

evaluación plantea preocupaciones sobre la calidad y confiabilidad del conocimiento que 

proviene de las máquinas, como resalta Durán y Jongsma (2021). En su trabajo, enfatizan la 

importancia de la transparencia y confiabilidad en el conocimiento generado por máquinas, 

especialmente en campos como la medicina. Las evaluaciones normativas basadas en la 

opacidad metodológica y epistemológica son cruciales para garantizar la credibilidad del 

conocimiento producido por los sistemas de IA. 

Además, las dimensiones éticas de la IA están estrechamente vinculadas con sus aspectos 

epistemológicos. El marco para evaluar el conocimiento generado por las máquinas debe 

abordar tanto consideraciones éticas como la confiabilidad de la información proporcionada 

por los sistemas de IA. Durán y Jongsma (2021) argumentan a favor del desarrollo de un 

marco integral que considere factores éticos y epistemológicos de manera conjunta. 

En el contexto de la fiabilidad, estudios han explorado la confiabilidad de los procesos de las 

máquinas, como los sistemas de mecanizado y manufactura. Wang et al. (2020) discuten la 

importancia de evaluar y mejorar la confiabilidad del sistema para garantizar la calidad del 

producto final. Esta perspectiva se extiende más allá del ámbito de la información y la 

generación de conocimiento a la aplicación práctica de la IA en diversas industrias. 

El potencial de la IA para contribuir al conocimiento humano se alinea con las discusiones 

sobre la integración de sistemas inteligentes, según lo explorado por Tejedor et al. (2021), y 

la aplicación del aprendizaje profundo en diversos campos, según discutido por Suarez et al. 

(2022). Estas referencias proporcionan perspectivas sobre los aspectos prácticos de la IA y 

su impacto potencial en la generación de conocimiento.  

En este contexto, el estudio de Sánchez Holgado et al. (2022) profundiza en la comprensión 

de los Big Data y la IA, ofreciendo perspectivas valiosas sobre la síntesis de datos y la 

generación de conocimiento. La naturaleza interdisciplinaria de la IA y su relevancia en 

diferentes campos, como la administración y la educación, se destaca en los trabajos de 

Sánchez Vásquez y Obando (2019), y Hernández y Prats (2022), enfatizando las amplias 

implicaciones de la información generado por la IA. 

En el contexto de la filosofía de la ciencia, el trabajo de Romero (2017) ofrece perspectivas 

sobre el desarrollo histórico del pensamiento crítico sobre el mundo, esencial para 

comprender las implicaciones filosóficas del conocimiento generado por la IA. Además, el 

estudio de Ballesteros-Ballesteros y Torres (2022) sobre la comprensión pública de la ciencia 
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y la alfabetización científica es relevante para evaluar las implicaciones sociales del 

conocimiento generado por la IA. 

Por su parte, Torres Novoa y Ocampo Quintero (2022) presentan una visión dinámica del 

conocimiento, enfatizando la naturaleza humana y dinámica de la creación de conocimiento, 

que justifica las creencias personales como parte de una búsqueda de la verdad. Además, 

Machado (2020) analiza la relación entre la verdad, las creencias y el fiabilismo fundamental, 

proporcionando información sobre la justificación de las creencias y la naturaleza de la 

verdad en el contexto de la epistemología. 

No obstante, otros hallazgos también reconocen el papel sustancial de las máquinas y la IA 

en este proceso. Pin García et al. (2020) indican que las máquinas pueden contribuir a la 

generación de conocimiento mediante algoritmos dinámicos. Porcelli (2020) explora dilemas 

éticos relacionados con la IA, evidenciando su creciente influencia en la formación de 

conocimiento. Benavides Reina y Pedraza Nájar (2018) sugieren, aunque indirectamente, 

que las dinámicas globales y la sostenibilidad están en juego, revelando un entorno propicio 

para la interacción entre humanos y tecnología en la creación de conocimiento. 

La capacidad de la IA para contribuir a la generación de conocimiento también se evidencia 

en sus aplicaciones en campos como la farmacología, según lo discutido por Matsingos et al. 

(2022), y la observación solar, como explorado por Suarez et al. (2022). Estas aplicaciones 

subrayan los diversos ámbitos en los que la IA tiene el potencial de avanzar en el 

conocimiento humano. 

Este enfoque se alinea con las preocupaciones planteadas por Russo et al. (2023), quienes 

proponen un marco que destaca la igual importancia de la ética y la epistemología en el 

contexto de la IA, subrayando las dimensiones éticas del conocimiento generado por la IA. 

Grote y Berens (2019) profundizan en la ética de la toma de decisiones algorítmica en la 

atención médica, arrojando luz sobre el posible impacto de la IA en la autoridad epistémica 

de los profesionales de la salud. Sullivan (2022) explora los compromisos entre la 

comprensión y otros bienes epistémicos o pragmáticos en el contexto de modelos de 

aprendizaje automático, ofreciendo perspectivas valiosas sobre la naturaleza del 

conocimiento generado por la IA. Además, el concepto de IA responsable en salud digital, 

según lo discutido por Trocin et al. (2021), plantea preguntas críticas sobre las obligaciones 

epistémicas de los profesionales que confían en sistemas de IA en decisiones médicas. 

La necesidad de prácticas de aprendizaje automático explicables en la IA médica, resaltada 

por Ratti y Graves (2022), subraya la importancia de la transparencia en el conocimiento 
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generado por la IA. Duede (2023) demuestra la importancia de la opacidad epistémica en el 

descubrimiento científico, enfatizando la capacidad de la IA para llevar a avances 

justificables. Kim (2022) compara la construcción del conocimiento científico con el 

aprendizaje de los agentes de IA, proporcionando una base para integrar la IA en la 

enseñanza de la ciencia al facilitar el discurso epistémico en el aula. 

Además, los principios que sustentan el derecho epistémico de los científicos para depender 

del aprendizaje profundo, según la exploración de Duede (2022), contribuyen a la 

comprensión de las implicaciones epistemológicas de la IA. van Baalen et al. (2021) 

enfatizan el proceso de razonamiento involucrado en la toma de decisiones clínicas y la 

responsabilidad epistémica de los profesionales de la salud. La naturaleza descoordinada de 

los esfuerzos de investigación en ciencia de proteínas y la IA, según lo discutido por 

Villalobos Alva et al. (2022), destaca la necesidad de un objetivo epistémico claro en los 

estudios interdisciplinarios. 

La perspectiva filosófica de Zerilli (2022) sobre la explicación de las decisiones de 

aprendizaje automático ofrece percepciones sobre el enfoque correcto para el problema de 

la explicabilidad en la IA. Hey et al. (2020) demuestran los resultados espectaculares 

logrados mediante el aprendizaje automático y grandes conjuntos de datos científicos, 

subrayando el potencial de la IA para avanzar en el conocimiento científico.  

Pin García et al. (2020) examina la IA como medio para simular la inteligencia humana, 

destacando dos perspectivas: la IA débil, enfocada en usos específicos para estudiar 

posibilidades cognitivas humanas, y la IA fuerte, que busca una conexión más profunda entre 

la IA y la inteligencia humana. Aborda la relación entre la IA y la cognición humana. 

Si bien las máquinas sobresalen en el procesamiento de grandes cantidades de datos e 

identificación de patrones, la falta inherente de conciencia y comprensión en los sistemas de 

IA plantea interrogantes sobre la profundidad y matices del conocimiento que generan, estas 

limitaciones se atribuyen al hecho de que los sistemas de IA, a pesar de sus capacidades en 

tareas como el procesamiento del lenguaje natural, la representación del conocimiento y el 

aprendizaje automático, pueden no poseer la comprensión y la conciencia holísticas que 

tenemos los humanos (Díaz Ramírez, 2021) 

El conocimiento humano a menudo se basa en la experiencia, la intuición y una comprensión 

profunda del contexto, elementos que la IA pueden tener dificultades para comprender 

completamente. Esto se debe a que el aprendizaje experiencial y la intuición desempeñan un 

papel crucial en la adquisición de conocimientos humanos y los procesos de toma de 
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decisiones (Mulukom y Geertz, 2021). Si bien las máquinas pueden aprender de la 

experiencia y la observación, es posible que no posean el mismo nivel de intuición y 

comprensión contextual que los humanos (Davies et al., 2021) 

Aonghusa y Michie (2020) subrayan la crucial necesidad de confiabilidad y transparencia en 

el conocimiento generado por máquinas, especialmente en campos críticos como la 

medicina. Destacan la importancia de evaluaciones normativas que aborden la opacidad 

metodológica y epistemológica de estos sistemas, haciendo hincapié en la comprensión 

profunda de cómo se obtiene y aplica la información. Además, resaltan la interconexión entre 

los aspectos éticos y epistemológicos de los sistemas de IA, abogando por un marco integral 

que considere ambas dimensiones al evaluar la calidad y confiabilidad del conocimiento 

producido por las máquinas. Su enfoque destaca la necesidad de garantizar la transparencia, 

confiabilidad y ética en el desarrollo y aplicación del conocimiento generado por la IA. 

En el ámbito de la calidad del conocimiento, Oliveira y Oliveira (2022) destacan la aplicación 

de métodos de aprendizaje automático para prever propiedades en quimioinformática, 

buscando enriquecer modelos con conocimiento específico del dominio con el fin de mejorar 

la precisión de las predicciones. Asimismo, Samek y Müller (2019) señalan que el desarrollo 

de sistemas de apoyo a la toma de decisiones clínicas (CDSS) en la atención médica ha 

planteado desafíos epistemológicos, enfocándose en la confiabilidad y solidez de los 

sistemas de IA en la práctica clínica. La opacidad inherente y el confiabilismo computacional 

emergen como fundamentos cruciales para la confianza en los procesos de las máquinas, 

subrayando la necesidad de abordar la confiabilidad desde una perspectiva epistemológica 

(McKelvey, 2020). 

Finalmente, la comparación entre el conocimiento generado por algoritmos y modelos de IA y 

el conocimiento humano tradicional es matizada. La fiabilidad y validez del conocimiento 

generado por máquinas dependen de la transparencia, confiabilidad y consideraciones 

éticas. A medida que la IA continúa avanzando, el desarrollo de marcos de evaluación 

sólidos se vuelve imperativo para garantizar que el conocimiento generado por las máquinas 

no solo sea preciso, sino también éticamente sólido. La naturaleza interdisciplinaria de este 

discurso requiere la colaboración entre epistemólogos, éticos y tecnólogos para navegar el 

paisaje en evolución del conocimiento generado por la IA. 

En el análisis de los resultados, se revela un panorama diverso y complejo sobre el impacto 

de la IA en la generación de conocimiento. Diversos estudios han explorado la aplicación 

práctica de la IA en campos como la administración y la educación (Sánchez Vásquez y 
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Obando, 2019; Vargas Hernández et al., 2016; Hernández y Prats, 2022), resaltando su 

naturaleza interdisciplinaria y las amplias implicaciones del conocimiento que puede generar. 

La contribución de la IA al conocimiento humano se destaca aún más en áreas específicas 

como la farmacología y la observación solar (Matsingos et al., 2022; Suarez et al., 2022), 

subrayando su potencial para avanzar en la comprensión en diversos ámbitos. Sin embargo, 

la obra de Burrell (2016) sobre el análisis de algoritmos de aprendizaje automático plantea 

preguntas críticas sobre la opacidad de los sistemas de IA, cuestionando el carácter 

científico del conocimiento que producen. 

Desde una perspectiva filosófica de la ciencia, las investigaciones de Romero (2017), y 

Ballesteros Ballesteros y Torres (2022) ofrecen valiosas perspectivas sobre el desarrollo 

histórico del pensamiento crítico y la comprensión pública de la ciencia. Estos estudios son 

esenciales para contextualizar las implicaciones filosóficas del conocimiento generado por la 

IA y evaluar sus efectos sociales. 

La naturaleza dinámica del conocimiento, tal como destacan Torres Novoa y Ocampo 

Quintero (2022), subraya la relevancia de concebir la generación del mismo como un 

proceso intrínsecamente humano, en el cual las creencias personales desempeñan un papel 

fundamental en la búsqueda de la verdad. Machado (2020), por otro lado, ahonda en la 

relación entre la verdad, las creencias y el fiabilismo fundamental, arrojando luz sobre la 

justificación de las creencias en el contexto epistemológico. 

El ámbito de la ética emerge como un factor crítico en la evaluación del conocimiento 

generado por la IA. Grote y Berens (2019) exploran la ética de la toma de decisiones 

algorítmica en la atención médica, evidenciando el impacto potencial de la IA en la autoridad 

epistémica de los profesionales de la salud. La propuesta de Russo et al. (2023) y Russia 

(2020) destacan la igual importancia de la ética y la epistemología en el contexto de la IA, 

subrayando las dimensiones éticas del conocimiento producido por esta tecnología. 

La necesidad de prácticas de aprendizaje automático explicables en la IA médica, según 

Ratti y Graves (2022), y la importancia de la transparencia en el descubrimiento científico, 

como plantea Duede (2023), subrayan la complejidad y las consideraciones éticas inherentes 

a la información generada por las IA. 

En el ámbito educativo, Kim (2022) compara la construcción del conocimiento científico con 

el aprendizaje de los agentes de IA, ofreciendo una base para integrar la IA en la enseñanza 

de la ciencia. La obra de Duede (2022) sobre los principios que sustentan el derecho 
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epistémico de los científicos para depender del aprendizaje profundo contribuye a la 

comprensión de las implicaciones epistemológicas de la IA. 

La evaluación de la calidad del conocimiento generado por algoritmos y modelos de IA se 

vuelve central en la comparación con el conocimiento humano tradicional. Oliveira y Oliveira 

(2022) destacan la aplicación de métodos de aprendizaje automático para mejorar la 

precisión de las predicciones en quimioinformática, mientras que Samek y Müller (2019) se 

centran en la confiabilidad y solidez de los sistemas de IA en la práctica clínica. 

La obra de Duede (2022) y van Baalen et al. (2021) resalta la importancia del proceso de 

razonamiento y la responsabilidad epistémica en la toma de decisiones clínicas, 

respectivamente, evidenciando la necesidad de un enfoque claro en los estudios 

interdisciplinarios. 

El análisis de Zerilli (2022) sobre la explicación de las decisiones de aprendizaje automático 

y los resultados espectaculares logrados por Hey et al. (2020) en grandes conjuntos de datos 

científicos subraya el potencial de la IA para avanzar en el conocimiento científico. 

En la pregunta clave sobre si el conocimiento generado por algoritmos y modelos de IA es 

tan sólido como el conocimiento humano tradicional, se plantean cuestionamientos 

fundamentales. Durán y Jongsma (2021) insisten en la importancia de la transparencia y 

confiabilidad en el conocimiento generado por máquinas, especialmente en campos críticos 

como la medicina. Su enfoque integral que considera factores éticos y epistemológicos 

destaca la interconexión entre estas dimensiones. 

El desafío radica en equilibrar el potencial innovador de la IA con la necesidad de una 

evaluación rigurosa y ética del conocimiento que produce. La opacidad epistémica, la 

confiabilidad y la ética se entrelazan en la evaluación del conocimiento generado por la IA, 

enfatizando la necesidad de marcos integrales que consideren ambas dimensiones. 

A pesar de los esfuerzos en la revisión sistemática de la literatura sobre la epistemología de 

la IA, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben ser reconocidas. En primer lugar, 

la disponibilidad y accesibilidad de la literatura académica pueden haber influido en la 

inclusión de estudios, lo que podría haber llevado a una cierta selección sesgada. Además, 

la rápida evolución del campo podría haber resultado en la omisión de debates y 

perspectivas más recientes. Por lo tanto, es crucial reconocer que la exhaustividad completa 

puede no haberse logrado, y algunos enfoques filosóficos relevantes pueden haber sido 

pasados por alto. 
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Una limitación adicional radica en la interpretación subjetiva de los conceptos filosóficos 

relacionados con la epistemología de la IA. Diferentes corrientes filosóficas pueden dar lugar 

a interpretaciones diversas, lo que podría influir en la síntesis y análisis de la información. 

Aunque se ha buscado una aproximación objetiva y equitativa, la interpretación personal 

sigue siendo inherente en cualquier revisión de literatura. 

En términos de recomendaciones para futuras investigaciones, se sugiere la realización de 

estudios más específicos que profundicen en áreas temáticas identificadas como 

particularmente relevantes y controvertidas. Además, sería beneficioso ampliar la búsqueda 

de literatura a fuentes no tradicionales, como blogs académicos o debates en foros en línea, 

para capturar perspectivas emergentes que podrían no estar plenamente representadas en 

las publicaciones académicas convencionales. 

Respecto a posibles vacíos temáticos, se destaca la necesidad de abordar más a fondo la 

intersección entre la ética y la epistemología de la IA. Aunque se han discutido aspectos 

éticos en algunos trabajos revisados, existe una oportunidad para investigar más 

detalladamente cómo las consideraciones éticas influyen en la evaluación filosófica del 

conocimiento generado por las máquinas. 

A medida que la IA continúa evolucionando, la colaboración entre epistemólogos, éticos y 

tecnólogos se vuelve imperativa para guiar el desarrollo y la aplicación del conocimiento 

generado por esta tecnología. La naturaleza interdisciplinaria de este discurso refleja la 

complejidad de la interacción entre la IA y la epistemología, donde el desafío radica en 

asegurar que el conocimiento producido sea preciso, confiable y éticamente sólido. Este 

análisis de resultados sienta las bases para una comprensión más profunda y matizada de la 

relación entre el conocimiento generado por la IA y el conocimiento humano  

Sintetizando, este estudio contribuye a la comprensión de los debates filosóficos actuales 

sobre la epistemología de la IA. Sin embargo, se reconoce la existencia de limitaciones y se 

ofrecen recomendaciones para investigaciones futuras. Este proceso continuo de reflexión y 

exploración es esencial para avanzar en la comprensión de la autenticidad de la 

comprensión de las máquinas en el contexto filosófico contemporáneo. 

 

CONCLUSIONES 

Se ha llevado a cabo una exhaustiva revisión sistemática de la literatura con el objetivo de 

analizar los debates filosóficos actuales en torno a la epistemología de la IA y examinar la 

autenticidad de la comprensión de las máquinas. Los principales resultados derivados de 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


Uniandes EPISTEME. ISSN 1390-9150/ Vol. 11 / Nro. 1 / enero-marzo/ Año. 2024 / pp. 101-122 

 

  115 
Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) 

este estudio ofrecen una visión rica y matizada de las cuestiones fundamentales que rodean 

la relación entre la IA y el conocimiento. 

En primer lugar, se destaca la diversidad de perspectivas filosóficas en la epistemología de la 

IA. Los debates han abordado temas cruciales, como la justificación del conocimiento 

generado por máquinas, la naturaleza de la comprensión en entidades no humanas y las 

implicaciones éticas asociadas con la autonomía de la IA. 

La respuesta al objetivo de este estudio revela que el campo de la epistemología de la IA es 

complejo y multifacético. La revisión de la literatura ha permitido identificar las corrientes de 

pensamiento dominantes, las áreas de consenso y los puntos de controversia. La 

autenticidad de la comprensión de las máquinas se presenta como un desafío filosófico 

fundamental, con diversos enfoques que exploran desde la epistemología tradicional hasta 

las dimensiones éticas y prácticas de la IA. 

En términos de conclusiones más generales, se confirma la necesidad continua de 

investigaciones que exploren la intersección entre la filosofía y la tecnología, especialmente 

en un campo tan dinámico y relevante como la IA. Este estudio contribuye a la comprensión 

del estado actual de los debates filosóficos y destaca la importancia de considerar la ética en 

conjunción con la epistemología al evaluar el conocimiento generado por la las diferentes IA. 
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