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La tendencia planetaria a la descentraliza-
cién, paralela y simultdnea a la revalorizacién
de los gobiernos locales, coincide con su apa-
rente contra-cara: la globalizacién financiera, la
concentracién de la riqueza y el poder.

El acotamiento de la soberanfa del
Estado/Nacién hacia el sistema internacional,
facilita la autorrestriccién del poder central ha-
cia los espacios interiores. En cierto modo los
poderes centralistas (o centralizados) incremen-
tan asf sus niveles de gobernabilidad, transfi-
riendo responsabilidades y espacios jurisdiccio-
nales en el corto plazo, aunque puedan
comprometer estabilidad institucional en el
mediano plazo.

La coincidencia que apunto en primer térmi-
no y la paradoja del siguiente p4rrafo, aunque
superficiales, no son engafiosas, ni se corres-
ponden con perspectivas teéricas anacrénicas y
coincidencias histéricas confusas.

El poder absoluto, de Luis XIV el siglo xvi,
de los zares el siglo XX o de Stalin en el siglo
XX, cuando colapsaron y fueron sustituidos por
sistemas politicos, republicano, o mondrquicos-
democriticos, abrieron una inacabada discu-
sién acerca del poder en relacién a la seguridad,
el desarrollo, los derechos humanos o el bienes-
tar.
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La soberanfa absoluta es una herencia del si-
glo xvil y la necesaria concentracién del poder,
una necesidad del Principe, desde Maquiavelo a
Gramsci. Pero la concentracién del poder poli-
tico o econémico encuentra lfmites en la de-
manda de justicia, la ética 0, mds trivialmente,
la eficacia de la gestién.

El mi4s licido lector europeo de la Revolu-
cién Americana, Alexis de Tocqueville, publicé
en 1835 la primera edicién exitosa De lz De-
mocracia en América, advirtiendo la originali-
dad del experimento que allf habfa comenzado
unas décadas atrds.

La originalidad politica era la organizacién
federal del Estado. “Esta Constitucién —escri-
bi6— que a primera vista puede confundirse con
las constituciones federales que la han precedi-
do, se basa en realidad en una teorfa entera-
mente nueva, que representa un gran descubri-
miento de la Ciencia Politica de nuestro
tiempo”. Danese (1995). Serfa una de las vias
de explicacién que utilizarfa Lipset para expla-
yarse, un siglo largo después, sobre el excepcio-
nalismo norteamericano.

La revolucién americana reconocfa la igual-
dad entre los hombres, como mandato bfblico
(¢excepto para los negros?). A continuacién, y
como su consecuencia natural, el reconoci-



miento de las libertades individuales, incluyen-
do la libertad de conciencia, avanzando mis
atin hacia formas de autogobierno y control so-
cial del poder politico.

La organizacién democritica arrancaba desde
la igualdad ciudadana y se continuaba con la
electividad de policfas, jueces, maestros y no sé-
lo de legisladores, como en los sistemas centra-
lizados parlamentarios.

Pero Tocqueville advirtié de los riesgos y la ten-
sién existente entre la necesidad de salvaguardia
de la joven Nacién, de una propuesta de pafs, y
las disputas de intereses locales o corporativos, ca-
paces de poner en peligro al conjunto nacional.

Tocqueville describe esta tensién, ineludible
por sistémica, y apunta varias lineas de argumen-
tacién. Algunas en relacién a la subjetividad (el
sentimiento patriético) y otras institucionales,
como la descentralizacién. Detengdmonos en es-
te punto; Tocqueville establece dos tipos de des-
centralizacién: politica y administrativa. La
Unién, la continuidad de politicas del Estado pa-
ra fortalecer la soberanfa externa e interna. La
otra asegura la legitimidad del desempefio.

“Uno de los primeros hechos que habian per-
cibido Tocqueville y Baurmont desde su llegada
a Estados Unidos, era la ausencia de poder apa-
rente y, mds concretamente, de un funcionario
que encararfa en su persona el poder publico.
Fueron estas comprobaciones inmediatas las
que orientaban las investigaciones de Tocquevi-
lle hacia la descentralizacién: se dio cuenta de
que la tutela administrativa, regla de oro de la
administracién francesa, casi no existia o no
existfa en absoluto”. (Jardin 1988)

En aquel Estado Federal, la descentralizacién
es la regla, la centralizacién la excepcién. Las

facultades no delegadas expresamente en el po-
der central pertenecen a los Estados, que con-
forman la Federacién.

Como establece el Art. 121 en nuestra Cons-
titucién: “Las provincias conservan todo el po-
der no delegado por esta Constitucién al Go-
bierno Federal, y el que expresamente se hayan
reservado por pactos especiales. El tiempo de su
constitucién”.

Si el control del puerto y la renta diferencial
de la Pampa Hiimeda, permitieron el despegue
temprano de la regién mds moderna del pafs, la
conversién de la Argentina en pafs minero, pe-
trolero y gasifero exportador de finales del siglo
XX, permiti6 la consolidacién de provincias em-
pobrecidas como Salta, abandonadas como
Formosa o emergentes como Neuguén, Santa
Cruz o Mendoza.

El modelo constitucional americano fue se-
guido por tres pafses iberoamericanos: Argenti-
na, Brasil y México. Eran los territorios mds ex-
tensos, reunién de pueblos, naciones indigenas,
culturas, migrantes de raices e identidades re-
gionales; la organizacién del Estado Federal en
esos tres pafses, siguié, en Argentina y México,
a sendas guerras civiles prolongadas, y en Bra-
sil, a un dificil y sinuoso camino de rebeliones
civiles y militares.

En la Argentina, uno de sus padres fundado-
res, Domingo E Sarmiento, leyé a Tocqueville
tempranamente, a poco de editado y luego, co-
mo embajador del primer Gobierno Constitu-
cional Argentino (1862/68) en USA, compro-
bé el resultado del sistema federal en la
educacién: allf nacié la politica educativa ar-
gentina que se prolongé entre 1884 y 1994, un
siglo, aunque con una breve interrupcién
(1944/1954). Sarmiento influyé decisivamente
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en la redaccién de la Constitucién y, como Pre-
sidente, (1868-1874) eché las bases del sistema
educativo.

El Estado Federal no es una variante del con-
cepto mondrquico/absolutista del Estado, sino
una revisién radical, tedrica y politica. Hegel,
que habfa condenado a las Américas a perma-
necer fuera de la historia porque carecia de his-
toria (y de alli su incapacidad para asumir el
Espiritu Absoluto para presidir la otganizacién
del Estado), encontré una respuesta contun-
dente.

1. La solucién federal para la organizacién
politica del Estado, no se concreté, sin embar-
go, histéricamente. La Constitucién fue erosio-
nada por una incontenible tendencia a la cen-
tralizacién y a la concentracién del poder en los
tres pafses. En la Argentina, esta tendencia se
afirmé y afianzé a lo largo del siglo xx y xx.
Hubo razones politicas para sostener el federa-
lismo y razones econdmicas para la centraliza-
cién.

En aquel momento fundacional, el principal
recurso econémico de la Unién, era la aduana
del Puerto de Buenos Aires que, virtualmente,
constitufa la capital de la Repiblica. Recién
veinte afios después, se desprendié un pequefio
espacio territorial (440 Km2) de Buenos Aires
para instalar la Capital Federal. La aduana pasé
a jurisdiccién del gobierno central, cuando el
desarrollo capitalista de [a pampa hdmeda, des-
plazé a la aduana como proveedor principal de
los ingresos fiscales.

La centralizacién fictica de los afios subsi-
guientes al periodo de la organizacién nacional
y el abandono progtesivo de la prictica federal,
fue la contracara de un sostenido y creciente

proceso de desigualdades regionales.
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La fertilidad en la pampa himeda establecié
una renta diferencial a favor de Buenos Aires,
Santa Fe y Cérdoba y la apertura de los merca-
dos europeos a la carne, que los nuevos barcos
refrigerados podian satisfacer, hizo el resto.

Mientras tanto, el sur inhdspito y deshabita-
do, y el norte, abandonado o despoblado, des-
forestado y periférico al nuevo centro portua-
tio, vieron declinar su economia y disminuir su
poblacién.

Por la fuerza de los hechos, el poder central
tenfa para sf cada vez mayor poder y la Capital
Federal se convirtié en un distrito que concen-
traba simultdneamente el poder politico, el po-
der econémico y el poder militar. Un siglo des-
pués de la organizacién federal, el pafs era
ampliamente centralizado. Los golpes de Esta-
do militares, a partir de 1930 y que se prolon-
gan hasta 1983, consolidaron al centralismo de
hecho. En los perfodos de gobiernos militares,
la centralizacién vertical se imponfan a cual-
quier l{mite institucional. En los gobiernos
constitucionales, su debilidad intrinseca se sal-
vaba con estrategias centralizadas de supervi-
vencia.

El desplazamiento de la poblacién, a partir
de los afios treinta del siglo X, contribuyé mis
aln a la centralizacién del pais. En efecto, la
crisis de 1929, seguida del golpe de Estado de
1930, inauguré una época de desempleo rural y
de oleadas migratorias hacia Buenos Aires, que
fortalecfa el proceso de industrializacién por
sustitucién de importaciones. Una incontenible
masa de migrantes del interior se establecié en
el Gran Buenos Aires.

La Capital Federal y su entorno inmediato
concentraron, no sélo el capital como se dijo,
sino también la mano de obra no calificada,



afanosa por encontrar un lugar en la nueva so-
ciedad.

2. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994
En plena transicién de la democracia, una
alianza de la Unién Civica Radical y del Parti-
do Justicialista, liderado por Carlos Menem,
Presidente de la Repiiblica, reformaron la
Constitucién vigente (1853 y sus reformas),
para reducir el mandato presidencial a cuatro
afios, permitiendo una reeleccién (en la ante-
rior estaba prohibido).

Pero hubo un cambio decisivo: la Reforma
trasladé la propiedad del subsuelo de la Nacién a
las provincias. El articulo 124 reza asi: “Las pro-
vincias podrin crear regiones para el desarrollo
econémico y social y establecer 6rganos con fa-
cultades para el cumplimiento de sus fines y po-
drd también celebrar convenios internacionales
en tanto no sean incompatibles con la politica ex-
terior de la Nacién y no afecten las facultades de-
legadas al Gobierno Federal o el crédito puiblico
de la Nacién; con conocimiento del Congreso
Nacional. La ciudad de Buenos Aires tendri el
régimen que se establezca a tal efecto. Correspon-
de a las provincias el dominio originario de los
recursos naturales existentes en su territorio”. El
subrayado me pertenece. Esta frase condensa uno
de los mayores —sino el mayor— logros de las rei-
vindicaciones federales. El petréleo, el gas, los re-
cursos del litoral maritimo, los bosques pasan del
gobierno nacional a las provincias. Una revolu-
cién silenciosa comenzé y sus efectos se sintieron
inmediatamente. El cobro de regalfas petroleras,
gasiferas o mineras produjo un incremento im-
pactante en los presupuestos de los gobiernos lo-

cales.!

La propiedad del subsuelo fue una prerrogati-
va implicita desde el Estado Nacién que nunca
fue aceptado por las provincias.

Esta devolucién de soberania a los Estados
Federados tiene a futuro una envergadura ex-
cepcional que, posiblemente, fortalecerd econé-
micamente algunos polos regionales marginales
y, tal vez, recicle, incluso, la distribucién irra-
cional de la poblaci6n argentina.

Por primera vez en la historia, la provincia de
Neuquén, una de las nuevas ricas petroleras, re-
cibe mds migrantes que la propia provincia de
Buenos Aires.

3. TRADICIONES Y CULTURAS POLITICAS
CENTRALISTAS

Como prueba el caso Argentino, la teorfa que
impregnaba el espiritu de la Constitucién de
1853 (ademds de la letra) no modificé prolonga-
das tradiciones centralistas, que la conquista y el
perfodo colonial impusieron durante tres siglos.
Las experiencias republicanas, que siguieron a la
independencia, vieron en la centralizacién del
poder polftico una garantfa de continuidad insti-
tucional e integridad territorial e hicieron de la
unidad de la autoridad una condicién de la so-
beranfa y a ésta, a su vez, la condicién de la pro-
pia independencia, duramente conquistada. M4s
aun: construyeron la propia identidad nacional
por y para la independencia soberana.

Pero las diferencias regionales, que la domi-
nacién colonial podia articular o disimular se-
glin los momentos, explotaron en la post inde-
pendencia; intereses econémicos decisivos en la
propiedad y la posesién de los recursos natura-
les, sobre todo de la propiedad de las tierras ex-
propiadas a los aborigenes, el control de la acti-
vidad comercial, la emisién de monedas, entre
otros factores econémicos, derrumbaron la fra-
gilidad de la coalicién anti colonial.

La centralizacién del poder era una garantfa
de la unidad nacional. Pero las diferencias eco-
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némicas sefialadas y las culturales (no menores)
auguraban la inevitable fragmentacién territo-
rial. La solucién federal se imponfa casi natu-
ralmente, tras las guerras civiles, para evitar la
fractura territorial, para atender tanto a la So-
beranfa como a la diferenciacién territorial.

Claudio Véliz (1986) demostré, con argu-
mentos sélidos, los avatares de la centralizacién
colonial, no solamente la rigidez de los Ausbur-
g0, sino también lo que se llam4 la recentraliza-
cién de los Borbones reformadores.

El brillo de la ilustracién francesa, consisten-
temente centralista, impacté en Espaiia antes y
después de la Gran revolucién. Y se trasladaron
naturalmente a sus colonias americanas.

La creacién de las intendencias, durante el
reinado de Carlos V, no fue, como se ha su-
puesto, un paso en direccién a las autonomias
municipales (que ahora se reconocen en la
Constitucién Argentina de 1994), sino un esla-
bén en la cadena de decisiones verticales.

La tradicién catélica tuvo, por supuesto, no
poca influencia en la conformacién de una tra-
dicién centralista y vertical. Atin subordinada a
la corona espafiola en el mejor momento de és-
ta, contribuyé eficazmente a sustentar un estilo
de autoridad fundamentalmente vertical.

En todo caso habfa que aceptar en los Borbo-
nes liberales una temprana vocacién seculariza-
dora, pero manteniendo la centralizacién del
poder. Un anticipo del despotismo ilustrado
que tan bien expresarfa en México Don Porfi-
rio Dfaz, entre otros reformistas americanos.

4. DESIGUALDADES REGIONALES
He sefialado cinco desigualdades estructurales

en la Argentina contemporédnea (Delich: 2002):
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generacionales, educativas, de género, de ingre-
sos y regionales. Acaso convenga una primera
rectificacién: la desigualdad regional atraviesa
horizontalmente las otras cuatro, es estricta-
mente una ponderacién. En la regién subordi-
nada se comparte la desigualdad pero por algu-
nos actores, grupos o sectores sociales, se agrava
por la relacién regional. Allf escribi:

“Los tres millones de habitantes que ocu-
pan los 440 kilémetros cuadrados, delimita-
dos por la avenida General Paz, tienen un in-
greso per cépita no inferior a U$S 18.000 que
en algunas estimaciones alcanza a U$S
25.000 (*). En la hipdtesis mds pesimista, tie-
nen un ingreso superior a las regiones del sur
italiano y, en las mds optimistas, alcanzan los
pafses mds desarrollados, como Francia, por
ejemplo. La Capital Federal es el Primer
Mundo; una pequeiia isla en tres millones de
kilémetros cuadrados y casi cuarenta millones
de habitantes.

Naturalmente, tiene el sistema educativo mis
completo y avanzado, tanto por calidad como
por cantidad, incluyendo la mds importante y
numerosa Universidad del pafs, que concentra
casi los dos tercios de investigacién cientifica
tecnoldgica. También la mejor y mds completa
infraestructura hospitalaria, de centros de in-
vestigacién y atencién, que se cuentan entre los
mejores del planeta.

Sus habitantes gozan de los mejores sistemas
de prevencién y represién del delito y una poli-
cfa que se encuentra entre las m4s disciplinadas
y eficaces. La ciudad —auténoma desde 1994-
goza de una sobreoferta cultural cotidiana. El
teatro Colén dispone de un presupuesto de 45
millones de délares anuales, mayor que la suma
de los presupuestos educativos de las provincias
del Noroeste y Noreste.



Después del censo de 1991, se comprobé6 que
la Capital Federal tenfa solamente un 7,2% de
los hogares por debajo de la linea de pobreza,
contra el 33% en Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.

En un informe preliminar: “Crecimiento y
distribucién del ingreso por provincias 1991-
19967, Alberto Pato, Walter Sosa Escudero y
Carlos Lamarca (Universidad de La Plata) esta-
blecen que, entre 1991 y 1996, la brecha entre
la Capital Federal y las provincias de menores
ingresos, como Jujuy, aumenté el 3,03% en
1991, 3,32% en 1994 y 3;70% en 1996. Tam-
bién demuestran, por si fuera necesario, que a
medida que se incrementa la brecha externa re-
gional, se incrementa la brecha interna social
entre el quintil mds rico y la masa de los asala-
riados.

La infraestructura de caminos, trenes, rutas
aéreas y fluviales se construyeron desde y para
la Capital Federal, el puerto hegeménico du-
rante décadas.

La centralizacién del poder politico, financie-
ro, corporativo y militar, convirtieron la peque-
fia isla en una vanguardia modernizadora, vigo-
rosa en algunos momentos, errdtica en otros,
declinante en los dltimos afios”.

La centralizacién del poder en la Capital Fe-
deral construyé privilegio sobre privilegio y pa-
ra demostrar esto aparecieron en los afios sesen-
ta no pocos estudios que intentaban constatar
la existencia de un colonialismo interno. Rene
Zabaleta habfa demostrado que en Bolivia exis-
tian dualidades regionales (que se combinaban
con asimetrfas étnicas) y en la Argentina hubo
algunos estudios en la misma direccién. Otros
interpretaban las desigualdades regionales como
consecuencia necesaria del “desarrollo capitalis-
ta desigual y combinado” segin la conocida

férmula de L. Trotzki. Gino Germani, uno de
los mejores exponentes de la Sociologfa de la
modernizacién, puntualizé las asimetrias como
asincronfas en el cambio.

En los tres casos, el dualismo estructural, el
desarrollo capitalista o el retardo modernizador,
partfa de la misma comprobacién histdrica: la
desigualdad y las consecuencias de la centraliza-
cién del poder y la riqueza.

5. PARA LOS FEDERALISMOS DE LOS TRES
PAfSES IBEROAMERICANOS NO SON
ASIMILABLES

“Merece mencionarse —anota Asponia Camargo
(1993)- el hecho singular de que Brasil es el
tnico pafs de tradicién federal en el que el tér-
mino federacién, adn hoy, se identifica con
descentralizacién, en lugar de significar, como
ocurri6 en EEUU y demds pafses, la organiza-
cién de la Unién. Esta equivalencia singular en-
tre federalismo y regionalismo, entre federacién
y confederacién, subraya la importancia de la
unidades regionales en el proceso de organiza-
cién del Estado, evolucionando, como ya lo ha-
bfa previsto Oliveira Viana, de la “federacién
centrifuga” de Jefferson a la “federacién centri-
peta’ de Webster.

Esta “federacién centripeta” se consolida en
Argentina a través de la creciente consolidacién
econémica del polo capitalista (la Pampa Hu-
meda) y el ejercicio personalista del poder pre-
sidencial, que subordina a su autoridad el espa-
cio natural del ejercicio del poder federal, el
Senado de la Nacién.

Como ocurre en México y Brasil, la descentra-
lizacién formal y el uso real del poder central, ha
mostrado que descentralizacién y Estado Federal
no son sin6nimos, ni tampoco definen condicio-
nes de homogeneidad institucional.
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Esta es una de las razones que explica que la
profunda desigualdad regional que hemos exhi-
bido se haya agravado a lo largo de los afios
(aunque comienza a revertirse para las provin-
cias mineras y petroleras) y acentuado la asin-
cronfa de la modernizacién argentina.

Como es sabido, el Senado representa a las
provincias y los senadores no representan (a di-
ferencia de diputados) al pueblo de la Nacién,
sino a las provincias como instituciones (y por
esa razén eran elegidos, hasta 1994 por las le-
gislaturas provinciales y no por votacién direc-
ta, para marcar ese caricter federal).

La tendencia centripeta se acentia cuando la
dimensién Nacién se impone a la dimensién Es-
tado (federal). Cuando el proyecto nacional que
se impulsé (en distintos paises federales) se con-
funde con una forma particular de industrializa-
cién (el modelo de industrializacién por sustitu-
cién de importaciones) en el que los perfiles
regionales se desdibujan y la concentracién de in-
dustrias que se generan concentra poblaciones en
territorios geograficos muy delimitados.

No es casual que la tendencia centripeta se
acenttie con los golpes de Estado y se legitime
como agente del desarrollo nacional, flotando
en un imaginario que ignora los intereses cor-
porativos. La Federacién se retrae asi al lobby
de intereses regionales que se autoprotege del
avance centralizador, pactando sucesivos reajus-
tes en la relacién.

En los periodos de estabilidad constitucional,
los Estados Federados reclaman una mayor co-
participacién de los recursos, pero no alcanzan
para compensar el poder presidencial, simbolo
mayor del poder central.

6. Ninguna dimensién es tan apropiada co-

106 DESCENTRALIZACION DEL ESTADO

mo el sistema educativo para medir y significar
las dimensiones contradictorias de las relacio-
nes entre descentralizacién, desigualdad regio-

nal y Estado Federal.

Tras discusiones politicas y parlamentarias
muy arduas, en 1884, el Congreso voté la ley
1420 de ensefianza publica, obligatoria, gratui-
ta y no confesional, que ahora forma parte de la
riqueza de la generacién del 80.

En mi Invencidn de la Educacién (Delich
1994) sefialé la multiple referencia que final-
mente aceptd la ley y la politica educativa que
se inicié. En primer lugar, se correspondia con
una propuesta de Nacién: la educacién publica
serfa el espacio y el instrumento para consolidar
la identidad nacional y fortalecer la ciudadanfa

republicana y democritica, instaurada apenas
dos décadas atrés.

En segundo lugar, aspiraba a poblar el desierto.
El inmenso territorio vacio serfa colonizado, invi-
tando a inmigrar a espafioles, italianos, alemanes
y extranjeros en general que, en los afios siguien-
tes, desembarcarian por millones y que a princi-
pios del siglo XX superarfan ya en cantidad a los
nativos. La escuela ensefiarfa la lengua y difundi-
rfa valores entre los hijos de los recién llegados.

En tercer lugar, la alfabetizacién, permitirfa
proveer de recursos humanos, elementalmente
calificados, para atender el sistema productivo
de un mercado interno, cuya expansién tenfa
sus primeras riquezas en la fuerza del empuje a
las fronteras.

El sistema educativo —laico— creaba las condi-
ciones de lo que serfa un melting pot exitoso:
ninguna barrera religiosa o ideolégica condicio-
narfa la inmigracién. Tampoco la nacional o la
étnica. La colonizacién judia del litoral de la



década anterior, por ejemplo, estaba alcanzan-
do sus primeros resultados. Serfan luego los lla-
mados gauchos judios, que poblarian una am-
plia zona rural.

Pero la educacién era una de las dimensiones
publicas, cuyo ejercicio jurisdiccional se habfan
reservado las provincias, de modo que el go-
bierno nacional retuvo el sostenimiento y con-
trol de la educacién superior (en aquel momen-
to sélo existfan dos universidades, Cérdoba y
Buenos Aires) y de las escasas escuelas secunda-
rias. En los afios inmediatamente posteriores a
la sancién de la ley 1420, las provincias del 4rea
pampeana comenzaron a expandir el nimero
de escuelas elementales y las provincias ya por
entonces mds pobres, se desentendieron.

Veinte afios después de su sancién era eviden-
te que algunas provincias no podfan cumplir su
responsabilidad alfabetizadora. Se sancioné, a
principios del siglo XX, una ley especial (llama-
da Laines) que autorizaba al gobierno nacional
a fundar escuelas de ensefianza primaria, a tra-
vés de las provincias.

Para atender al crecimiento constante del ni-
mero de alumnos, de escuelas y de docentes se
creé el Consejo nacional de Educacién. Hacia
mediados del siglo, la educacién habia sido
centralizada de hecho, sin atender el orden fe-
deral ni el mandato constitucional. Con razén
sefiala Norma Poviglianitti (1988): “La rees-
tructuracidn del afio 1950 en que bdsicamente se
conformé el Ministerio del ramo como un orga-
nismo prestador de servicios educativos fuertemen-
te centralizado en Direcciones Nacionales, sin ins-
tancias intermedias de relacidn como las unidades
escolares, y ademds con organismos de gestion de
recursos le da una impronta tipica. Las unidades
prestadoras de servicios se manejaba a su vez como
inspecciones y mds tarde como supervisiones’.

La tendencia centralizadora provocé un
constante desorden en el sistema, la pérdida
de la calidad en la ensefianza, la disconformi-
dad de los padres y de los maestros y un des-
concierto generalizado acerca de la orienta-
cién general.

A partir de los afios sesenta se produjo el in-
greso masivo de las mujeres al sistema y en po-
cos afios se duplicé el nimero de alumnos y,
por tanto, la necesidad de construir nuevas au-
las y reclutar mds maestros y profesores. En los
afios ochenta el sistema contaba con alrededor
de ocho millones de estudiantes, docentes y no
docentes, en todos los niveles y los problemas
de gestion del sistema se agravaron, primero
por razones cuantitativas y segundo, con el re-
torno a la democracia en 1983, por las protes-
tas de los maestros por los sueldos y las condi-
ciones de trabajo.

Pero antes, sélo unos pocos afios antes, en
plena dictadura, el régimen militar dispuso de-
volver las escuelas primarias a las provincias,
traspasando también el presupuesto vigente al
momento. En las provincias de mayor desarro-
llo relativo (el 4rea pampeana) el impacto no
fue importante, pero en las provincias empo-
brecidas el deterioro se comprobé rdpidamente.

La descentralizacién sumé inequidad a la
desigualdad socio econémica y las primeras
evaluaciones nacionales, a partir de 1994, pu-
sieron en evidencia la estrecha correlacién en-
tre el nuevo desarrollo relativo y el rendi-
miento escolar.

Como expuse en La Crisis en la Crisis (2002),
la educacién privada en provincias tan pobres co-
mo Formosa no podia existir, sencillamente por-
que no existia un mercado. Las universidades pri-
vadas de educaci6n sofisticada se concentraron en
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la zona norte de Buenos Aires. Paviglianitti
(1988) presenta una correcta sintesis de las estra-
tegias centralizadas (fs. 55) y sus secuelas.

En la historia del sistema educativo funciona-
ron, de hecho, casi todas las variantes, de accién
exclusiva y de accién concurrente de la Nacidn en
Jurisdiccidn provincial:

—desde 1810 a 1853, accién exclusiva de las
provincias;

—desde 1853 a 1905, accién directa exclusiva
de las provincia y acidn indirecta de la Nacidn, a
través de las numerosas leyes (entre ellas las N°
463 y N° 2737) de subsidios nacionales a provin-
cias para el sostenimiento de la educacidn prima-
ria en virtud del inc. 8° del art. 67°;

~desde 1905, a partir de la Ley Lainez, accién
directa de la Nacidn en las provincias que lo soli-
citaran, que rigid hasta 1970, en que no se crea-
ron mds establecimientos nacionales pero siguie-
ron _funcionando los existentes.

—desde 1978, accidn directa casi exclusivamente
a cargo de las provincias por transferencia de las
escuelas nacionales creadas en virtud de la ley
Lainez en territorio provincial o de las creadas en
virtud de la ley N° 1420 en los exterritorios na-
cionales y asignacidn de la prestacion del servicio
a la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires
y al Territorio Nacional de Tierra del Fuego. Sélo
queda a cargo de la Nacién una minima parte
del servicio (alrededor del 2% del total).

En materia de educacion media y superior (no
universitaria y universitaria) se admite la accidn
concurrente, ya que no hay cldusulas constituciona-
les que prohiban ni a la Nacidn ni a las Provincias
ejercer actividades en materia de educacion piblica.
De hecho han sido asi y la Nacidn inicialmente lo-
g76 el mayor desarrollo de la educacion media y su-
perior pero también las provincias, particularmente
en las dltimas décadas, crearon, sostienen y dirigen
establecimientos de educacion media y superior no
universitaria. En la materia universitaria, hay una
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larga tradicion de creaciones provinciales que luego
son nacionalizadas.

En la actualidad el Ministerio de Educacién
de la Nacién sélo controla administrativamente
las universidades publicas (que son auténomas
y autdrquicas) y carece casi completamente de
jurisdiccién en las escuelas primarias y secunda-
rias, aunque realiza operativos de evaluacién.

Es dificil de advertir, hasta el momento, las
consecuencias de la federalizacién (descentraliza-
cién de la educacién), pero es evidente que, en sf
mismo, no puede corregir la situacién estructural
negativa que genera la desigualad regional. Y es
igualmente evidente que la antigua centralizacién
habia encontrado y su limite en €l colapso de la
gestién que su dimensién habfa generado.

7. En el caso argentino, las desigualdades re-
gionales se consolidaron en forma directamente
proporcional a la centralizacién de los poderes
(econémicos, politicos, sociales) en la ciudad de
Buenos Aires, a partir de, por una parte, las di-
ferencias en la calidad de los suelos, asociadas a
la insercién argentina en el Mercado Mundial.
Y, por otra, al efecto acumulativo que produjo
la modernizacién asimétrica a favor del polo
precozmente desarrollado.

Si este proceso fue indiferente a la naturaleza
federal del Estado muestra también la debilidad
del sistema institucional que todavia ahora
afecta al Estado Nacional.

La tendencias centripetas fueron lo suficien-
temente fuertes como para neutralizar los
acuerdos politicos fundacionales y es cierto que
los sucesivos contextos internacionales también
favorecieron las tendencias centralizadoras. Pe-
ro fue, probablemente, el modelo llamado de
industrializacién por sustitucién de importa-



ciones el que empujé hasta el limite las tenden-
cias centralizadoras y abri6 una brecha atin mds
grande entre los centros y la periferia interior.

La industrializacién se afirmé en la Capital
federal y en Buenos Aires primero y luego, en
Rosario y en Cérdoba, es decir en la Pampa
Humeda. Las regiones que habfan sido favore-
cidas por la naturaleza y el mercado internacio-
nal a comienzos del siglo Xx se reciclaban y
combinaban con la joven industrializacién. Es
probable que, en el futuro inmediato alcancen
una nueva fase de industrializacién (la agro-in-
dustrial), que potencie y organice las tradicio-
nes rurales tecnolégicamente avanzadas con la
nueva fase de industrializacién.

NOTAS

El modelo ISI también favorecié, como sefia-
lo, a la provincia de Buenos Aires y los esfuer-
zos que se hicieron para radicar industrias en
las regiones desfavorecidas, como las del Oeste
o, directamente inexploradas, como el extremo
Sur, se convirtieron en pequefios enclaves inca-
paces de autosostenerse.

Sin embargo, la recuperacién del federalismo
que he mencionado (propiedad del subsuelo) y
la descentralizacién de la educacién, constitu-
yen una reorientacién de la accién estatal, en
direccién a una mayor equidad entre las dife-
rentes regiones del pais. .
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