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Abstract: Multi-word named entities (MWNEs) are crucial bearers of information and
often provide answers to major questions concerning the understanding of texts; how-
ever, work focusing exclusively on MWNEs is of very recent origin and comes mostly
from a single field of study, Natural Language Processing (NLP). This paper aims to
perform a contrastive analysis of a set of English and Spanish multi-word organisation
names(MWORGS) extracted from two bilingual comparable corpora (written and oral) cre-
ated from texts and speeches of the European Parliament. The methodology will follow a
data-driven Constructionist approach. First, Named Entity Recognition (NER) and manual
recall are employed to retrieve the MWORGsS, and their performance is evaluated through
metrics. Then, four items of metadata are annotated for each entity. The analysis unveils
that, at this onomastic level, the non-translated English Eurolect in fact contains a consid-
erable number of translations (17.3%), while non-interpreted English has an even higher
percentage of interpretations (24.3%). In the translated and interpreted Spanish Eurolect,
mediating schemes (translations, interpretations, borrowings, and blending) are predict-
ably dominant (80.5% and 98.1% respectively), although they also coexist with native ono-
mastic constructions. The results of the study boost the commonly disregarded potential
of proper names as a key tool for understanding translation and interpreting as relative
categories in which each (non-)translated and (non-)interpreted textual genre is ruled by
its own set of constructional rules, establishing different quantities of mediating and non-
mediating constructions depending on factors such as the language, the norms, and the
events which condition textual production.
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Resumen: Las entidades nombradas multipalabra (ENMP) constituyen importantes nodos
de informacién lingiiistica que, en numerosas ocasiones, ofrecen claves fundamentales
para la comprension de los textos en los que aparecen. Sin embargo, los estudios dedicados
en exclusiva a este tipo de unidades son de muy reciente cufio y provienen en su gran ma-
yoria de un tnico campo de estudio, el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN). El si-
guiente trabajo tiene como objetivo realizar un andlisis contrastivo de una serie de nombres
de organizaciones multipalabra (ORGMP) extraidos de dos corpus comparables inglés-es-
pafiol (uno escrito y otro oral) de material del Parlamento Europeo. Se sigue para ello una
metodologia de corte construccionista. Primero, empleamos técnicas de reconocimiento
automatico de entidades nombradas y recuperacién manual para extraer los nombres pro-
pios, y evaluamos el rendimiento de ambas tareas mediante métricas. Después, se anotan
cuatro pardmetros para cada entrada. El andlisis desvela que, a este nivel onomastico, el
eurolecto inglés no traducido contiene en realidad un nimero significativo de traducciones
(17,3 %) y el inglés no interpretado cuenta con un porcentaje atin mayor de interpretacio-
nes (24,3 %). En el eurolecto espafiol traducido (80,5 %) e interpretado (98,1 %) dominan
las traducciones, interpretaciones, préstamos y fusiones de ORGMP, aunque estos esque-
mas mediadores también conviven con construcciones del onomasticén nativo. Los resul-
tados de este estudio manifiestan el potencial desapercibido de los nombres propios como
puerta de acceso al entendimiento de que la traduccién e interpretacion no son categorias
absolutas, sino que cada género textual (no) traducido o (no) interpretado se rige por una
gramatica construccional distinta que reparte cantidades dispares de construcciones me-
diadoras y no mediadoras en funcién de parametros como el idioma, las normas y eventos
que rodean la produccién textual.

Palabras clave: entidad nombrada; Parlamento Europeo; traduccién; interpretacion;
esquemas mediadores

1. Introduccién?

Las expresiones multipalabra (EMP?) pueden ser definidas de manera amplia como
«interpretaciones lingtiisticas idiosincréticas que van mas alla de los limites marca-
dos por una palabra o espacio» (Jackendoff 1997: 156).> Algunas caracteristicas com-
partidas por la mayoria de EMP son la variacién interlingiiistica, la parafrasis mo-
noléxica, la proverbialidad y la prosodia (Baldwin y Nam Kim 2010). Las tareas més
importantes con EMP que aspira a ejecutar el Procesamiento del Lenguaje Natural
(PLN) son dos: la identificacion y extraccion de EMP a partir de corpus mediante la
desambiguacion de las reglas sintacticas internas y la consecuente interpretacioén de
dichas expresiones. La practica y evaluacion de las tareas mencionadas han impulsa-
do paulatinamente la celebracién de congresos (Corpas Pastor et al. 2016) y la publi-
cacion de volimenes especializados (Mitkov et al. 2018), ademas de un refinamiento

! Este articulo es una versién ampliada de una conferencia publicada en las actas de EUROPHRAS (Sén-
chez Rodas 2022a). La presente ampliacién aflade un componente oral al corpus bilingtie y expande los
contenidos tedricos y metodolégicos, a la vez que presenta un analisis inédito del reciclaje de nombres
traducidos en los textos interpretados.

2 Se emplean los siguientes acréonimos especializados, por orden alfabético: EMP (Expresién MultiPa-
labra), ENMP (Entidad Nombrada MultiPalabra), ORGML (ORGanizacién MonoLéxica), ORGMP
(ORGanizacién MultiPalabra) y PLN (Procesamiento del Lenguaje Natural).

? «Idiosyncratic interpretations that cross word boundaries (or spaces)» (traduccién propia).
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en la ejecucion de las tareas mediante la aplicacién de técnicas de parsing y alinea-
cién de palabras, entre otras (Hatami, Mitkov y Corpas Pastor 2021).

Las EMP sustantivas son uno de los subtipos mas generalizados por su frecuencia
de tokens, types y apariciéon en practicamente todas las lenguas del mundo (Lieber
y Stekauer 2009). Como su nombre indica, una EMP sustantiva est4 formada por un
nucleo sintagmaético sustantivo o sustantivado que incluye uno o mas modificado-
res («vehiculo de traccién a las cuatro ruedas»). Las formas y funciones concretas
de las EMP varian dependiendo de la lengua o familia de lenguas. Por ejemplo, en
inglés son frecuentes las EMP completamente sustantivas (golf club, computer science
department), pero también encontramos EMP cuyo nticleo es un verbo sustantivado
(investor hesitation, stress avoidance) o un sustantivo acompanado de modificadores
adjetivales o verbales (open secret, connecting flight). En lenguas romances como el
espafiol, por el contrario, existe un subtipo de EMP sustantivas formadas por una
preposicién o contraccién situada entre el ndcleo y un sustantivo modificador
(«zumo de naranja», «vistas al mar»).

Para Sag y otros (2002: 5-6), las entidades nombradas* multipalabra (ENMP)
presentan frecuentemente rasgos propios de EMP sustantivas con un grado de fi-
jacién medio y una sintaxis idiosincratica. Los autores ilustran esta afirmacién con
ejemplos de nombres de clubes deportivos en inglés estadounidense. Estos nom-
bres se suelen formar a partir de un nicleo constituido por un topénimo o nombre
de organizacién (que a su vez puede estar formado por mds de una palabra, como
San Francisco) y un modificador que ubica al club en el deporte correspondiente (San
Francisco 49ers, Oakland Raiders). Este tipo de construcciones onomadsticas genera
obstdculos importantes para el PLN, ya que presentan fendmenos idiosincraticos de
elision (the [San Francisco] 49ers) y selecciéon y coordinacién de determinantes (an/ the
[[Oakland] Raiders] player, the Raiders and 49ers), que suelen combinarse con lexical-
izaciones alternativas (the San Francisco 49ers, those San Francisco 49ers, San Francisco
49ers, the 49ers, those 49ers, 49ers), modificaciones adicionales (the league-leading [San
Francisco] 49ers) y casos de sobreexplotacion lingtifstica (the Oakland 49ers).

No es coincidencia que, de entre la gran variedad de clases onomasticas descritas
en la bibliografia especializada (Zgusta 1998), Sag et al. (2002) elijan los nombres de
organizaciones como categoria prototipica de las ENMP. Knappova (2017) indica
que los nombres de organizaciones multipalabra (ORGMP) estan formadas por un
ntcleo sustantivo de cardcter apelativo o no onimico («Banco») y una serie de modi-
ficadores de diversa complejidad («Banco Central Europeo», «Banco Europeo de In-
versiones», etc.). Los modificadores no solo sirven para distinguir la institucién de
otra similar, sino que aportan a las ORGMP una significacién social y de prestigio y,
por ende, un importante valor enciclopédico (Viimaranta y Mustajoki 2020).

Debido a la dependencia de las ORGMP de las condiciones juridicas, econémicas,
comerciales y culturales que conforman una sociedad determinada, resulta l6gico
que los nombres de organizaciones sean una de las categorias onomdsticas mds re-
currentes en el discurso de la Unién Europea o eurolecto (Goffin 1994), tal y como se

# Término alternativo empleado en el PLN para referirse a los nombres propios (véase Spossito et al. 2021).
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ha comprobado de manera empirica en estudios anteriores (Steinberger et al. 2011;
Corpas Pastor y Sdnchez Rodas 2022; Corpas Pastor y Sdnchez Rodas, en prensa).
Como bien es sabido, el colectivo de los traductores e intérpretes es uno de los que
mas contribuyen a la construccién de la sociedad de sociedades que es la Unién
Europea (Ortega Arjonilla et al. 2018), por lo que tiene que enfrentarse a diario a la
mediacién de estos nombres de organizaciones. Desde la perspectiva semiodtica de
Stecconi (2009: 262-263), la mediacién, junto con la similitud y la diferencia, es una
de las condiciones indispensables de la traduccién; «es a todas luces imposible cali-
ficar de traduccién [o interpretacién] un texto en el que no se perciba que alguien
habla en representaciéon de otro, es decir, que no medie entre un contexto origen
y otro meta».> Desde nuestro punto de vista, al menos en el discurso de la UE, la
mediacién es mucho més que un transvase interlingtiistico a manos de un experto;
constituye una funcién pragmatica auténoma destinada a la resolucién de conflictos
sociales o nacionales mediante la lengua, funcién que traductores, intérpretes y otras
figuras de la Union ejercen consciente o inconscientemente en su trabajo diario, en el
marco de unas normas y eventos de traduccién e interpretacién especificos.

El presente articulo pretende contribuir al estudio de las ENMP en general y las
ORGMP en particular con un analisis del ejercicio de la mediacién a través de los
nombres de organizaciones en el eurolecto inglés y espafiol. Partimos de la hipétesis
de que la mediacién, como acto pragmatico de elevada ilocucion y perlocucion, se
manifiesta en las construcciones lingtiisticas a un nivel de abstraccién relativamente
elevado. Por esa razon, el primer objetivo es la extraccién en masa de ORGMP de
dos corpus bilingties comparables de textos del Parlamento Europeo, uno escrito
y otro oral, mediante técnicas PLN avanzadas (reconocimiento de entidades nom-
bradas). Una vez obtenidos estos datos, el segundo objetivo es la identificacion de
denominadores comunes y/o posibles diferencias en la mediacién de los nombres
extraidos. Para ello se ejecuta un analisis contrastivo semiconstruccional, en el sen-
tido de que no disecciona con detalle los emparejamientos forma-funcion de las con-
strucciones onomadsticas, sino que emplea esquemas bésicos para la caracterizacién
de la mediacién como un fenémeno poliédrico, que implica FUSION, TRADUCCION,
INTERPRETACION, PRESTAMO y combinaciones mas complejas de estos cuatro, como
TRADUCCION + (PRESTAMO).

2. Metodologia

Esta seccion es la mas extensa del articulo, ya que el método empleado para la ex-
traccion y el estudio bilingtie de nombres propios aprovecha al méximo las posibili-
dades de las nuevas tecnologias multilingiies al respecto. En primer lugar, se descri-
be el corpus elegido para la extraccién de datos y las motivaciones de dicha seleccién
(2.1.); posteriormente, se explica como se han reconocido las organizaciones multi-
palabra de entre el conjunto de candidatos obtenido y se calculan métricas especia-
lizadas de precision, recuperacién y puntuacién F-1 que evaldan el rendimiento de

5 «[...]itis logically impossible to label as translation a text that is not perceived as speaking on behalf of
another - i.e. that does not mediate between source and target environments» (traducciéon propia).
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nuestro método (2.2.); para cerrar la seccion, se detalla el proceso de anotaciéon de
metadatos de los nombres propios objeto de estudio, lo que sirve para tender puen-
tes entre la metodologia y el analisis (2.3.).

2.1. Seleccion de corpus

Como se ha explicado en la seccion anterior, el conjunto de datos del que parte este
trabajo fue extraido de un corpus comparable inglés-espafiol de textos procedentes
de la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo. Estos textos son a su vez parte
de PETIMOD, un corpus intermodal mds grande con subcorpus de todos los tipos de
mediacion lingtiistica practicados en la Comisién PETI: traducciones, no-traduccio-
nes, interpretaciones y no-interpretaciones. Hasta donde alcanza nuestro conocimien-
to, PETIMOD es el tnico corpus compuesto en exclusiva por material escrito y oral
de una comisién del Parlamento Europeo. Aunque las dos primeras versiones del
corpus eran paralelas (Corpas Pastor y Sanchez Rodas 2022; Corpas Pastor y Sdnchez
Rodas, en prensa), en la fase actual (PETIMOD 3.0) el corpus es comparable, ya que la
adicién indiscriminada de muestras ha revelado que la distribucion de varios géneros
textuales es asimétrica (no todas las muestras estdn traducidas o interpretadas del in-
glés al espafiol, y viceversa). La Figura 1 muestra de manera jerarquica la arquitectura
de PETIMOD vy los subcorpus empleados para el presente estudio (marcados por un
circulo). A continuacién, las Tablas 1 y 2 diseccionan las estadisticas basicas de estos
cuatro subcorpus que, una vez enfrentados, forman dos corpus bilingties compara-
bles: PETIMOD 3.0 N-T_EN/T_ES (No Traducido_inglés/Traducido_ESpatiol) y PE-
TIMOD 3.0 N-I_EN/I_EN (No Interpretado_inglés/Interpretado_ESpafiol).

PETIMOD 3.0
(2348774}
N (23
(1224 548) (1124 228)

Eserita_EN Oval_EN Exerita_ES Orol_E5
11166 778) (57 770} (1070584) 153 682)
I I "

N-T_EN T_EN HNAA_EN LEN N-T_ES TES NA_ES
(1159 248) {7 530) (23879) (23891) (11 198) (1059 346) (18 741)

Figura 1. Arquitectura y tamaiio de PETIMOD (en tokens). Los subcorpus marcados con
circulos forman los dos corpus bilingiies comparables empleados en este estudio

PETIMOD 3.0 N-T_EN/T_ES

Subcorpus | N.° documentos | Types Tokens
N-T_EN 880 29273 | 1159248
T_ES 716 31528 | 1059346
TOTAL 1596 60801 | 2218594

Tabla 1. Estadisticas bisicas del corpus comparable PETIMOD 3.0 N-T_EN/T_ES
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PETIMOD 3.0 N-I_EN/I_ES

Subcorpus | N.° documentos | Types Tokens
N-L_EN 155 2931 23 879
ILES 206 4415 34 941
TOTAL 361 7346 58 820

Tabla 2. Estadisticas bdsicas del corpus comparable PETIMOD 3.0 N-I_EN/I_ES

2.2. Reconocimiento de las ORGMP

El reconocimiento de ORGMP es un proceso complejo que requiere trabajar en dos
fases: primero se deben dividir los resultados brutos (candidatos) ofrecidos por el
sistema segtin sean nombres organizaciones monoléxicas (ORGML) o multipalabra,
y después medir la precisiéon y recuperaciéon propiamente dichas. Esto es asi porque
la mayoria de los sistemas de reconocimiento actuales no permiten filtrar los resulta-
dos por nimero de palabras, tan solo por el etiquetado seméntico (PER, ORG, etc.).

2.2.1. Extraccion de candidatos

De manera resumida, la primera fase (extracciéon de candidatos ORGMP) se llevo
a cabo en los siguientes pasos:
1. subida de los dos corpus comparables a la plataforma de gestién de corpus
VIP (Corpas Pastor 2021);
2. reconocimiento de entidades nombradas masivo con la libreria DeepPavlov,
integrada en VIP;
3. exportacion en archivo Excel de los resultados de la categoria ORG;
4. filtrado de los candidatos por nimero de palabras mediante Kutools’.
Este método, aun simple, demostro ser efectivo para la identificacion de expresiones
complejas, ya que el 75,15 % del total de candidatos ORG extraidos de todos los cor-
pus (968 de 1288) resulté ser multipalabra. La Tabla 3 detalla los resultados parciales
y totales de la extraccién de candidatos ORG en todos los subcorpus.

N-T_EN | T_ES | N-ILEN | I_.ES | TOTAL
Candidatos ORGML 147 133 22 18 320
Candidatos ORGMP 475 420 37 36 968
Candidatos ORG 622 553 59 54 1288

Tabla 3. Candidatos ORGML y ORGMP extraidos de los dos corpus comparables

Aunque VIP también permite el reconocimiento de entidades nombradas basado en la libreria SpaCy,
para este estudio decidimos optar directamente por DeepPavlov, debido a que publicaciones anterio-
res similares habian demostrado un rendimiento ligeramente superior de esta libreria (Sanchez Rodas
2022b; Corpas Pastor y Sdnchez Rodas, en prensa).

Kutools es un conjunto de herramientas adicionales para Excel con un periodo de prueba gratuito de
30 dias (<https:/ / www.extendoffice.com/download/kutools-for-excel. htm1>). El conjunto incluye un
asistente de funciones que permite introducir de manera automatica una férmula compleja para el
computo de palabras por celda. La férmula deduce el ntimero total de palabras mediante el conteo de
espacios, un método que en algunos casos requiere de revisiones manuales para evitar posibles fallos.
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2.2.2. Métricas de precision, recuperacion y F-1

Tras extraer una lista considerable de candidatos, los multiples condicionantes del
objeto de estudio elegido (entidades nombradas multipalabra que ademas debian
pertenecer a una categoria semantica concreta) hacian necesario seguir depurando
los resultados. La medicién de la precision debia ser muy exacta, ya que debia
excluir dos tipos de errores del reconocimiento automatico: EMP que no fueran
nombres propios (Emergency Assistance) y EMP que si fueran nombres propios,
pero no de organizaciones (Habitats Directive). Con objeto de enriquecer nuestro
conjunto de datos y de respetar la idiosincrasia sintactica de este tipo de unida-
des, se corrigieron y consideraron relevantes las ORGMP con fallos de conver-
sién menores y reconocidas junto con determinantes (a Court of Justice), asi como
los préstamos, fundamentales para el estudio de los contactos interlingtiisticos
a nivel onomastico (Universitit Frankfurt, «la Agenzia regionale per la protezione
ambientale»).® Por el contrario, se descartaron los genitivos discontinuos en inglés
(European Parliament’s), las construcciones preposicionales y plurales inacabadas
(National Contact Points for [Transport], «las Carreras Judicial [y Fiscal]») y una serie
de nombres propios de interpretacion ambigua que, tras las respectivas consul-
tas manuales en el corpus, resultaron ser reconocimientos parciales de entidades
mas complejas («la Confederacién Comarcal de Organizaciones» como parte de
«la Confederacion Comarcal de Organizaciones Empresariales de Cartagena»).
Los reconocimientos parciales, que fuera de contexto pueden ser interpretados
como una organizacioén distinta, ilustran a la perfeccion la naturaleza construccio-
nal e imbricada de las ORGMP.

En cuanto a la recuperacién de las posibles ORGMP no detectadas de manera
automatica, se hizo con la ayuda de listas de palabras frecuentes. Mas concre-
tamente, generamos en VIP cuatros listas de los cien sustantivos mas frecuentes
en cada uno de los corpus. La recuperacién de las entidades completas se llevd
a cabo mediante la biisqueda individual de las concordancias de cada sustantivo
frecuente, en las que se aplicaron filtros basicos como la distincién de maytsculas,
la busqueda lematizada o cambios de orden para una visualizacién mas precisa de
los resultados. Si bien es cierto que este método es 4gil y los resultados de recupe-
racién obtenidos son aceptables (véase Tabla 4 debajo), no esta exento de riesgos.
En las listas de frecuencia generadas con VIP encontramos sustantivos de distinta
calidad para nuestro fin; presuponemos que algunos son ntcleos sintagmaticos
mas productivos en la construcciéon de nombres institucionales, ya sea en su for-
ma flexiva o lematizada (authorities, «Comisién»), mientras que otros son términos
de construccién monoléxica no onimica (petitioner, «miembros») o sustantivos de
elevada banalizacion (time, «lugar»). Ademas, el empleo de una lista de palabras

8 Las erratas aceptadas incluyen fallos ortograficos y ortotipogréficos que no dificultan la compren-

sién y que fueron generados de forma accidental durante la conversion a texto plano de los archivos
del corpus. La mayoria son fallos relacionados con acentuacién («las Policias del Estado»), paréntesis
(the WHO(), conversion de caracteres individuales («Comisiébn Europea», «Cuerpos de Seguridad del
Eeiado»), notas al pie (the Solidarity Transport Hub2) y espaciado («la Comision dePeticiones»).
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extraidas del mismo corpus sometido con anterioridad a reconocimiento de enti-
dades nombradas puede generar solapamientos entre el método automético y el
manual. La Figura 2 ilustra un ejemplo de recuperacion de ORGMP mediante VIP
en el corpus de inglés no traducido. A continuacion, la Tabla 4 recoge las métricas
de precisién recuperacion, y F-1 (puntuacién combinatoria) de todos los corpus,
junto con el nimero final de ORGMP identificadas una vez completado todo el
proceso.

a 8 Q <

e i ncrar Disposicin de p Formulas Datos Revar Veta Katooks ™ Katoaspas Apuc ¢ (R

8 ~ 7 -
% | Consulta de corpus
c [ E P G H i o
No. of accure Percentage [
3776 3.12% (totsl: 0.6931%)

1 [ne Results

2 1 Comaission Nambre del corpus:

Terming,

2 petitianer
4 3 Petition

4 Anicle

€ 5 Information
6 low

8 7 authorities

] 8 case

1 9 measures

2175 1.8% frotal: 0.3993%)
1608 1.33% totol: 0.2952%)
1533 1,27% (total; 0.2614%)
1418 1.17% (total: 0.2603%)
1200 0.99% (total: 0.2203%)
1174 0.97% ftotal: 0.2155%)
650 0.7% (total: 0.156%)
794 0,66% (total: 0.1458%)
758 0.63% (total: 0.1391%)
755 0.62% (total: 0.1386%)
706 0.58% (total: 0.1296%)
668 0.55% (total: 0.1226%)
657 0.54% (total: 0.1206%)
621 0.51% (total: 0.114%)
621 0.51% (totat: 0.114%)
614 0.51% ftotal: 0.1127%)
595 0.69% (total: 0.1092%)
571 0.7 (total: 0.1048%)
565 0.47% (total: 0.1037%)
529 0.44% (total: 0.0971%)
517 0.43% (totak: 0.0945%)

505 0.42% (totak: 0.0927%)
504 0.42% (1otal: 0.0925%)
493 0.41% (1otat: 0.0905%)
476 0.39% (1otal: 0.0874%)
467 0.39% (tatal; 0,085 T%)
452 0.37% (total: 0.083%)
409 0.34% (totak: 0.0751%)

Resultados para el corpus: 30_NT_EN_DP

Fiqura 2. Ejemplo de recuperacion de ORGMP en VIP mediante lista de sustantivos y biisqueda
de concordancias

Subcorpus | Precision | Recuperacion | Puntuacion F-1 | ORGMP relevantes
N-T_EN 0,40 0,79 0,53 243
T_ES 0,43 0,63 0,51 287
N-I_EN 0,65 0,65 0,65 37
I_ES 0,69 0,49 0,57 51

Tabla 4. Métricas de recuperacion, precision y F-1 para los cuatro subcorpus de PETIMOD

Los resultados de la Tabla 4 muestran que las puntuaciones F-1 fueron por lo gene-
ral aceptables para los cuatro corpus, sin rebasar en ninguno de los casos el umbral
F-1 0,70. El F-1 result6 ligeramente mas elevado para los corpus orales (+0,12 en
inglés y +0,06 en espafiol); sin embargo, las métricas de precision se situaron por
debajo de la media en el caso de los dos corpus mas grandes (0,40 para N-T_EN
y 0,43 para T_ES). Son ntimeros significativamente bajos si tenemos en cuenta dos
factores: 1) entre las opciones técnicas disponibles se escogi6é expresamente la li-
breria DeepPavlov por haber demostrado anteriormente un mejor rendimiento con
las entidades ORG; 2) se establecieron una serie de criterios ad hoc para considerar
relevantes el mayor namero posible de candidatos ORGMP reconocidos de manera
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automatica. Las métricas de precisién ponen de manifiesto que, al menos en el sis-
tema VIP/DeepPavlov, todavia es posible mejorar el reconocimiento de entidades
nombradas con condicionantes (ENMP con etiquetas semdnticas especificas), ya
que solo en uno de los corpus (I_ES) el valor de precisién supera al de recuperaciéon
(+0,20). Las métricas de recuperacion, si bien mas satisfactorias, también son me-
jorables, ya que su rendimiento es dispar (p. ej. N-T_EN obtiene +0,30 en relacién
con [_ES).

2.3. Anotacion de las ORGMP

Con el propésito de aportar agilidad y solidez al analisis, la dltima fase metodolé-
gica consistié en una anotacién semiautomatica en Excel de algunos metadatos de
las ORGMP. Recontamos cuantas palabras habia en cada entidad mediante Kutools
(véase subseccion 2.2.1.) y afiadimos tres metadatos mas, que se detallan a conti-
nuacion.

*  Subcategoria organizacional: de acuerdo con la descripciéon que ofrece VIP de
la etiqueta ORG, los nombres de organizaciones pueden referirse a «corpora-
ciones» o empresas, (ORG_), «agencias» o entidades ptblicas/sin animo de
lucro de rango menor (ORG, .,) e «instituciones» o entidades ptublicas/sin
animo de lucro de rango mayor (ORG, ).’

* Lenguas: si la entidad es multilingiie, se anotan las lenguas por estricto or-
den sintactico. Por ejemplo, en la entrada «Greenalia Biomass Power Curtis-
Teixeiro S.LU» se anota INGLES + GALLEGO + ESPANOL.

* Esquemas de mediacién: en numerosos nombres de organizaciones, se ob-
servan y anotan patrones pragmaticos de mediaciéon. Para definirlos, recu-
rrimos a terminologia clasica de los estudios de traduccién («traduccién»,
«interpretaciéon», «préstamo»), pero también de la lingtiistica cognitiva
(«fusién»'?). Mientras que los tres primeros se explican por si mismos, las
fusiones atnan palabras nativas y extranjeras con funciones distintas den-
tro de una misma construccién («Bundestag alemén»). Estas cuatro catego-
rias bésicas se combinan entre ellas para formar esquemas mas complejos,
normalmente sefalizados por paréntesis o comas que forman parte de la
propia construcciéon. También existen construcciones no mediadas, como
instituciones y compaiiias nacionales de larga tradicion (National Health Ser-
vice, «Comisién Nacional del Mercado de Valores de Espafia»), o en el caso
de los textos no traducidos ni interpretados, entidades supranacionales de
relevancia fosilizadas por motivos de estandarizacion, traduccién acunada,
etc. (the International Civil Aviation Organisation, European Economic and Social
Committee).

La Figura 3 muestra parte de la anotacion de las entidades del corpus de espariol
no traducido, mientras que la Tabla 5 lista todos los esquemas de mediacién y no
mediacion observados junto con ejemplos adicionales de cada corpus.

 <http:/ /www .lexytrad.es/ VIP/site/ paq_complementario/ entities_text.php>.
10 Traduccion libre de blending (Fauconnier y Turner 2002).
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ESQUEMAS MEDIADORES
the ‘Petén do
FUSION Lobo’ AG de Frankfurt LIBE Environmental
Environmental Committee | Glasnost
Association
Catalan Banco de
INTERPRETACION | - - Supreme Inversiones
Court Europeo
Sociedad de . . Sauvons
) . Bulgarian Helsinki
PRESTAMO Agricultores C . nos Enfants |-
ommittee
de la Vega Japon
. Basque Parlamento de Baja
TRADUCCION Department Saionia - -
of Health )
Conselleria
de Agricultura,
Desarrollo Rural,
FUSION Emergencia
+ - Climaética - -
(PRESTAMO) y Transicién
Ecoldgica
(Generalitat
Valenciana)
PRESTAMO Air France-
+ , KLM Pannon GSM - -
PRESTAMO
Associazione Comitato volontario dei
Autisti cittadini contro la
PRESTAMO Soccorritori discarica nell’ex cava
+ Italiani Viti (Comité voluntario |- -
(TRADUCCION) (Association de ciudadanos contra
of Italian Road |el vertedero en la
Rescue) antigua cantera Viti)
Netherlands
TRADUCCION Institute fgr
+ Human Rights | banco del Estado de ) )
(PRESTAMO) (College voor | Luxemburgo (BCEE)
de Rechten van
de Mens)
ESQUEMAS NO MEDIADORES
NO TRADUCIDOS British Tribunal Superior de ) )
Airlines Justicia de Andalucia
NO INTERPRET - Disability
- - Rights Cruz Roja
DOS .
International

Tabla 5. Tipologia de esquemas mediadores y no mediadores en las ORGMP"!

" Las denominaciones cortas de las comisiones del Parlamento Europeo se consideran fusiones por-
que el acrénimo proviene del nombre oficial en francés. Por ejemplo, PECH es la Commission de la
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1 - MEDIATING SCHEME
2 te.V.» 6|ORG-AGCY (German Borrowing

3 Academia Europea de las Ciencias 5[ORG-INST Spanish Translation

4 [Administracién Pablica espafiola 3[ORG-INST Spanish Non-translated

5 [Afinsa Bienes Tangibles S.A 4[ORG-CO Spanish Non-translated

6 [AG de Frankfurt 3[0RG-CO panish Blending

7 [Agencia Bilgara de Seguridad Alimentaria 5[ORG-AGCY Spanish Translation

& [Agencia Comunicacion y Género S.L. 5[0RG-CO Spanish Non-translated

9 [Agencia de los Derechos de la Unién Europea 9[ORG-AGCY Spanish Translation

10 [Agéncia Estatal de Resolucid d'Entitats Bancaries 6[ORG-AGCY Catala Borrowing

11 [Agencia Europea de Seguridad Aérea 5[ORG-AGCY [Spanist Translation

12 [Agencia Europea de Seguridad Aérea 5[ORG-AGCY [Spanist Translation

13 [Agencia Europea de Seguridad Maritima 5[ORG-AGCY [Spanist Translation

14 | Agencia irlandesa parala Proteccion del Medio Ambiente 8[ORG-AGCY [Spanist Translation

15 | Agrupacién Nacional de Victimas de la Intervencién de Férum y Afinsa 11|ORG-AGCY [Spanist Non-translated

16 |AICP — Associago de Industriais do Concelho de Pombal 9[ORG-AGCY Portuguese Borrowing

17 [al Comité de las Regiones 5[ORG-INST [Spanish Translation

18 [al Parlamento Europeo 3[ORG-INST [Spanish Translation

19 [Animal Welfare Foundation 3[ORG-AGCY English Borrowing

20 [Armadora Parleross . L. 6[ORG-CO [Spanish Non-translated

21 ARPA Friuli Venezia Giulia 4[ORG-AGCY italian Borrowing

22 [Asociacién Espafiola de Proteccion Civil para el Clima Espacial [ORG-AGCY. panish Non-translated

23 [Asociacion Europea de Libre Comercio [ORG-AGCY. Spanish Translation

24 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses [ORG-AGCY ortuguese Borrowing

25 [Asturcom i [ORG-C panis

26 Audiencia Provincial [ORG-INS pani

27 Audiencia [ORG-INS pa Translation + (Borrowing)
28 Audiencia Territorial (O [ORG-INS' p: Translation + (Borrowing)
29 Proteccion de Datos Personales italiana -INS panist ranslation

30 Ia Aviacion Civil de Australia -INST panist ranslation

31 Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria -INST panist ranslation

32 Autoridad Europea de Valores y Mercados -INST panist ranslation

33 Autoridad Portuaria [ORG-INST panist Non-translated

34 iento de Real [ORG-INST panist Non-translated

35 Banco Central Europeo ORG-INST panist Non-translated

36 Banco Central portugués ORG-INST pans Translation

37 [banco del Estado de Luxemburgo (BCEE) ORG-INST panish + French Translation + (Borrowing)

Figura 3. Ejemplo de anotacion de ORGMP (corpus PETIMOD 3.0 T_ES)
3. Analisis y resultados

Este apartado de analisis cualitativo-cuantitativo estd dividido en dos subsecciones,
una por cada uno de los corpus comparables inglés-espafiol analizados (escrito y oral).

3.1. Esquemas mediadores y no mediadores en N-T_EN/ T_ES

N-I_EN I_ES
ESQUEMAS MEDIADORES 83 231
FUSION 7 18

INTERPRETACION 0 0
PRESTAMO 28 36
TRADUCCION 42 163
FUSION + (PRESTAMO) 0 1
PRESTAMO + PRESTAMO 1

PRESTAMO + (TRADUCCION) 3 1
TRADUCCION + (PRESTAMO) 2
ESQUEMAS NO MEDIADORES 160 56
NO TRADUCIDOS 160 56
NO INTERPRETADOS 0 0

Tabla 6. Esquemas mediadores y no mediadores en las ORGMP de N-T_EN/T_ES

Como cabria esperar, los resultados del primer corpus comparable demuestran que los
esquemas onomasticos mediadores, que incluyen —pero no se limitan a- traducciones,

péche y AFCO es la Commission des affaires constitutionnelles. Puede consultarse la lista completa en
<https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/ Commissions_du_Parlement_europ %C3% A9en>.
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son mas numerosos en el espariol traducido (80,5 %) que en el inglés no traducido
(34,2 %). Sin embargo, no deja de resultar sorprendente que el corpus no traducido in-
cluya, de hecho, bastantes TRaDUCCIONES (17,3 %). La mayoria son versiones inglesas
de organizaciones nacionales extranjeras, de las que en numerosas ocasiones se ha
podido registrar que emplean exactamente la misma traducciéon en su pagina web
o documentacion oficial (French Agency for Food, Environmental and Occupational Health
& Safety)™?. El segundo esquema mediador mas presente en ambos corpus son los PR -
TAMOS (11,5 % en N-T_EN y 12,5 % en T_ES), procedentes de lenguas como el portu-
gués (Tribunal Central Administrativo Sul) o el aleman (Radlberger Getrinkegesellschaft).
El esquema PRESTAMO + PRESTAMO, por el contrario, es bastante infrecuente; la mayoria
de los ejemplos los conforman nombres de empresas en al menos una lengua minori-
taria, como neerlandés (Air France-KLM) o hingaro (Pannon GSM).

Si comparamos de manera més detenida algunos de los esquemas mediadores
restantes de este corpus, podemos extraer conclusiones interesantes sobre las dis-
tintas maneras en las que las dos lenguas y culturas ejercen la funcién pragmatica
de la mediacién en el contexto de la UE. La categoria PRESTAMO + (TRADUCCION), por
ejemplo, funciona ligeramente mejor en N-T_EN (3) que en T_ES (1). Este resultado
podria significar que, al menos en el discurso escrito de la Unién, el inglés prefiere
comenzar la construccién onomastica con el elemento extranjero y aportarle una
relevancia tematica superior, como en Audiencia Provincial (Court of Appeal). El espa-
fiol traducido prefiere el esquema inverso TRADUCCION + (PRESTAMO), incluso cuando
la lengua extranjera también es romance, como en «Ministerio de Medio Ambiente,
Proteccién del Territorio y Medio Marino (Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare)». Otra diferencia resefiable es la ausencia del esquema
FUSION + (PRESTAMO) en inglés, que en espafol traducido si cuenta con un ejemplo:
«la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transiciéon
Ecolégica (Generalitat Valenciana)». La primera entidad es una fusién de espafiol
y valenciano (noétese el encaje del sustantivo Conselleria), mientras que la segunda
entidad entre paréntesis esta en completo valenciano. Aunque en este esquema con-
creto los ntimeros son demasiado bajos para extraer conclusiones sélidas, se podria
deducir que el eurolecto espafiol busca compensar una cierta falta de diplomacia,
evidenciada en la preferencia del esquema TRADUCCION + (PRESTAMO), mediante la di-
versificacion o creaciéon de un esquema onomastico de mediacién que, curiosamen-
te, estd orientado a la resolucién de un conflicto nacional (la cooficialidad lingiiistica
del Estado espafiol) y no supranacional ni internacional.

3.2. Esquemas mediadores y no mediadores en N-I_EN/I_ES

El primer dato que llama poderosamente la atencién en contraste con los corpus
escritos es la completa ausencia de mediaciones complejas como FUSION + (PRESTAMO)
0 PRESTAMO + PRESTAMO. En el caso de los esquemas con paréntesis, resulta l6gica la

12 Traduccion oficial del organismo francés ANSES (Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation,
de I'environnement et du travail) que podemos encontrar en la versién inglesa de su propia pagina web
(<https:/ /www.anses.fr/en/content/ our-identity>).
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exclusién, ya que, como mencionamos mds arriba, consideramos que estos simbolos
graficos forman parte integra de las construcciones onomasticas escritas en las que
aparecen; en la oralidad no es posible su representaciéon, quedando sustituidos por
otros fenémenos como pausas del habla, elipsis, finales de frase, etc. Sin embargo,
en el caso de PRESTAMO + PRESTAMO, se podria argumentar que la falta de complejidad
es una estrategia econémica que busca ahorrar esfuerzos cognitivos ante la instan-
taneidad de la produccién oral (corpus no interpretado) o la actividad combinada
de produccién oral més transvase a otra lengua (corpus interpretado). En segundo
lugar, el porcentaje de mediaciones parcialmente insertas en el discurso no mediado
se mantiene inusitadamente alto, hasta un 40,5 % en N-I_EN (+ 6,3 % en relacién con
N-T_EN). En el corpus interpretado, los esquemas no mediados son directamente
minimos (1,9 %). La INTERPRETACION es el esquema de mediacién favorito en ambos
corpus (24,3 % en N-I_EN y 88,2 % en I_ES), seguido de la FUSION y el PRESTAMO.

N-I_EN I_ES
ESQUEMAS MEDIADORES 15 50
FUSION 4 5
INTERPRETACION 9 45
PRESTAMO 2 0
TRADUCCION 0 0
FUSION + (PRESTAMO) 0 0
PRESTAMO + PRESTAMO 0 0
PRESTAMO + (TRADUCCION) 0 0
TRADUCCION + (PRESTAMO) 0 0
ESQUEMAS NO MEDIADORES 22 1
NO TRADUCIDOS 0 0
NO INTERPRETADOS 22 1
TOTAL 37 51

Tabla 7. Esquemas mediadores y no mediadores en las ORGMP de N-I_EN/I_ES

Un aspecto muy relevante observado en numerosas INTERPRETACIONES tanto de N-1_
EN como I_ES, y que mereceria ser objeto de estudio aparte, es el descubrimiento de
que existe un continuo de diferencia/similitud respecto a traducciones escritas de los
mismos nombres de organizaciones. Por un lado, tenemos una serie de ORGMP que
si se pueden identificar mas claramente como interpretaciones, ya que su construc-
cion parece muy influenciada por la espontaneidad oral o la labor de interpretacion.
Dicha influencia se manifiesta en cambios de orden sintactico («Banco de Inversiones
Europeo» en lugar de «Banco Europeo de Inversiones»), acortamientos («Agencia de
los Medicamentos» en lugar de «Agencia Europea de Medicamentos») o construccio-
nes ad hoc que no se asemejan a ninguna traduccién previa («el Congreso de la Dieta
japonesa», «Oficina del Parlamento Europeo para los Nifios»), entre otros fenéme-
nos. Por otro lado, existe todo un abanico de construcciones onomasticas en las que
la barrera entre interpretaciéon y traduccién es més difusa, y que presentan distintos
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grados de acercamiento o fidelidad a traducciones escritas rastreables en fuentes de
mayor o menor oficialidad. Por ejemplo, en N-I_EN encontramos The Family Court
of Turkey, una ORGMP de la que no se ha podido rastrear ninguna traduccién oficial
al inglés, aunque si construcciones idénticas en prensa® y traducciones de paginas
web de abogacia.’* En el mismo corpus tenemos The High Court of Tokyo, una cons-
truccién muy parecida que si cuenta con la misma forma estandarizada en la pres-
tigiosa base de datos juridica JustCite. El nivel de similitud con las traducciones
puede ser atin mas elevado, ya que encontramos ejemplos que parecen directamente
extraidos de las bases de datos terminoldgicas de la Union Europea, como «coordi-
nador del Parlamento Europeo para los derechos del nifio»' en I_ES, e incluso nom-
bres reciclados de la misma peticién escrita, como Environmental Inspection Service,
entidad que ya aparecia en N-T_EN. En definitiva, aunque sean necesarios mas da-
tos empiricos de los subcorpus restantes de PETIMOD e informacién adicional sobre
el trabajo en la Comisién PET], estos resultados parecen indicar que muchas de las
ORGMP catalogadas con cautela en este estudio como interpretaciones podrian ser
traducciones «recicladas» para construir el discurso oral. El nivel de contacto entre
ambas modalidades de mediacion podria ser mayor de lo esperado, quizas porque
los ponentes de los discursos originales y/o los intérpretes de las comisiones combi-
nen la preparacion escrita previa con la argumentacion oral espontanea.

4. Conclusiones

Este estudio ha filtrado dos corpus comparables inglés-espariol de eurolecto escrito
(2 218 594 tokens) y oral (58 820 tokens) en busca de nombres de organizacién multi-
palabra (ORGMP), mediante la funcionalidad de reconocimiento de entidades nom-
bradas del sistema VIP. Por un lado, las puntuaciones F-1 de esta tarea estan por en-
cima de la media, pero en ningtin caso superan el umbral del 0,70, siendo la mas alta
F-1 0,65 (corpus de inglés no interpretado). Dichas puntuaciones demuestran que el
reconocimiento de entidades multipalabra de categorias especificas como ORG atin
es una tarea compleja, tanto a nivel automatico como manual, y que se debe avanzar
en el entrenamiento de sistemas y el desarrollo de técnicas de recuperacién mas
eficientes. Por otro lado, el anéalisis de las 618 ORGMP relevantes extraidas de este
modo ha desvelado la existencia de numerosos patrones mediadores (fusion, inter-
pretacién, préstamo y traducciéon, mds algunas combinaciones complejas de estos
cuatro) y no mediadores (esquemas no traducidos y no interpretados).

El hallazgo mas importante es que, a este nivel onomastico, el eurolecto inglés no tra-
ducido contiene en realidad un nimero significativo de traducciones (17,3 %). El euro-
lecto inglés no interpretado cuenta con un porcentaje ain mayor de interpretaciones
(24,3 %), siendo incluso posible que varias de ellas sean realmente reciclajes de traduc-

B3 <https:/ /timesofmalta.com/articles/ view/judges-order-child-removed-from-turkey-stays-in-mal-
ta.216092>.

<http:/ /en.baykurthukuk.com.tr/aile-hukuku/>.

15 <http:/ /www justcite.com/kb/data-coverage/standardised-court-names/>.

16 <https:/ /iate.europa.eu/entry/result/ 2243717 / es-en>.
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ciones previas, ya que el grado de similitud con las ORGMP escritas es en muchos casos
idéntico. Como cabria esperar, en el eurolecto espafol traducido e interpretado domi-
nan los esquemas mediadores (80,5 % y 98,1 % respectivamente), ya sea en forma de tra-
ducciones, interpretaciones, préstamos, fusiones u otros. Sin embargo, se puede apreciar
que la mediacién tampoco es hegemonica, ya que, por ejemplo, el espaiiol traducido
cuenta con hasta un 19,5 % de unidades que provienen del onomasticén nativo.

Los ntimeros de este estudio ponen de relieve el potencial desapercibido de los
nombres propios como puerta de acceso al estudio profundo de la mediacién lingiis-
tica y, consecuentemente, al entendimiento de que la traduccién y la interpretacion
no son etiquetas absolutas impuestas ex machina, sino de que cada género textual
(no) traducido o (no) interpretado se rige por su propia gramatica construccional, re-
partiendo un nimero determinado de construcciones mediadoras y no mediadoras
en funcién de parametros como el idioma, las normas y eventos que rodean a la pro-
duccién textual, etc. Creemos que solo desde una visiéon parecida los investigadores
seran capaces de seguir generando conjuntos de datos y analisis reutilizables para la
mejora continua de aplicaciones PLN como los generadores de texto y restimenes y,
naturalmente, los sistemas de traduccién e interpretacion automaticos.
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