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Resumen

Se presenta la experiencia metodolégica de diagnéstico territorial
desarrollada en el marco de un ciclo de Talleres de Cartografia Social
en la localidad de Miramar de Ansenuza (prov. de Cérdoba, Argentina),
en el contexto de una investigacion doctoral mas amplia sobre
procesos de patrimonializacién, arqueologia y comunidad en la regién
Centro de Argentina.

El analisis de redes, a partir de mapas de relaciones denominados
cultugramas, resulté clave para adentrarnos en el entramado de
relaciones sociales a nivel comunal e intercomunal, identificando los
distintos posicionamientos de los actores sociales y cdmo se articulan
sobre el terreno. De este modo, se fue construyendo un corpus de
informacién esencial para el abordaje del trabajo colaborativo con los
diferentes actores, potenciando sinergias para incentivar y maximizar
la participacion.

Ademas, se reflexiona sobre las limitaciones de estas metodologias
y de qué forma pueden ser complementadas para abordar la
complejidad del escenario social y territorial.

Valeria Belén Martin Silva | ArTicu
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Abstract

The methodological experience of territorial diagnosis developed
within the framework of a cycle of Social Cartography Workshops in
the town of Miramar de Ansenuza (province of Cérdoba, Argentina)
is presented, in the context of a broader doctoral research on
patrimonialization processes, archaeology and community in the
Central region of Argentina.

Network analysis, based on Social Relationship Maps called
Culturamas, was key to delve into the network of social relationships
at the communal and inter-communal level, identifying the different
positioning of the social actors and how they articulate on the ground.
In this way, a corpus of essential information was built to approach
collaborative work with the different actors, promoting synergies to
encourage and maximize participation.

In addition, we reflect on the limitations of these methodologies and
how they can be complemented to address the complexity of the social
and territorial scenario.
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Introduccion

Este trabajo aborda la experiencia metodologica de los Mapas de Re-
laciones como herramienta de analisis territorial. En particular nos
enfocaremos en el proceso de materializacién y decodificacion de cul-
tugramas, una versién adaptada del sociograma, desarrollados en
el “Taller de diagnédstico patrimonial participativo”, en el marco de
un ciclo de talleres de mapeo colectivo denominado “El patrimonio
arqueoldgico de Miramar a través de la cartografia social (Cérdoba
Argentina)”!, que const6 de cinco sesiones llevadas a cabo a lo largo
de dos meses? con la participacion de 73 personas, y en las que se ex-
perimentaron con diferentes técnicas de mapeo (mapas de relaciones,
mapeo al paso, mapas temporales, derivas urbanas, entre otros). Ade-
mas, la realizacién de estos mapas conllevé el empleo de otras técni-
cas etnograficas como entrevistas, grupos de discusién y observacion
participante, para tener una visién mas transversal e integradora del
espacio habitado y vivencial.

Este ciclo de talleres de CS tuvo como objetivo indagar en los mo-
dos en que se concibe y construye el paisaje cultural miramarense, y
en especial las percepciones locales en torno a lo arqueoldgico. Con el
fin de analizar los procesos de patrimonializacién del registro arqueo-
l6gico; los agentes que intervienen a nivel comunal, institucional, gu-
bernamental y desde la esfera académica; los mecanismos de puesta
en valor; asi como los intereses, identidades y significados que gene-
ran. De este modo, debemos entender estas problematicas de estudio
abordadas en el trabajo de campo como elementos de una investiga-
cién mas amplia en el contexto de la tesis doctoral de la autora sobre
procesos de patrimonializacién, arqueologia y comunidad en la regiéon
Centro de Argentina?®, de la que la provincia de Cérdoba forma parte.

Valeria Belén Martin Silva

LEste ciclo fue realizado en el
contexto de una estancia de
investigacién en el Museo de
Antropologia de la Facultad
de Filosofia y Humanidades
(FFyH), Universidad Nacional
de Cérdoba (UNC), con el
Programa de Arqueologia
Publica (PAP), que implicd

a su vez el desarrollo de

un trabajo de campo en la
localidad de Miramar de
Ansenuza (Dpto. San Justo,
Cérdoba, Argentina). La
estancia fue llevada a cabo
bajo la supervision de las
Dras. Mariana Fabra y Mariela
Zabala, coordinadoras de
este programa.

2 El ciclo fue avalado y
certificado por la Secretaria
de Extensién Universitaria
de la FFyH, UNC, y fue
desarrollado entre los meses
de abril y mayo de 2017.

3 En el programa de
doctorado en Ciencia
Regional: empresay
territorio (CREMTE) de la
Universidad de Huelva.
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“Durante el afio 2022 se
realizd un nuevo censo
nacional pero todavia no se
encuentran publicados los
resultados por localidad, solo
se han dado a conocer datos
provisionales por provincia
y por departamentos, como
es el caso del departamento
de San Justo que cuenta con
una poblacion de 234.466
habitantes segun el Ultimo
censo, pero no se detalla la
poblacién de cada localidad
integrante (Instituto
Nacional de Estadistica

y Censos de la Republica
Argentina [INDEC], 2022).

Sver Miramar ahora se llama
Miramar de Ansenuza, 2014;
Miramar: Concejo aprobd

el cambio de nombre a la
localidad, 2014.

En este sentido, la metodologia empleada en el “Taller de diagnés-
tico patrimonial participativo” busc propiciar un primer acercamien-
to a la realidad cultural miramarense, adentrarnos en los discursos
y representaciones sociales en torno a lo patrimonial y lo arqueolégi-
co, permitiéndonos posicionarnos en el entramado social local, visi-
bilizando e identificando a los agentes locales claves y las relaciones
existentes entre estos y los patrimonios locales, lo que nos posibilitd
empezar a construir una red de relaciones para etapas posteriores del
proceso investigativo.

Por ello, el propédsito de este trabajo es reflexionar sobre los apor-
tes y limitaciones de esta herramienta metodolégica para el analisis
social y espacial de redes, entendiendo que el entramado de relaciones
sociales no es una entidad aislada, sino una construccién social que
se configura en multiples interacciones a diferentes niveles (Acos-
ta-Guacaneme y Bautista-Bautista, 2017).

Area de estudio

La localidad de Miramar de Ansenuza se ubica al Noreste de la pro-
vincia de Cérdoba, Argentina, en el departamento de San Justo, sobre
la costa sur de la laguna salada de Mar Chiquita (o Mar de Ansenuza)
(F1cUrA 1), con una poblacién de aproximadamente 2.023 habitantes
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argen-
tina [INDEC], 2010)% Por ordenanza municipal, en el afio 2014, la
localidad de Miramar cambié su denominacién oficial a Miramar de
Ansenuza®, como respuesta a una propuesta realizada por el goberna-
dor provincial de ese entonces, para posicionar mejor Miramar como
destino turistico y diferenciarlo de otras poblaciones con el mismo
nombre, como Miramar en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo,
este proceso administrativo fue realizado sin contar con el consenso
de la comunidad local, ya que no se realizd ni consulta popular ni refe-
réndum. Por ello, todavia hoy este nombre sigue generando tensiones,
en particular por el debate en torno al origen indigena de la palabra
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_ by Ficura 1: Localizacion del
— area de estudio (Fuente:

Elaboracién propia).

de Ansenuza, segin estudios recientes la primera vez que aparece el
término Ansenuza es en 1566 como topénimo en documentos colonia-
les para referirse especificamente a la regién sudoeste de la Laguna
de Mar Chiquita, luego extendido este término a todo el entorno de la
laguna (Ferreyra, Zapata y Villaroya, 2023).

Esta localidad es la tinica poblacién asentada sobre la ribera de
la Laguna de Mar Chiquita (Ficura 24a), la mayor cuenca cerrada de
Latinoamérica, un cuerpo de agua salina, poco profundo (con profun-

FiGura 2: @) Vistas de la laguna
desde la costanera; b) cartel
informativo a la entrada de

la localidad sobre las figuras
de proteccion de la laguna
(Fuente: Elaboracién propia).
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didades que oscilan entre los 2 y 10 m), con una extensién variable
entre sus ciclos secos y humedos, llegando a fluctuar entre 1800 km?
en época de bajo nivel hasta mas de 6.500 km? (Pagot et al., 2014;
Nores, Fabra, Garcia y Demarchi, 2017). En marzo de 1991 el am-
biente acuatico del sistema que integran los bafiados del rio Dulce y
la laguna Mar Chiquita fueron declarados Sitio Hemisférico de la Red
Hemisférica de Aves Playeras (RHRAP), siendo ésta la primera cate-
goria de proteccion que tuvo a nivel internacional. Con posterioridad
fue declarada en el afio 1994 por la provincia de Cérdoba como Reser-
va Natural de Uso Multiple Bafiados del Rio Dulce y Laguna de Mar
Chiquita (Decreto N. ° 3215/94) y en el afio 2002 como Sitio RAMSAR
“Banados del Rio Dulce y Laguna Mar Chiquita” (Bucher et al. 2006)
(Ficura 2B). Finalmente, en junio de 2022 se creé el Parque Nacional
de Ansenuza con un area protegida que abarca 661.416 hectareas que
incluyen la Laguna de Mar Chiquita y Miramar de Ansenuza.

La particularidad del paisaje, la variedad de especies de aves, y las
saludables propiedades de la zona convergen generando un enclave
Unico en la regién, en el que confluyen una gran diversidad de bienes
patrimoniales naturales y culturales que han definido el perfil turisti-
co de la localidad desde su concepcion (Leiva, 2014). En la actualidad,
las actividades econdémicas principales del municipio se concentran en
la actividad turistica (turismo de salud aprovechando las propiedades
curativas del agua y el barro de la laguna, turismo ecolégico y turismo
de ocio) y en los criaderos de nutria que han dado origen a una flore-
ciente industria peletera con prendas de piel y cuero de gran calidad
(Zapata, 2011).

Al mismo tiempo, este espejo de agua ha moldeado no sélo el pai-
saje y la fisonomia de la regién sino también las estrategias de subsis-
tencias de las poblaciones humanas. Las variaciones hidrolégicas han
sido frecuentes durante al menos los tltimos 20.000 afios, alternando
ciclos frios y secos con humedos y calidos (Piovano, Ariztegui, Cér-
doba, Cioccale y Sylvestre, 2009). A lo largo de estas fases hiumedas
la localidad ha sufrido tres grandes inundaciones que han afectado
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al entramado urbano (en 1958, 1977 y 2003), en particular a los ele-
mentos culturales tanto del patrimonio histérico como del patrimonio
arqueoldgico (principalmente sitios arqueolégicos prehispanicos sin
estructuras visibles con evidencia de material ceramico, material liti-
o, hornos de tierra cocida, también conocidos como botijas o hornillos,
etc.).

Por este motivo la mayoria de los sitios arqueolégicos han sufrido
procesos erosivos o quedado bajo las aguas de la laguna como conse-
cuencia de los hemiciclos estacionales humedos, ante esta situacién
y previo al ano 2009, el personal del Museo de Ciencias Naturales
de la Regién Ansenuza “Anibal Montes”, en adelante MCNAM, rea-
liz6 tareas de rescate arqueoldgico en la localidad, lo que implicé un
gran acopio y almacenamiento de material arqueolégico, sobre todo
de fragmentos ceramicos, en el deposito del museo. A partir del afio
2009 entra en vigor una nueva normativa relativa al hallazgo de res-
tos humanos, por lo que el museo adopta esta nueva reglamentacién
en donde las tareas de recuperacién se deben efectuar en el marco de
un convenio suscrito por la Policia Judicial, el Equipo Argentino de
Antropologia Forense y el Museo de Antropologia (FFyH-UNC), des-
de donde se cre6 un equipo interdisciplinario que acude al lugar del
hallazgo para determinar si se trata de restos humanos o no y si estos
pertenecen a poblacién actual, histérica o arqueoldgica. E1 Programa
de Arqueologia Publica (PAP) forma parte de este quipo, y desde este
marco es que se han efectuado la recuperacién de restos humanos en
la costa sur de la laguna Mar Chiquita (Fabra y Zabala, 2019).

Cartografias participativas:

comunidad, territorio y patrimonio

La practica cartografica a lo largo de la historia ha tenido un rol fun-
damental en la orientacién y descubrimiento de un territorio des-

conocido, en la demarcaciéon de fronteras, estableciendo caminos y
marcando el poder de los Estados (Habegger y Mancila, 2005). Como

Valeria Belén Martin Silva
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plantea Harley (1990:73), “la percepcién usual comun sobre la natu-
raleza de los mapas es que son espejos, representaciones graficas de
algunos aspectos del mundo real (...) y que el papel del mapa es de
representar una imagen actual de la realidad geografica”. Hoy en dia,
esta visién naive de los mapas poco a poco ha sido dejada de lado en
las perspectivas actuales del campo de la cartografia, pero es la que
prevalece en muchos casos en sectores de la opinién general. Como
senialan Habegger y Mancila (2005), el haber dejado atras paradig-
mas positivistas y pasar a paradigmas como el Realismo Critico, el
Constructivismo y el Interpretativo Critico que comparten la idea de
que la realidad es un mundo percibido por nuestros cinco sentidos
y construidos culturalmente por nosotros, nos permite repensar los
mapas y sus significaciones.

Asi pues, los discursos cartograficos inherentes en los mapas de-
ben ser comprendidos en forma de mensaje codificado que reproduce
la ideologia imperante pero también, en algunos casos, pueden ser
mecanismos de denuncias que visibilicen reivindicaciones territoria-
les, vivencias u otras realidades sociales. En donde la cartografia pue-
de convertirse en un instrumento primordial en la construccién social
del territorio. En este marco toma fuerza la Cartografia Social, en
adelante CS, como propuesta tedrico-metodolégica de investigacién
humanista y humanizadora. Ya que la CS busca expandir las lectu-
ras sobre una realidad, reconociendo aspectos que en las cartogra-
fias hegemoénicas no surgen, como la dimensién simbdélica, comunal,
vivencial, cultural, identitaria, patrimonial, del lenguaje, conflictiva,
entre otras. Es decir, que se coloca como eje de analisis al sujeto y sus
experiencias con el entorno, construyendo el contenido de los mapas
de forma consensuada entre todos los actores participantes (Galvis,
2020). Primando la experiencia, la vivencia y la observacién directa
de los procesos territoriales, y partiendo de la premisa de que todos
los actores sociales tienen unos saberes por compartir y aportar en
los procesos de construccion social del conocimiento acerca de sus rea-
lidades socioculturales, ambientales, politicas y econémicas (Restre-
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po v Velasco, 1998; Castro Jaramillo, 2016). Con la CS se busca asi
co-construir un diagndstico colectivo sobre los problemas, las poten-
cialidades, recursos y oportunidades de un grupo social en relaciéon
con su territorio.

La CS utiliza instrumentos técnicos y vivenciales basados predo-
minantemente en el uso de mapas y elementos graficos, siendo una
de las herramientas esenciales la técnica del mapeo colectivo, tam-
bién conocido como mapeo participativo, mapeo social o mapeo comu-
nitario (Braceras, 2012; Sletto, Bryan, Torrado, Haley, Barry, 2013;
Ganter, Sandoval, Garcia, De la Fuente, 2015), que algunos autores
lo definen como: “un proceso de creacién que subvierte el lugar de
enunciaciéon para desafiar los relatos dominantes sobre los territorios,
a partir de los saberes y experiencias cotidianas de los participantes.
Sobre un soporte grafico y visual se visibilizan las problematicas mas
acuciantes del territorio identificando a los responsables, reflexionan-
do sobre conexiones con otras tematicas y sefializando las consecuen-
cias” (Ares y Risler, 2013: 12).

En este esquema nunca debemos olvidar que el mapeo es un medio
y no un fin. Como plantean estos autores, debe formar parte de un pro-
ceso mayor ya que el mapeo no produce transformaciones por si mis-
mo, sino que es un instrumento de interpretacién social, geografica,
politica, cultural y artistica que nos permite repensar las estructuras,
conocimientos y entendimientos hegemoénicos. Y nosotros como inves-
tigadores nos convertimos en facilitadores, es decir que nuestro rol es
el de generar dinamicas de participacion y aportar las herramientas
tedricas-practicas para que la comunidad sea participe activamente.

Mediante el proceso de mapeo se busca crear cartografias criticas,
que permitan indagar en el conocimiento sensible del espacio comu-
nal y dar nuevos significados al territorio, apelando a una reapro-
piacién discursiva de este, desde una mirada colectiva que subvierte
la informacién expuesta en los mapas estandarizados (Wainwright y
Bryan, 2009).

Valeria Belén Martin Silva
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6Formalizado como Programa
de Extensién Universitaria
en el afo 2011, depende del
Instituto de Antropologia
de Cérdoba- Conicet, el
Museo de Antropologiay

la Secretaria de Extension
Universitaria de la Facultad
de Filosofia y Humanidades,
Universidad Nacional de
Cordoba.

En el ambito latinoamericano, del cual formamos parte, estas
practicas cartograficas participativas tuvieron su inicio a principios
de la década de 1980, en proyectos relacionados con la mejora del ma-
nejo de recursos naturales en territorios indigenas (Offen, 2009), sien-
do las investigaciones en torno a las problematicas de los derechos
territoriales de comunidades indigenas una de las lineas de trabajo
que mas ha proliferado (Andrade, 2001; Barroso, 2010; Sletto, 2010;
Vélez, Rativa y Varela, 2012; Almeida, 2013; Montoya, Garcia y Ospi-
na, 2014; Sletto, et al., 2013; entre otros).

Para el caso de Argentina, los inicios de la practica se retrotraen a
principios del 2000, y su desarrollo, segin Fernandez Romero (2017,
2021), se ha dado desde dos vertientes: la construcciéon de mapeos
indigenas en el contexto de luchas por el reconocimiento de tierras,
de gestién de recursos y defensa de la cultura y derechos indigenas,
co-construidos desde organizaciones de pueblos originarios en cola-
boracién, principalmente con ONG’s y esferas académicas; y mapeos
participativos desde el Ambito universitario, en el marco de proyectos
de investigacién y docencia, y/o proyectos de extensién universitaria,
y desde la esfera de organizaciones sociales, asociaciones civiles, co-
lectivos activistas e iniciativas estatales, abordando una multiplici-
dad de tematicas y problematicas sociales y territoriales. De especial
interés para nuestra investigacién han sido los estudios de indole pa-
trimonial, que han promovido la participacién de los pobladores en el
proceso de construccién de saberes y producciéon de conocimiento so-
bre el paisaje cultural (Aichino, De Carli, Zabala y Fabra, 2012; Ares
y Risler, 2013; Zabala, Fabra, Aichino y De Carli, 2016, entre otros).
Especificamente, la labor desarrollada por el Programa de Arqueolo-
gia Publica (PAP)S, institucién de acogida durante nuestro trabajo de
campo, que desde el afio 2005 en la provincia de Cérdoba (Argentina)
llevan adelante, en la esfera de intervenciones de rescate arqueold-
gico, acciones de Educaciéon Patrimonial para establecer lazos entre
los saberes académicos y otros saberes generados en torno al patri-
monio en ambitos extrauniversitarios (Fabra, Roura y Zabala, 2008;
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Zabala y Fabra, 2012; Fabra y Zabala, 2015; Zabala, Fabra, Aichino
y De Carli, 2015, Fabra y Zabala, 2019). En los ultimos afios, en el
marco de estas actividades de socializacién patrimonial se comenzd
a incursionar en talleres de CS en diferentes localidades de Cérdoba
como San Carlos Minas (departamento de Minas) y en Miramar de
Ansenuza (departamento de San Justo) (Aichino, De Carli, Zabala y
Fabra, 2013; Zabala et al., 2016).

De este modo, y teniendo presente el trabajo realizado en la re-
gién, se disenié un ciclo de talleres de CS en Miramar para abordar
la problematica en estudio, y dar continuidad y profundizar en las
tareas desarrolladas por el PAP. El mismo tuvo como objetivo promo-
ver la creacién de espacios de encuentro, mediacién y sociabilizacién
patrimonial como medio para adentrarnos en las percepciones locales
sobre el espacio habitado y los patrimonios que componen el paisaje
cultural local, en especial lo relacionado a los procesos de patrimo-
nializacién del registro arqueolégico, partiendo de que el patrimonio
como construccién dindmica y contextualizada histéricamente se pro-
yecta a si mismo como un registro de la memoria social, de un pasa-
do y un presente compartidos y vividos, que se construye desde las
relaciones dialécticas entre los distintos actores sociales e intereses,
inmersos en un complejo y constante proceso de significaciéon (Martin,
Zabala y Fabra, 2019). Asimismo, el ciclo fue concebido como espacio
de experimentacion, a través del empleo de diferentes técnicas de ma-
peo y metodologias de Investigacion accién-participativa (IAP), para
abordar aspectos patrimoniales poco visibilizados, como asi también,
reflexionar sobre las practicas de gestion patrimonial y la proyeccién
de propuestas desde y no exclusivamente para la comunidad local
(Martin, 2016).

Adicionalmente, en lo referido a los procesos de patrimonializacion,
entendemos estos procesos como los mecanismos por los cuales el pa-
trimonio se construye cultural y socialmente (Marschoff, Lindskoug
y Gabriel, 2022). Es decir, viene a ser el proceso por el cual un objeto
o practica cultural adquiere la significacion y es reconocido como pa-
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trimonio cultural (Alegria Licuime et al., 2018). Pero no es un proceso
estatico, sino por el contrario dindmico, ya que implica una constante
relacién entre pasado/presente-objeto/simbolo que deviene en la mate-
rializacién y representaciéon de una relaciéon entre discurso y préctica
(Ramos, 2017). Para analizar estos procesos, se parte de la propuesta
de Mejia (2018) de patrimonializacién en red, desde esta perspectiva
el autor plantea que la patrimonializacién debe ser comprendida como
un sistema organizado en redes, nodos y flujos. Redes que conectan o
no a actores en el proceso de atribuirle valor a un elemento cultural o
natural, con nodos interconectados con mayor o menor importancia, en
donde lo que fluye son valores, intereses y significados que conectan o
desconectan actores. En una red que siempre estd en permanente re-
configuracién, y que no es ajena a fricciones, conflictos y mediaciones en
torno a la significacién y patrimonializacion resultante.

Taller de Diagnéstico Patrimonial
Participativo: mapa de Relaciones

Este taller fue realizado en las inmediaciones del MCNAM, y contd
con la participacién de 10 asistentes (8 mujeres y 2 varones), lo que
posibilité que se establecieran dos grupos de trabajo de 5 personas
cada uno (Ficura 3a). El Grupo 1 estuvo conformado en su mayoria
por personas adultas, que vivieron las diferentes inundaciones y que
suelen colaborar con la Asociacién de Amigos del Museo de la Regién
de Ansenuza “Anibal Montes”. Es decir, un segmento de la comunidad
muy concienciado con el patrimonio local. Por otra parte, el Grupo
2 estuvo formado mayormente por personas adultas no oriundas de
Miramar de Ansenuza que por motivos de trabajo habian tenido que
migrar hacia esta localidad pero que hacian décadas que se encontra-
ban ya radicados en la zona, aportando asi una mirada y vivencias
complementarias a los lugarefios. Cabe aclarar que la conformacién
de los grupos fue dada de forma espontanea, es decir no se buscé crear
esa separacion entre lugarenos y residentes pero no oriundos.

146 cusoERNU N© 12 | MAPEO DE RELACIONES Y AGENTES CLAVES COMO HERRAMIENTA DE DIAGNOSTICO TERRITORIAL EN PROCESOS
DE PATRIMONIALIZACION: PRACTICAS Y APRENDIZAJES EN LA REGION CENTRO DE ARGENTINA



El taller const6 de dos partes, en un primer momento se trabajé so-
bre el concepto de patrimonio y la construccién del término a partir de
una matriz de preguntas para intentar volcar las primeras ideas que
se tenian sobre el territorio y el patrimonio local a través de mapas
conceptuales (FIGURA 3B).

Las preguntas disparadoras fueron:

¢ ;qué es el patrimonio?

¢ ;qué es el patrimonio arqueoldgico?

¢ ;qué consideramos patrimonio/patrimonio arqueoldgico?, iden-
tificacién del patrimonio local.

FiGura 3: @) Grupos
de trabajo (Fuente:
elaboracién propia);
b) Realizacién de
mapas conceptuales
sobre los patrimonios
locales (Fuente:
fotografias cedidas
por H. Giraudo).
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Los grupos expusieron sus respuestas en cartulinas y se reflexion6 en-
tre los dos grupos las coincidencias y discrepancias en las respuestas
dadas. En el caso del Grupo 1 se define al patrimonio como lugares
que albergan hechos significativos que deben ser preservados a futu-
ro, porque forman parte de la historia y se deben conocer para poder
ser transmitidos; en cuanto al patrimonio arqueoldgico se lo concibe
como “todo aquel vestigio que heredamos de los ancestros”, estable-
ciendo asi una relacién identitaria con estas materialidades, como un
elemento que forma parte de su historia. En cuanto a la identificacién
del patrimonio y patrimonio arqueoldgico se observa que mayormente
se asocla con bienes inmuebles como los museos locales, ruinas de
edificios histéricos, iglesias, o sitios arqueoldgicos, aunque también en
menor medida se nombran algunos elementos del patrimonio inmate-
rial como la Leyenda de Ansenuza o las noches de Miramar.

De este modo, ya se aprecia un discernimiento de los espacios cul-
turales y/o museisticos locales como lugares patrimoniales, como es el
caso del MCNAM, gestionado por la Asociacién de Amigos del Museo
de la Regién de Ansenuza “Anibal Montes”; el Gran Hotel Viena, re-
gentado por la Asociacién Civil Amigos del Gran Hotel Viena; o el Mu-
seo Capilla “San Antonio” (primera capilla croata de la provincia de

’Enelcaso del museo capilla  Cérdoba)” y el Museo Fotografico “Dante Marchetti”, administrados
tienen una CO”CG_Sié”POf por la Cooperativa Eléctrica y de Servicios Publicos Miramar Ltda.
diezafios.  (ahe mencionar que estos agentes sociales luego fueron analizados en

profundidad en la siguiente parte del taller.

Por otra parte, el Grupo 2 manifiesta en la misma linea que el Gru-
po 1 que el patrimonio puede ser definido como “un lugar, un objeto
que tiene un valor significativo” y que debe perdurar en el tiempo,
ademas se especifica los diferentes tipos de patrimonio que conciben
como el patrimonio natural, arqueoldgico, cultural o paleontolégico.
Con respecto al patrimonio arqueoldgico se entiende como un objeto,
lugar o espacio que permite conocer los antepasados antiguos o recien-
tes, estableciendo también ese nexo identitario con estos bienes. Por
ultimo, se advierte que el mayor contraste entre las respuestas dadas
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por estos dos grupos viene dado en lo expresado en la identificacion del
patrimonio local, ya que el Grupo 2 se enfoca mas sobre los elementos
patrimoniales naturales poniendo como foco la laguna, su avifauna y
la biodiversidad derivada, y en el caso del patrimonio arqueolégico se
identifica como los “restos o sedimentos expuestos en la laguna”.

Concluida esta primera fase, se realizé el mapa de relaciones, co-
nocido cominmente como sociograma®, que es una herramienta que
permite graficar las redes que tejen los actores y/o grupos sociales de
un territorio dado en un espaciotemporal determinado, y trazar las co-
nexiones existentes entre ellas (Andrade, 2001). Como técnica de re-
presentacion grafica puede ser definido como el “diagrama utilizado en
sociometria para objetivar graficamente las relaciones mutuas existen-
tes entre los miembros del grupo estudiado. Suele obtenerse analizan-
do cuatro dimensiones: las elecciones, los rechazos, las expectativas de
eleccion y las expectativas de rechazo” (Ander-Egg, 1995: 317).

Es una herramienta determinante en la etapa inicial de diagnés-
tico ya que nos permite un primer acercamiento al entramado de re-
laciones sociales de la comunidad en estudio, desvelando los distintos
intereses y posicionamientos de los actores sociales y agentes claves y
cémo se articulan sobre el terreno, como asi también con qué alianzas
y conflictos nos podemos encontrar (Jiménez, Vela, Ramirez y Garcia,
2013). Por eso el poder visibilizar estos actores y las formas en que se
relacionan constituyen una informacién indispensable para el abor-
daje del trabajo participativo con los diferentes actores, maximizando
su participacién en algunos casos o evitando situaciones conflictivas
que no aportan a las dinamicas de trabajo y al proceso de investiga-
cién (Rodrigo, 2018).

Por otra parte, si bien estos mapas se centran en identificar las
relaciones entre los grupos sociales en un territorio determinado,
pueden ser igualmente utilizados para indagar sobre una tematica
en concreto (como, por ejemplo, los servicios de salud publica, la cul-
tura, el turismo, la ciudad sostenible, etc.) si la colocamos como eje
del mapa. Pero procurando no fragmentar artificialmente la realidad,

8Técnica desarrollada por
el psiquiatra y educador
rumano Jakov Levy Moreno,
en la década de 1930.
También fue fundador del
psicodrama o la sociometria

(Sanchez, 2018).

Valeria Belén Martin Silva

ArTicULOS 149



ya que en un territorio todo se encuentra interconectado (Alberich,
2008). Siguiendo estos lineamientos se adaptd la técnica a nuestra
problematica de estudio, centrando el Mapa de Relaciones al patri-
monio local. Se buscaba vislumbrar dos situaciones: la identificaciéon
de los actores claves locales, y las formas en que se relacionan entre
ellos y con los bienes patrimoniales locales. A los fines de la actividad
se denominé al sociograma como cultugrama.

Para la materializacién del cultugrama se tomé como referencia la
propuesta realizada por Villasante, Hernandez, De Armas, Sanchez y
Marrero (2016) y se trabajé a partir de un plano cartesiano organiza-
do en base a dos aspectos (FIGURA 4):

» Receptividad: se sitta a lo largo del eje x, presentando una ma-
yor receptividad més a la izquierda (afines) y menor receptivi-
dad m4as a la derecha (opuestos). Quedando plasmadas asi cua-
tro tipos de grados: afines, diferentes, ajenos y opuestos.

» Agentes claves: sobre el eje y se ubican los sujetos de analisis. Se
representan a través de un cédigo de formas que a simple vista
ayuden a diferenciar de manera inequivoca los diversos actores
sociales. Las formas utilizadas fueron:

 La figura triangular para representar los grupos de alto po-
der (por ejemplo: poderes politicos y econémicos, adminis-
traciones publicas, instituciones académicas y cientificas);

e La figura rectangular para la poblacién organizada (por
ejemplo: asociaciones de amigos, clubes, entre otros) y;

 La figura circular para los sectores de la poblacién no orga-
nizados.

* Adema4s, se incluy? otra figura, la de los bienes patrimonia-
les como figura central del cultugrama, representada con
una figura pentagonal.

A partir de la construccion de este plano se plasmaron los tipos de
relaciones existentes. Si bien los vinculos entre los actores sociales
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FiGura 4: Modelo cartesiano del mapa de
relaciones (Fuente: Elaboracién propia a partir
de la propuesta de Villasante et al., 2016).

PROPUESTA DE LEYEWDW DE RELACIONES

Ficura 5: Leyenda de tipologia
de relaciones entre los
agentes claves y el patrimonio
(Fuente: Elaboracion propia

a partir de la propuesta

de Rodrigo, 2018).

pueden ser diversos, al menos se deben plasmar las relaciones fuer-
tes, de colaboracion, débiles y conflictivas (Rodrigo, 2018), y partien-
do de estas cuatro relaciones base se puede ahondar en los subtipos
que subyacen dentro de cada una. Ademas, algunos autores, como
Red Cimas (2009), senialan que debido a la complejidad de la realidad
social puede resultar interesante que la representacién grafica y la
definicién de los tipos de relaciones sea adaptada y reinventada segin
el contexto del caso de estudio. De acuerdo con estos parametros se

trabajo6 con la siguiente tipologia (FIGURA 5):

¢ Relaciones fuertes: densas (relacién de afinidad con reciproci-

dad), normales (relacién habitual).

* Relaciones de colaboracién (relacién de tipo bidireccional, con

reciprocidad positiva).
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* Relaciones débiles: puntuales (relacién con reciprocidad débil).

* Relaciones conflictivas: conflictivas (relaciones con reciprocidad
negativa) y muy conflictivas (relacion de confrontacién o enfren-
tamiento).

* Sin relacién: en blanco (ausencia de relacién).

A cada grupo se le repartieron tarjetas en blanco con las figuras geomé-
tricas que representaban a los agentes claves. Luego se rellenaron las
tarjetas con los diferentes agentes locales que identificaban en el terri-
torio, y se ubicaron en la cartulina para después relacionarlas (FIGura
6). A partir de este punto, cada grupo debatié sobre como se vinculan
los agentes y como es esa relacion con el patrimonio hasta llegar a un
consenso que pudiera ser plasmado en el mapa de relaciones.

Una vez elaborados los cultugramas, se hizo una puesta en comtin
en donde se explicd la razén de cada una de las relaciones, y se debatid
y reflexioné sobre los resultados alcanzados por los dos grupos. Nues-
tro rol siempre fue el de facilitadora sin intervenir y/o influenciar en
el proceso creativo.

El taller finaliz6 con la realizacién de una diana de evaluacién, que
es un sistema de evaluacion participativa y muy visual, que permite
conocer de manera inmediata la opinién y valoracién de los participan-
tes sobre la actividad desarrollada, por eso durante todo el ciclo de ta-
lleres se mantuvo esta técnica de evaluacién. Para crear la diana se
utiliz6 una matriz con forma de rombo con tres rombos concéntricos,
cada rombo representaba una calificacién (de afuera hacia adentro: 1
nada de acuerdo, 2 algo de acuerdo, 3 muy de acuerdo). A su vez, el
rombo se divide en porciones segun los items a evaluar, en este caso
se evaluaron cuatro aspectos: la metodologia empleada, el ambiente
de participacién, la aplicacion practica de los contenidos abordados en
el taller y valoracién general de la actividad. El sistema de evaluaciéon
consistia en que cada participante, de manera individual, debia marcar
con una pegatina circular cada segmento evaluable, cuando mas cerca
del centro de la diana la evaluacion era positiva, o negativa si se alejaba
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a) Grupo 1, b)

2 -

del centro. En términos generales la evaluacién fue positiva, todos los
participantes concentraron sus puntos en el rombo del centro.
Asimismo, para complementar esta evaluacion y profundizar en la
experiencia de los participantes en la actividad final del ciclo de talle-
res de CS, denominado Sesién de devolucién: ;por qué dijimos lo que
dijimos?, se entreg6 una ficha de evaluacién a los participantes para
que conocer su opinién sobre diferentes criterios como si consideraban
que los temas fueron presentados con claridad, si la distribucién y
uso del tiempo fue adecuado, si hubo espacio para la participacion,
si los temas abordados fueron de utilidad, y si la actividad permitio
reflexionar sobre el patrimonio local. Estos aspectos eran evaluables
de acuerdo con la siguiente escala: N/A (no aplica), O (totalmente en
desacuerdo), 1 (parcialmente de acuerdo), y 2 (totalmente de acuer-
do). Adicionalmente se ofrecia un espacio dentro de cada criterio para
observaciones y recomendaciones, y al final de la ficha se preguntaba
cémo me hizo sentir la actividad, para que pudieran puntualizar en
sus evaluaciones y sentir mas alld de la escala evaluable. Si bien no
todos los participantes ahondaron en estos aspectos y se centraron
mas en la evaluacién de criterios, los que si se expresaron menciona-
ron cuestiones como que se habia sentido “muy cémoda”, que “se for-
maron dos grupos y el debate fue una buena experiencia y enriquece-
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dora”, o “que en pocas oportunidades hemos trabajado en comunidad
como en estos encuentros”.

Tejiendo redes

La interpretacién y decodificaciéon de los Mapas de Relaciones resul-
tantes se enfocd desde un andlisis cualitativo para dar cuenta de la
complejidad de las relaciones expuestas. Los elementos claves obser-
vados fueron: la intensidad de las relaciones, la densidad de las rela-
ciones, observacion de los elementos centrales y articuladores, los con-
flictos o rupturas de la red, los espacios sin relacionar, las relaciones
indirectas, y observacion de los puentes locales (Martin, 1999).

El mapa del grupo 1 plasmé que, en el caso de la poblacién no
organizada, los nifios y adolescentes establecen relaciones puntua-
les con los bienes patrimoniales, en cambio en la poblaciéon adulta
estas relaciones son de tipo colaborativas, ya que consideraban que
este sector de la comunidad era afin a los temas patrimoniales, en
parte era también como ellos se auto percibian. En cuanto a la po-
blacién organizada, se sefialaron como agentes a museos y clubes
de amigos, con relaciones densas y normales respectivamente. Por
otra parte, en relacién con los grupos de alto poder, se identificaron
a la policia, asociaciones mutuales, centro de jubilados, cooperativa
eléctrica y municipalidad; precisando relaciones normales, salvo en
el caso de la cooperativa que se evidencid relaciones densas y del
consistorio que se detectaron relaciones de tipo normal y puntual, es
decir no implicado totalmente en la gestién patrimonial. Por lo que
podemos observar, este grupo identificé a la cooperativa eléctrica
y de servicios publicos Miramar Ltda. (Museo Fotografico “Dante
Marchetti” y el Museo Capilla “San Antonio”), y los deméas museos
locales (MCNAM, Gran Hotel Viena) como los principales agentes
que ejercen relaciones densas con el patrimonio. Asi pues, este tejido
asociativo es percibido con un rol clave en la proteccién, gestion y
conservacion del patrimonio local.
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En contraste en el mapa del Grupo 2, se visibilizaron no sélo relacio-
nes de tipo fuertes y débiles, sino también conflictivas, tanto en los gru-
pos de alto poder como en la poblacién no organizada. A diferencia del
grupo 1, el municipio es visto ambiguamente, por un lado, en algunas
situaciones se identificaron relaciones de colaboracién, pero por otra
parte se visualizaron relaciones conflictivas por cuestiones de inver-
sién presupuestaria y de desinterés a ciertas situaciones. Con respecto
a los grupos de poblacion no organizada, la poblacion adulta indicaba
ademas de relaciones de colaboracién, de tipo puntuales y conflictivas,
porque entendian que existen otros sectores de este segmento poblacio-
nal que son indiferentes al tema patrimonial, es decir que no se involu-
cran y/o participan en actividades culturales. Esta misma situacién se
sefialé en sectores de la poblacién infantil, de adolescentes y jévenes, en
donde se reconocieron grupos ajenos a las problematicas patrimoniales
que tienden a no involucrarse en el ambito cultural y patrimonial local.
Finalmente, al igual que en el grupo 1, la cooperativa eléctrica y los
museos locales son percibidos positivamente.

De esta manera, con estos mapas nos fuimos adentrando en la
realidad local, entrelazando las construcciones del paisaje cultural
de los oriundos y residentes de la localidad, e identificando a los
agentes claves locales que se ven involucrados en la gestién patri-
monial. Resulta interesante las percepciones contrapuestas en tor-
no a la administracién local, aspecto que nos suscité la necesidad
de establecer lazos con estos agentes locales gubernamentales para
profundizar en ciertos aspectos organizativos, legales y comunales
que se vieron plasmaron en estos mapas. A su vez, el rol predo-
minante que poseian los museos y asociaciones locales en la ges-
tién patrimonial fue un elemento a tener presente para adecuar
los siguientes talleres a desarrollar segin las particularidades del
municipio, y poder indagar en los roles de estos agentes en los pro-
cesos de patrimonializacién del registro arqueolégico en Miramar
de Ansenuza, como el MCNAM y su labor arqueolégica. Como asi
también, abrir este debate a la poblacién no organizada, que como
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se expuso en los grupos se detectaba poco interés cultural en ciertos
sectores de la poblacién juvenil, y esto se evidencié en la actividad
realizada que sé6lo conté con la asistencia de poblacién adulta, lo
que planteaba la puesta en practica de otras metodologias de ma-
peos para explorar y analizar en un contexto mas amplio los grados
de participacién y afinidad con el patrimonio local.

Reflexiones Finales

Como mencionamos al principio de este trabajo el ciclo de talleres
de cartografia social se enmarca dentro de una investigacién docto-
ral enfocada al analisis de procesos de patrimonializacién, arqueo-
logia y comunidad, desde una investigacién participativa en donde
la comunidad es un sujeto activo en la construcciéon de conocimien-
to. Para ello resultaba esencial ir construyendo redes comunales
que nos permitieran indagar en estos aspectos desde la mirada lo-
cal. En tal sentido los mapas de relaciones fueron una herramienta
fundamental para la etapa inicial de diagnédstico territorial, ya que
es una metodologia que se apoya en el analisis participativo del
territorio para visibilizar los flujos, intercambios y tensiones que se
generan al interior de la comunidad, desvelando los distintos inte-
reses y posicionamientos de los actores sociales y como se articulan
sobre el terreno. Asi pues, con este taller inicial se pudo identificar
y posicionar a los agentes culturales como punto de partida para
luego centrarnos en los actores que intervienen en la gestién del
patrimonio arqueoldgico local y las dinamicas al interior de los pro-
cesos de patrimonializaciéon del registro arqueolégico.

Sin embargo, debemos tener presente que esta representacion
grafica es sélo una instantanea de un momento especifico, una ima-
gen estdtica, en principio sélo descriptiva (Martin, 1999). Con lo
cual los mapas surgidos de esta practica deben ser complementa-
da con otras técnicas de diagnéstico territorial como flujogramas,
arbol de problemas, derivas, etc. Ademads, en nuestro caso y como
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se menciona al principio del trabajo, se realizaron otra serie de
acciones para complementar la construccion cartografica partici-
pativa, como fue la realizacién de entrevistas semiestructuradas
individuales y grupales, observacién participante y grupos de re-
flexién, con el fin de tener una visién transversal e integradora del
espacio habitado y vivencial. De manera que podamos recorrer el
territorio, relacionarnos con otros actores sociales y observar otras
relaciones mas alla de las expresadas en el mapa, ya que es im-
portante no perder de vista la complejidad del escenario social y
abogar por una visién mas integral del paisaje cultural local. Por
lo cual esta metodologia es mas de tipo exploratoria y no debe ser
usada como Unica fuente de informacion para definir las dinamicas
de los agentes sociales de un determinado territorio, sino por el
contrario como punto de partida para definir y ajustar las técnicas
de andlisis patrimonial de acuerdo con las caracteristicas de la co-
munidad en estudio.

Para concluir, quisiéramos mencionar que se buscé que el pro-
ceso investigativo no quedara solo en el plano tedrico, sino que las
demandas locales pudieran ser canalizadas en una propuesta tan-
gible, por ello ahora nos encontramos desarrollando el proyecto de
Mirapedia, un repositorio participativo, basado en el recurso wiki,
que pretende construir un banco de contenido textual, multimedia
y georreferenciado de caracter comunitario sobre los patrimonios de
Miramar de Ansenuza. Con este proyecto se busca impulsar espa-
cios de participacién en la identificacién, documentacion, registro,
difusién y sociabilizacién de los bienes patrimoniales locales, abo-
gando por una ciudadania activa y participe en tareas cominmente
restringidas a investigadores, técnicos y agentes del Estado. Ade-
maés, y como se mencioné previamente, el patrimonio arqueoldgico
in situ se encuentra seriamente afectado por los ciclos humedos de
la laguna, por lo que Mirapedia se proyecta también como un medio
para el registro y salvaguarda digital de estos bienes amenazados
(Martin, 2017, 2023).

Valeria Belén Martin Silva
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si estan tomadas de otra fuente.
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