
revista de la ponte-ecomuséu no12  2023

cuadiernu
revista internacional de patrimonio, museología social, memoria y territorio

cu
ad

ie
rn

u

cu
ad

ie
rn

u

Aytu. de Santu Adrianu

ColAborAn

12

www.laponte.org

artículos | HecHos, valores y patrimonio cultural. reflexiones desde la teoría de la valoración de JoHn 
dewey  sanaduría, corazonar y teJer un proyecto museográfico participativo y colaborativo que pluraliza 
los sentidos de paz en colombia  aproximación al uso de la cartografía social en la gestión del patrimo-
nio. algunas reflexiones y aplicaciones desde valència (españa)  san cibrao do monte calvo (ourense). 
recristianización de un monte sagrado en el siglo x  mapeo de relaciones y agentes claves como Herra-
mienta de diagnóstico territorial: prácticas y aprendizaJes en la región centro de argentina  análisis 
de la técnica de factura de los amarres de cuero de las campanas antiguas del centro de la ciudad de gua-
dalaJara, méxico    notas | encorgadas. reactivación do regadío tradicional de penelas (teo, galiza)   
tHe sHared administration of living Heritage in parabiago italia   varia | el patrimonio de la guerra 
civil como Herramienta para la reapropiación identitaria y la vertebración territorial en la comunidad 
de madrid    entrevista | xosé lluís garcía arias: de campu, patrimoniu y trescendencia  

CENTRU
D'INVESTIGACIÓN
Y ECOMUSÉU

RYC-2020-029619-I/AEI/10.13039/501100011033



cuadiernu

revista de la ponte-ecomuséu no12  2023

revista internacional de patrimonio, museología social, memoria y territorio



comité editorial

dirección | Jesús Fernández Fernández (Universidad de Oviedo/La Ponte-Ecomuséu)
Secretaría | Carmen Pérez Maestro (Universidad de Alcalá/La Ponte-Ecomuséu)
conSejo | Oscar Navajas Corral (Universidad de Alcalá); Laura Bécares Rodríguez (La Ponte-
Ecomuséu); Llorián García Flórez (Universidad de Oviedo); Andrés Menéndez Blanco (Universidad de 
Oviedo); Carlos Suari Rodrigue (Universitat Rovira i Virgili); Sebastián Vargas Álvarez (Universidad 
del Rosario, Colombia); Llorián García Flórez (Universidad de Oviedo).

comité científico

Julio Concepción Suárez (Real Instituto de Estudios Asturianos); Alejandra Korstanje (Instituto 
Superior de Estudios Sociales, CONICET/UNT, Argentina); Javier Fernández Conde (Universidad de 
Oviedo); Margarita Fernández Mier (Universidad de Oviedo); Armando Graña García (IES Arzobispo 
Valdés Salas); Jesús Ruiz Fernández (Universidad de Oviedo); Gabriel Moshenska (University College 
London); Sofía Chacaltana Cortez (Universidad Antonio Ruiz de Montoya, Perú); Alberto Sarcina 
(Instituto Colombiano de Antropología e Historia, Colombia).

edita

la Ponte-ecomuSéu

www.laponte.org
Villanueva de Santu Adrianu s/n CP 33115 (Asturias, España)

Correo electrónico info@laponte.org
Tfno.: 985 761 403

diSeño y maquetación | Amelia Celaya

Obra bajo licencia Creative Commons

 3.0 ES
Más información en: http://creativecommons.org/

ISSN-e: 2340-6895
ISSN: 2444-7765

D.L.: AS-04305-2014
Diciembre 2023

cuadiernu
revista internacional de patrimonio, museología social, memoria y territorio

La revista Cuadiernu está indexada en las siguientes bases de datos: Directory of 
Open Access Journals (DOAJ), European Reference Index for the Humanities and 
Social Sciences (ERIHPLUS), Information Matrix for the Analysis of Journals (MIAR), 
Sherpa/Romeo, Biblioteca Nacional de España, Clasificación Integrada de Revistas 
Científicas (CIRC), Catálogo de la Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN), 
Worldcat, Dulcinea, Dialnet y Latindex, entre otras.



sumario
4    Editorial

Artículos
11      Hechos, valores y patrimonio 

cultural. Reflexiones desde la teoría 
de la valoración de John Dewey

31      Sanaduría, corazonar y tejer 
un proyecto museográfico 
participativo y colaborativo que 
pluraliza los sentidos de paz en 
Colombia

67     Aproximación al uso de la 
cartografía social en la gestión del 
patrimonio. Algunas reflexiones 
y aplicaciones desde València 
(España) 

99     San Cibrao do Monte Calvo 
(Ourense). Recristianización de un 
monte sagrado en el siglo X

133  Mapeo de Relaciones y Agentes 
Claves como herramienta de 
diagnóstico territorial: prácticas y 
aprendizajes en la Región Centro 
de Argentina

165  Análisis de la técnica de factura 
de los amarres de cuero de las 
campanas antiguas del centro de  
la ciudad de Guadalajara, México

Notas
190  EnCorgadas. Reactivación do 

regadío tradicional  
de Penelas (Teo, Galiza)

210  The shared administration 
of living heritage in   
Parabiago, Italia

Varia
234 El Patrimonio de la Guerra   
 Civil como herramienta    
 para la reapropiación  
 identitaria y la vertebración   
 territorial en la Comunidad   
 de Madrid

260  Entrevista a Xosé Lluís García 
 Arias: de campu, patrimoniu  
 y trescendencia  



67artículosTono Vizcaíno Estevan

Aproximación al uso de 
la cartografía social en la 
gestión del patrimonio. 
Algunas reflexiones 
y aplicaciones desde 
València (España)

The use of social 
cartography in heritage 
management. Some 
reflections and applications 
from Valencia (Spain)

Cuadiernu no 12 · 2023 ·  páginas 67 a 98 
ISSN-e: 2340-6895 · ISSN: 2444-7765



68 cuadiernu no 12 aproximación al uso de la cartografía social en la gestión del patrimonio. 
algunas reflexiones y aplicaciones desde València (españa)

Tono Vizcaíno EsTEVan
(hola@tonovizcaino.com)

Arqueólogo y gestor  
del pAtrimonio 

Enviado 30 de julio. 
Aceptado 30 de noviembre.



69artículosTono Vizcaíno Estevan

resumen

Este texto se plantea como una aproximación al potencial de la 
cartografía social como herramienta para la gestión del patrimonio. 
Se parte de la reivindicación del papel de las técnicas de investigación 
social en el marco de la reconceptualización del patrimonio impulsado 
por los Estudios Críticos del Patrimonio y la Arqueología Pública, que 
lo entienden como un proceso de continua resignificación política y 
social. Desde este planteamiento teórico, se presenta la necesidad 
de repensar los modelos de gestión patrimonial hacia fórmulas más 
atentas a los contextos y más comprometidas social y territorialmente. 
La cartografía social, por su voluntad de proyectar otras lecturas 
sobre el territorio a través de procesos participativos, constituye una 
vía de gran interés para pensar esas nuevas formas de gestión. Por 
ello, en estas páginas se incide en la teoría y la praxis de los mapeos 
colectivos, a partir de la literatura científica existente y de la propia 
experiencia en proyectos desarrollados en València (España). Por 
último, se reflexiona sobre las posibilidades y las limitaciones de esta 
herramienta.  

palabras  
clave

Cartografía social, 
gestión patrimonial, 
arqueología pública, 

estudios críticos, 
territorio. 
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Abstract

This text is an approach to the potential of social cartography as a tool 
for heritage management. It is based on the vindication of the role of 
social research techniques in the framework of the reconceptualisation 
of heritage promoted by Critical Heritage Studies and Public 
Archaeology, which understand it as a process of continuous political 
and social re-signification. From this theoretical approach, there is a 
need to rethink the models of heritage management towards formulas 
that are more attentive to contexts and more socially and territorially 
committed. Social cartography, because of its desire to project other 
readings of the territory through participatory processes, is a highly 
interesting way of thinking about these new forms of management. 
For this reason, these pages focus on the theory and practice of 
collective mapping, based on the existing scientific literature and our 
own experience in projects developed in València (Spain). Finally, it 
reflects on the possibilities and limitations of this tool.  

Keywords
Social cartography, 
heritage management, 
public archaeology, 
critical studies,  
territory. 
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Introducción
En el contexto español, el modelo hegemónico de gestión del patrimo-
nio está determinado por un concepto de «lo público» profundamente 
institucionalizado. El marco legislativo establece que es la adminis-
tración pública, apoyada por la normativa específica y los equipos 
técnicos, quien actúa en representación y por el bien del conjunto de 
la sociedad, asumiendo, por tanto, lo que debe ser recuperado, conser-
vado, protegido y difundido; en definitiva, lo que constituye el patri-
monio oficial. 

Se trata de un modelo de tipo top-down1, en el que las políticas 
públicas están avaladas por el saber científico-técnico, sin que ello 
suponga desligarlas de intereses políticos y proyecciones identitarias. 
Este modelo de gestión es el dominante a la hora de diseñar e imple-
mentar las herramientas de planeamiento y gestión del patrimonio 
(planes directores, planes especiales, catálogos de bienes y espacios 
protegidos, etc.), en los que el utilitarismo y la eficacia administrativa 
se impone a la complejidad social y política del patrimonio. Es la idea 
del patrimonio como trámite burocrático, un planteamiento que se ha 
vuelto especialmente crudo en el ámbito de la arqueología por el influ-
jo de las políticas neoliberales (Rodríguez Temiño, 2022). 

Este modelo de gestión patrimonial dominante, sin embargo, no 
suele tener en consideración los contextos sociales ni el propio ca-
rácter multidimensional del patrimonio, atravesado por realidades 
muy diversas, a veces encontradas. Se trata, en efecto, de una ma-
nera muy institucionalizada de entender el servicio público, en la 
que la multiplicidad de relatos de las comunidades que habitan con 
el patrimonio es neutralizada y suplantada por un relato oficial, el 
denominado «discurso autorizado de patrimonio» (Smith, 2006), que 

1 Entendemos, por modelo 
top-down, un modelo 
gerencial en el que la 
ciudanía es concebida como 
consumidora de servicios 
públicos, y donde prima 
un interés por la eficacia y 
la eficiencia en la gestión 
administrativa (Mayntz 
2005; Campillo 2013). En su 
aplicación a las políticas 
públicas, este modelo ha sido 
y es, en el contexto español, 
el modelo hegemónico en la 
gestión patrimonial.
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opaca los matices y anula los conflictos, aunque al imponerse genere 
otros nuevos. 

Esto ocurre aún y cuando la gestión del patrimonio tiene la ca-
pacidad de desencadenar importantes transformaciones tanto en el 
territorio como en las personas que lo habitan (Pyburn 2011, Almansa 
2020). No en vano, trabajar con el patrimonio supone tratar con las 
identidades, con las emociones, con los conflictos, con el espacio vivido 
y sentido y, en consecuencia, cualquier cambio en la realidad preexis-
tente es susceptible de generar fricciones. 

Ante esta realidad, una gestión verdaderamente comprometida 
con la sociedad, con «lo público» entendido como lugar de confluencia 
entre la institución y la ciudadanía (Cerrillo, 2005, p.136), debería 
partir de una mirada atenta, contextualizada y holística a las rea-
lidades en las que se inserta el patrimonio. Desde un punto de vista 
teórico, ya hace tiempo que determinadas corrientes enmarcadas en 
los campos disciplinarios de las Humanidades y las Ciencias Sociales, 
como la Arqueología Pública o, en el ámbito de la Antropología, los Es-
tudios Críticos del Patrimonio, abogan por una noción del patrimonio 
en la que frente a la idea de una herencia inmutable y neutra, fácil-
mente identificable por el saber científico, incuestionable, venerable, 
con virtudes de cohesión social y desarrollo económico, cobra sentido 
la idea de construcción y proceso (Prats 1997), apuntando que el pa-
trimonio es una construcción social y política que es objeto de conti-
nua resignificación, puesto que apela a agentes diversos con intereses 
también distintos. 

En consecuencia, el patrimonio se concibe como una arena en su 
sentido pleno, donde caben muchas voces y donde no falta el conflicto 
(Sánchez Carretero, 2012). Bajo esta premisa, encaja la idea de la 
multivocalidad que rompe con el discurso técnico monolítico, si bien 
esta no debe entenderse como sinónimo de equidistancia, ya que al-
gunos discursos en torno al patrimonio pueden ser profundamente 
excluyentes y discriminatorios. Aquí es, de hecho, donde cobra impor-
tancia el papel que disciplinas como la Arqueología o la Antropología 
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pueden desempeñar no tanto para imponer una manera de entender 
el patrimonio, sino para comprender, analizar críticamente y mediar 
entre las distintas voces. 

Esta manera de entender el patrimonio y la necesidad de diseñar 
unos modelos de gestión más comprometidos social y territorialmente, 
pasa también por superar el tradicional encasillamiento definido por 
la UNESCO y replicado por las normativas patrimoniales (la clásica 
división en patrimonio natural, cultural e inmaterial) y apostar por 
marcos de referencia de carácter holístico, como la fórmula del paisaje 
cultural, entendida como categoría que incide en la acción de un(os) 
agente(s) sobre el paisaje natural (Martin, Zabala y Fabra 2019). Esta 
fórmula no solo entronca con la pluralidad de capas patrimoniales 
que se superponen en un mismo espacio –lo que en otro lugar hemos 
definido como «estratigrafías patrimoniales» (Santamarina y Vizcaí-
no 2021, p.7)–, sino también en clave discursiva: siguiendo a Ares y 
Risler (2018), esa multiplicidad contempla los espacios de la memoria, 
los imaginarios, los sentidos, las corporalidades y los tiempos. Apro-
ximarse a esta complejidad de matices para construir un modelo de 
gestión patrimonial más atento y comprometido, requiere, necesaria-
mente, de la entrada en escena de las técnicas de investigación social. 

Las técnicas de investigación  
social y la gestión del patrimonio
El despliegue de un andamiaje teórico-metodológico sólido es funda-
mental para abordar de manera rigurosa un modelo de gestión pa-
trimonial en el que se desborde el discurso científico y se incorporen 
otras maneras de entender y sentir el patrimonio. Aquí es crucial 
el papel de ciencias sociales como la Antropología y la Sociología. Si 
bien es cierto que la Arqueología, a través de los postulados de la Ar-
queología Pública, ha sido pionera en la implementación de proyectos 
participativos en torno a la gestión del patrimonio, y que ha defen-
dido el carácter polifónico de los bienes patrimoniales, también lo es 
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que, al menos en el contexto español, existe una carencia formativa 
en el campo de las técnicas de investigación social. Partiendo de que 
la formación profesional en Arqueología continúa siendo deficitaria, y 
que la Arqueología Pública no está presente salvo en contadas excep-
ciones (Comendador, 2018), no sorprende que los planes de estudio 
no incorporen el aprendizaje de las técnicas básicas de investigación 
social. Estas carencias son resultado de una concepción tradicional de 
la disciplina, en la que lo prioritario es conocer a las sociedades del pa-
sado a través de la identificación, clasificación e interpretación de su 
cultura material, partiendo de la idea errónea de que la Arqueología 
solamente trabaja con sociedades ya desaparecidas. Sin entrar en el 
replanteamiento conceptual que ha traído la Arqueología Pública en 
este sentido, la realidad es que la falta de formación determina que la 
aproximación a modelos de gestión participativa del patrimonio desde 
la Arqueología a menudo esté guiada más por la intuición o las habi-
lidades sociales que por el conocimiento real de la metodología. Las 
consecuencias de estas carencias son previsibles: además de la des-
consideración hacia las profesionales que sí son expertas en la mate-
ria, supone una pérdida de rigurosidad en los proyectos. Frente a esta 
realidad, solo cabe o la conformación de equipos multidisciplinares, 
no siempre posible debido a la precariedad a menudo inherente a los 
proyectos de gestión patrimonial, o la formación específica. 

En efecto, la Antropología y la Sociología ofrecen un amplio reper-
torio de técnicas y herramientas que son indispensables para acer-
carse de forma precisa a las maneras en las que la sociedad actual 
percibe e interactúa con el patrimonio. Cabe destacar, en particular, 
las técnicas de corte cualitativo, como las entrevistas individuales y 
grupales, los grupos de reflexión, los grupos nominales o los paseos 
participativos, entre otros (Villasante, Montañés y Martí, 2000; Villa-
sante, 2006; Val y Gutiérrez, 2013). En este trabajo, sin embargo, me 
centraré en una técnica particular que, por su capacidad de conexión 
con el espacio habitado y sentido, resulta de gran interés para la ges-
tión patrimonial: la cartografía social. 
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La cartografía social
Existe una gran diversidad de términos para referirse al empleo de la 
cartografía como herramienta de investigación social. En la literatura 
especializada se habla de cartografía social, de cartografía participati-
va o de cartografía comunitaria, además de mapeos colectivos, partici-
pativos, colaborativos, sociales o comunitarios. En este texto opto por 
emplear «cartografía social» como concepto genérico y reservo el térmi-
no «mapeo» para referirme a la acción de construir dichas cartografías. 

De manera sintética, la cartografía social puede definirse como 
una metodología de producción colectiva de conocimientos y de senti-
dos, que toma el mapa o el plano como herramienta para hacer emer-
ger los relatos sobre el territorio desde el punto de vista de sus habi-
tantes. Se trata, por tanto, de un proceso que aspira a introducir las 
subjetividades de los agentes que habitan el territorio a partir de sus 
percepciones, experiencias, saberes y expectativas, entendiendo que 
su condición de habitantes les legitima para intervenir en la repre-
sentación y en la toma de decisiones sobre el territorio. 

Este planteamiento supone, ya de partida, un cuestionamiento de 
la cartografía oficial –avalada por el saber científico y los requerimien-
tos administrativos– como relato único y verdadero sobre el territorio, 
pero sin descartarla. En este sentido, Montoya, García y Ospina defi-
nen la cartografía social como «una posibilidad de comprensión inédi-
ta entre los conocimientos técnicos y las experticias disciplinares con 
lugares de enunciación que promueven agenciamientos colectivos del 
conocimiento y que proponen la emergencia de epistemologías diver-
sas» (2014, p.203). No hay que perder de vista que cualquier cartogra-
fía es subjetiva y puede traducir formas de dominación –el mapa como 
instrumento de poder– y también de explotación del territorio, de sus 
recursos y de sus habitantes (Acosta, 2011; Diez y Chanampa 2016; 
Barrragán-León, 2019). Al fin y al cabo, el mapa, como representación 
gráfica o mental del territorio, tiene el potencial de hacer visibles las 
relaciones entre espacio, poder y conocimiento (Barrera, 2009; Monto-
ya, García y Ospina, 2014). 
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La voluntad de incorporar la diversidad de maneras de habi-
tar y sentir el territorio tiene que ver con la crítica a la cartografía 
oficial y la reivindicación de los relatos subalternos que se produ-
jo en los años 70 y 80 del siglo XX (Pérez, Baumgartner y Ganter, 
2018-2019), así como con el denominado «giro geográfico». Este giro 
supuso, a partir de la década de los 90, un cambio de orientación 
impulsado por la Geografía Humana hacia la consideración de la 
dimensión espacial de lo social (Hiernaux, 2010), enmarcado en lo 
que se ha venido denominando «cartografía crítica» (Canosa y Gar-
cía, 2017). A partir de ese origen ligado a la Geografía, la cartografía 
social ha sido asumida como método de diagnóstico, diseño y gestión 
aplicado al planeamiento territorial, tanto en el ámbito rural como 
en el urbano, motivo por el que ha acabado siendo objeto de atención 
de otros campos disciplinares como la Arquitectura, el Urbanismo, 
la Sociología o el Arte –mientras, en paralelo, se ha producido un 
alejamiento de la propia Geografía, como señalan algunos autores 
(Canosa y García, 2017; García 2019)–, a menudo de la mano de 
procesos sociales de reivindicación del territorio. En efecto, la carto-
grafía social ha desempeñado un papel importante como dispositivo 
político de recuperación y empoderamiento de memorias contrahe-
gemónicas, en especial de memorias indígenas, frente a las repre-
sentaciones coloniales del territorio, que han llevado aparejadas una 
jerarquización –cuando no eliminación– de conocimientos sobre el 
espacio habitado (Montoya, García y Ospina 2014). De ahí la prolife-
ración de términos para referirse a esas formas de cartografía mili-
tante, como la cartografía antagonista, la indisciplinada, la radical, 
la disidente o la propia contra-cartografía (Canosa y García 2017). 
Asimismo, el recurso a las cartografías sociales y a otras técnicas 
implicativas ha recibido un impulso muy notable en el marco de los 
nuevos modelos de gobernanza y las políticas sociales impulsadas 
desde las administraciones públicas (García 2019). 

Uno de los puntos fuertes de la cartografía social es, por tanto, 
el principio de la co-creación: se parte de la consideración de que los 
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habitantes de un territorio son sujetos activos en la producción de 
conocimiento sobre el territorio (Barrera, 2009; Carballeda, 2017). 
Un conocimiento que es, además, diverso, dado que se compone de 
lecturas de tipo emocional, sensorial, crítico, experiencial e incluso 
imaginario (Ares y Risler, 2018), que van más allá de lo científico y 
hacen confluir lo social, lo cultural, lo simbólico, lo político y lo históri-
co (Carballeda, 2017). El recurso cartográfico se convierte en pretexto 
para entablar un diálogo entre los distintos agentes, enunciado desde 
la experiencia personal y colectiva de habitar el territorio, y donde 
tienen cabida tanto los lugares comunes como los disensos y los con-
flictos (Diez y Chanampa, 2016). A este respecto podemos entender, 
con Carballeda, que «los límites del territorio tienen un importante 
componente subjetivo, ya que son, en definitiva, inscripciones de la 
cultura, la historia y se entrelazan estrechamente con la biografía de 
cada habitante de la ciudad. Allí, en los límites, es donde comienza a 
construirse la relación entre territorio e identidad en la esfera de cada 
sujeto» (Carballeda, s.f., p.2). 

Lo interesante de la cartografía social es que no solamente per-
mite aproximarse a la representación del territorio desde la multi-
vocalidad, sino que, además, puede convertirse en una herramienta 
muy útil para el análisis crítico del territorio y para un planeamien-
to fundado en el conocimiento radical de lo local. Esta idea de co-
nocer una realidad para poder actuar sobre ella (Habegger y Man-
cilla, 2006; Ares y Risler, 2018; Barragán-León, 2019), enmarca la 
cartografía social en lo que se ha denominado Investigación Acción 
Participativa (IAP), donde un grupo es a la vez objeto y sujeto del 
proceso de trabajo (Montoya, García y Ospina, 2014; Martin, Zabala 
y Fabra 2019) y donde la investigación genera un conocimiento para 
transformar la realidad2. 

Teniendo en cuenta todas estas cuestiones, la cartografía social se 
presenta como una metodología con muchas posibilidades en el ám-
bito de la gestión del patrimonio, especialmente si se parte del marco 
conceptual del paisaje cultural. 

2 En este campo destacan, de 
nuevo, las aportaciones de 
la escuela latinoamericana, 
donde la IAP se ha 
utilizado como alternativa 
metodológica para la 
construcción de una 
epistemología de las ciencias 
sociales crítica y de carácter 
emancipador (De Oliveira, 
2015).
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La cartografía social y la 
gestión del patrimonio
Planteamiento conceptual
La cartografía es un elemento consustancial a la gestión cultural (Ar-
cila y López, 2011) y, en particular, a la gestión del patrimonio. Está 
presente en todo el proceso de trabajo: desde la identificación y la 
investigación, pasando por la intervención y los procesos de catalo-
gación y ordenación, hasta llegar a la difusión. Sin embargo, en la 
inmensa mayoría de los casos los recursos cartográficos empleados 
no hacen sino reproducir y sostener el relato hegemónico sobre el te-
rritorio y su planeamiento, construido principalmente desde el saber 
científico-técnico, pero no por ello exento de una fuerte carga ideoló-
gica. De nuevo, la cartografía técnica reproduce formas de control y 
dominación en distintos planos: la representación y los conocimientos 
sobre el territorio, las maneras de habitar e interactuar con el entor-
no, la explotación de sus recursos o el afianzamiento de determinados 
discursos identitarios. 

Resulta evidente, pues, que la producción y el uso de la cartografía 
en la gestión patrimonial tiende a ser hermética, con escaso o nulo 
margen para la participación social y la incorporación de otros relatos 
sobre el territorio. Pensemos, por ejemplo, en el arrinconamiento que 
a menudo se ha hecho de la toponimia tradicional, sustituida por nue-
vas denominaciones formuladas desde las administraciones públicas. 
O cómo los planos turísticos visibilizan un patrimonio oficial, el del 
discurso autorizado, invisibilizando los otros patrimonios sentidos por 
la población local. Por no mencionar la falta de canales para fomentar 
la participación de vecinos y vecinas en la planificación territorial. 

Ante esta opacidad, que no es sino una de las muchas facetas en 
las que se expresa el modelo top-down de gestión patrimonial, la car-
tografía social permite acceder a otras maneras de pensar el patri-
monio y de representar el territorio «desde abajo». Como ocurre con 
cualquier técnica de investigación social, la cartografía social no es un 
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fin en sí mismo (Habegger y Mancilla, 2006; Fernández, 2021), sino 
un medio a través del que conseguir unos objetivos relacionados con 
la producción de conocimiento, su representación y su aplicación prác-
tica. Es decir, no puede limitarse a un mero recurso cosmético para 
legitimar la retórica de la participación, tan en boga en los últimos 
años (Jiménez-Esquinas y Quintero, 2017; Sánchez Carretero, Muñoz 
Albaladejo y Roura 2019; Jiménez, 2020), sino que debe partir de un 
posicionamiento firme en la consideración del patrimonio y su gestión 
como un asunto público que produce valor público (Longo y Gil, 2006). 
Desde este planteamiento, el mapa participativo se convierte en «un 
espacio intersubjetivo y ciudadano que posibilita la activación de la 
conversación social, el encuentro y la interacción vecinal, con el propó-
sito de intercambiar ideas, visiones y experiencias concretas» (Pérez 
Bustamante, Baumgartner León y Ganter Solí 2018-2019, p.46). 

El uso de la cartografía social para comprender y gestionar el terri-
torio desde la experiencia de quienes lo habitan ha sido especialmente 
desarrollado en el contexto latinoamericano, sobre todo en relación 
con la reivindicación de los saberes y sentires indígenas en el marco 
de los posicionamientos decoloniales (Salamanca y Espina, 2012) y 
en los conflictos sociales y ambientales derivados del extractivismo y 
la explotación del territorio (Andrade, 2012; Vélez, Rátiva y Varela, 
2012; Iconoclasistas, 2020). Esta tradición de trabajo en comunidad 
ha tenido su derivada específica en el ámbito de la gestión patrimo-
nial (Aichino, De Carli, Zabala y Fabra 2012 y 2013; Vázquez, 2017; 
Palladino y Álvarez, 2018; Pérez, Baumgartner y Ganter, 2018-2019; 
Martin, Zabala y Fabra, 2019, entre otros). En el Estado español, la 
incorporación de la cartografía social en el marco de proyectos de ges-
tión patrimonial ha tenido una vía específica –aunque no única, pues 
existen numerosas experiencias en el ámbito del desarrollo comunita-
rio o la educación patrimonial– de trabajo ligada a la consolidación de 
la propia Arqueología Pública o comunitaria, a través de iniciativas 
impulsadas tanto desde el mundo académico como desde el ámbito 
profesional (Masaguer y Vázquez, 2014; Jiménez-Esquinas, 2017; Ro-
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dríguez y Walid, 2020; López, 2020; Polo et al. 2021; Vázquez, s.f.). En 
mi caso particular, la experiencia con la cartografía social está vincula-
da a dos ámbitos diferenciados, siempre dentro de los posicionamientos 
de la Arqueología Pública. De un lado, la puesta en marcha de procesos 
de participación en el marco del desarrollo de instrumentos de catalo-
gación y gestión patrimonial, como los llevados a cabo en los municipios 
de Gestalgar (comarca de La Serranía) y Beniopa (Gandia, comarca de 
La Safor), ambos en la provincia de València (España) (Figura 1). En el 
primer caso, la elaboración del Catálogo de Bienes y Espacios Protegi-
dos, coordinado por el arqueólogo Víctor Algarra, a petición del Ayun-
tamiento de Gestalgar, fue el aliciente para desarrollar entre 2016 y 
2017 diversas dinámicas de mapeo colectivo con distintos perfiles so-

Figura 1: Localización de los municipios en 
los que el autor ha desarrollado procesos de 

participación a través de cartografías sociales 
(Fuente: elaboración propia a partir del visor 

del institut cartogràfic Valencià-icV)
Figura 2: Grupo de trabajo en el municipio 
de Gestalgar (Fotografía: Víctor algarra).
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ciodemográficos, con el propósito de identificar espacios patrimoniales 
significativos para la población local y establecer las gradaciones afecti-
vas en torno a estos espacios (Figura 2). En el segundo caso, el trabajo 
se realizó en 2021 con motivo del proceso de delimitación y declaración 
como Bien de Relevancia Local (BRL) del centro histórico de Beniopa, 
impulsado por el Ajuntament de Gandia –del que actualmente forma 
parte–, para identificar tanto los vínculos afectivos como los conflictos 
sociales que emergen a través del patrimonio. El otro ámbito de trabajo 
con la cartografía participativa ha estado vinculado a la organización 
de talleres de exploración del espacio urbano para cartografiar los usos 
contemporáneos del pasado, desarrollados para entidades culturales 
como Bombas Gens-Centre d’Art en València (junio y octubre de 2021) 
o la Asociación de Profesionales de la Narración Oral en España en Mo-
rella (2023); o el asesoramiento metodológico para el proyecto Mapeig 
col·lectiu d’actores empresarials i comercials de Llíria, enmarcado en el 
II Pla Municipal d’Igualtat de Llíria (València) 2021-2024, durante el 
año 2022. En este texto, por tanto, hablaré desde mi propia experiencia 
con esta metodología de trabajo, pero sin entrar al detalle de los proyec-
tos concretos, sino enfocándolo desde la teoría y la praxis. 

Dinámicas y herramientas de trabajo
Trabajar con la cartografía social supone partir de la consideración de 
que tanto el territorio como el patrimonio son realidades cambiantes. 
En consecuencia, los mapas que surgen del trabajo colectivo no son 
sino una instantánea de un momento determinado y resultado de las 
visiones de unos agentes concretos (Carballeda, 2017). Es decir, no 
son definitivos ni absolutos, ni tienen voluntad de permanencia, y por 
tanto funcionan desde una lógica diferente a la de las cartografías 
oficiales. Lo que se proyecta a través de estos procesos participati-
vos es un relato coral donde caben muchas voces, entendiendo que 
no puede haber una lectura única de un lugar (De Nardi, 2014), y 
donde se plasman realidades que no suelen ser cartografiadas en los 
dispositivos convencionales, y que tienen que ver especialmente con 
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la dimensión emocional, como por ejemplo las memorias, los afectos, 
las experiencias, los conflictos… Cuestiones que son inherentes a la 
propia naturaleza del patrimonio. 

Desde el punto de vista metodológico, las dinámicas de trabajo de 
la cartografía social son diversas y su elección depende del contexto 
de trabajo, de los objetivos que se planteen y de los grupos sociales con 
los que se quiera trabajar. El elemento común es el recurso al mapa 
o al plano como desencadenante de los procesos de reflexión colectiva 
sobre el territorio, pero a partir de ahí se abre un interesante abanico 
de posibilidades de triangulación metodológica con otras técnicas de 
investigación social, tanto cualitativas como cuantitativas. 

Por ejemplo, en mi experiencia en procesos participativos de iden-
tificación y valoración de elementos patrimoniales, ha sido de especial 

Figura 3: sesión 
de trabajo con 

representantes del 
tejido asociativo de 

Beniopa (Fotografía: 
Tono Vizcaíno).
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utilidad combinar la cartografía social con los grupos nominales. El 
grupo nominal es una metodología cualitativa que forma parte de 
las llamadas «técnicas implicativas» (Basagoiti y Bru, 2002), en la 
cual se sigue un proceso estructurado de trabajo en grupo que permi-
te identificar problemas y ofrecer soluciones a través de consensos. 
La dinámica se estructura a partir de distintos niveles de trabajo: 
se comienza individualmente, seguidamente se conforman pequeños 
grupos y, por último, se realiza una puesta en común con todas las 
personas participantes. La combinación de esta secuencia gradual de 
trabajo con el mapeo permite registrar tanto las lecturas individua-
les del patrimonio y del territorio como las que se generan de manera 
intersubjetiva. Por ejemplo, en las sesiones organizadas en 2021 en 
Beniopa (Figura 3), esta hibridación metodológica permitió estable-
cer una gradación de tipo afectivo en los patrimonios identificados. 
En la fase inicial, la del trabajo individual, a menudo afloraban es-
pacios vinculados a las vivencias personales-familiares –la casa fa-
miliar, la calle donde salen a tomar la fresca en verano–, mientras 
que del trabajo en grupo emergían necesariamente los espacios de 
sentido colectivo. De hecho, la dinámica de trabajo gradual contri-
buía, de manera inconsciente, a reflexionar sobre la propia razón de 
ser del patrimonio: de la identificación de aquellos elementos que son 
importantes desde la experiencia individual, se pasa a acordar por 
consenso aquello que resulta valioso para el conjunto, ya sea por la 
acumulación de experiencias individuales y colectivas, por su valor 
de representación, por su reconocimiento oficial, etc. 

En procesos como el mencionado se trabaja, preferentemente, con 
grupos conformados por perfiles sociodemográficos predefinidos, pero 
también se pueden generar dinámicas más abiertas. Por ejemplo, una 
fórmula habitual en los estudios de urbanismo participativo, ensaya-
do también en el ámbito patrimonial, es el mapeo en el propio espacio 
público, lo cual supone un refuerzo narrativo a las cuestiones que se 
quieren poner sobre la mesa, ya que la reflexión y la proyección se 
plantean desde el territorio mismo. Con esta dinámica, la interven-
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ción sobre los mapas o planos, generalmente de gran formato, se abre 
a todas las personas que se acerquen al lugar y se realiza tanto de 
manera simultánea como sucesiva, con los pros y los contras que esto 
plantea. En este sentido, uno de los puntos fuertes es que la canti-
dad de voces que se plasman durante una jornada de mapeo puede 
ser muy superior a la de otras dinámicas, pero al mismo tiempo la 
intermitencia y la desigual afluencia de personas puede, por un lado, 
condicionar los relatos –excepto en el caso de las primeras personas 
participantes, el resto actúa sobre un mapa ya intervenido– y, por 
otro, limitar las posibilidades de generar discusiones colectivas y lle-
gar a consensos de la manera en que se consigue con grupos cerrados 
y de trabajo secuencial. 

Otra de las formas de complementación metodológica es la de unir 
los mapeos colectivos a las derivas o paseos. Se trata de generar una 
reflexión colectiva sobre el territorio a partir del caminar, entendien-
do, de nuevo, que el contacto directo con el entorno facilita la identifi-
cación de espacios con carga afectiva, hace emerger las historias y el 
conocimiento local, y permite entablar conversaciones en torno a luga-
res comunes, problemáticas y conflictos latentes. Estos paseos pueden 
estar más o menos estructurados en función de las necesidades de la 
investigación, desde los recorridos predefinidos con antelación para 
enfocar la reflexión en torno a espacios ya identificados, hasta las de-
rivas más improvisadas, en las que el grupo va modelando por consen-
so un itinerario en función de sus prioridades o de los temas que van 
surgiendo en la conversación grupal (Careri, 2002; Jiménez, 2017). 
En los paseos participativos que organizamos en 2017 en Gestalgar, 
por ejemplo, el recorrido estaba semi-estructurado: teníamos claro 
cuál era el punto de partida (núcleo urbano) y el destino final de cada 
paseo (en un caso el acueducto romano de Los Calicantos y, en otro, 
las infraestructuras de extracción de Los Yesares), pero el propósito 
era identificar en el recorrido otros patrimonios –materiales e inma-
teriales– señalados por los vecinos y vecinas a partir de la acción de 
caminar conversando (Figura 4). En cambio, en Beniopa la dinámica 
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fue diferente. Para los paseos se trabajó con dos perfiles diferenciados, 
adolescentes y mayores de 65 años –dos grupos con los que el trabajo 
exclusivo sobre el plano planteaba algunas dificultades–, y en ambos 
casos se planteó un recorrido libre, que debía ser definido por los y 
las participantes. En el caso del grupo de adolescentes, la ruta acabó 

Figura 4: Paseo participativo 
desde el pueblo de 
Gestalgar hasta Los Yesares 
(Fotografía: Tono Vizcaíno).

Figura 5: Representación 
gráfica del resultado de 
la deriva realizada con 
las mujeres mayores 
de 65 años en Beniopa 
(imagen: Tono Vizcaíno).
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conectando espacios con una fuerte carga vivencial y emocional, desde 
el colegio y el parque donde se encuentran por las tardes, hasta las 
casas de sus abuelas o la plaza donde organizan las fiestas. En el caso 
de las personas mayores de 65 años, la deriva estuvo marcada por dos 
intencionalidades: de un lado, mostrar, a modo de denuncia, las calles 
en las que se evidencia un conflicto social que ha generado un grave 
problema de convivencia; y, de otro lado, reseguir el itinerario de la 
procesión de las fiestas patronales, de gran potencial simbólico, donde 
se acumulan sus vivencias personales y colectivas (Figura 5). 

En sus distintas formalizaciones, la cartografía social debe ir acom-
pañada de una escucha y de una observación atentas, con el propósito 
de ofrecer matices a las lecturas individuales y colectivas plasmadas 
gráficamente sobre los recursos cartográficos. En función de las nece-
sidades y de las características de los grupos de trabajo, las dinámicas 
pueden apoyarse, además de los mapas, en otros materiales, como los 
pictogramas, los post-its, los esquemas compositivos de conceptos o las 
fotografías –antiguas o actuales– relacionadas con los espacios objeto de 
estudio. Todo el material generado en el mapeo debe ser documentado 
para poder realizar un análisis detallado de los resultados. Cabe apun-
tar, asimismo, que el trabajo de mapeo también puede realizarse de ma-
nera virtual, sobre plataformas digitales y en diferido, como demuestran 
numerosas iniciativas de mapeos colectivos de bienes patrimoniales. 

Sobre las metodologías y las herramientas de trabajo para diag-
nosticar el territorio, existen numerosas guías de acceso libre (Ico-
noclasistas, 2013, 2015 y 2019; VIC, 2017; Bustos, García y Chueca, 
2018; Vázquez, Díaz y Cerón, 2019; GIDEP, 2021, entre otros) que 
proponen pautas de funcionamiento e incluso ofrecen matrices de pic-
togramas y otros recursos para replicar y facilitar la organización de 
mapeos colectivos. 

Aplicaciones prácticas
Las posibilidades de aplicabilidad práctica de la cartografía social son 
múltiples. Una de ellas es la identificación colectiva de elementos pa-
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trimoniales. A través de los mapeos se abren las puertas a formas de 
patrimonio que son significativas desde la cosmovisión local, pero que 
a menudo pasan desapercibidas a la mirada técnica. De hecho, es-
tas formas no tienen por qué coincidir con el patrimonio oficial, aquel 
que se selecciona desde el discurso institucional. Así, mientras para 
un equipo técnico pueden ser destacables determinados edificios por 
sus valores históricos o sus singularidades arquitectónicas, para la 
población local puede ser más significativa la plaza donde se produce 
el encuentro social en las noches de verano o las antiguas eras que 
varias generaciones han utilizado como espacio de juego. Así ocurría, 
por ejemplo, con los mapeos realizados en Gestalgar, en los que si bien 
había un reconocimiento por parte de vecinos y vecinas del discurso 
patrimonial oficial –los edificios más emblemáticos desde un punto 
de vista histórico: el castillo de Los Murones, la iglesia parroquial, el 
Puente Viejo, el Palacio de la Señoría, etc.–, ponían también de mani-
fiesto que había otros patrimonios especialmente reivindicados que no 
formaban parte del catálogo institucional, y cuyo valor residía en las 
memorias asociadas –lugares de encuentro, de celebración, de juegos, 
etc. De ahí que la cartografía social pueda desempeñar un papel tan 
importante en la elaboración de inventarios y catálogos de bienes y 
espacios patrimoniales que verdaderamente pretendan incorporar las 
maneras locales de entender el patrimonio.

Ahora bien, si algo pone de manifiesto el trabajo con la cartografía 
social es que no existe un patrimonio común, sino múltiples formas 
de patrimonio, y que no puede caerse en la dualidad maniquea de un 
patrimonio oficial frente a un patrimonio «desde abajo». En Beniopa, 
por ejemplo, se hacían muy patentes las diferencias en las maneras 
de entender el patrimonio en función de la edad o del marco cultural 
(Figura 6). Mientras el grupo de infantil y el de adolescentes hacían 
una valoración basada en las posibilidades de uso de los espacios, lo 
cual modela una percepción del patrimonio flexible, dinámica y de 
carácter muy vivencial, el grupo de adultos tendía a concebir el pa-
trimonio de una manera más clásica, reivindicando especialmente los 
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valores de tipo histórico-artístico, lo cual se ajusta más al discurso 
oficial de patrimonio. En cambio, el grupo de mujeres gitanas con el 
que se trabajó atribuía valor patrimonial a los lugares de encuentro 
y celebración –plazas, jardines–, con una fuerte conexión con los ele-
mentos inmateriales –gastronomía, música–, mientras que el vínculo 
con el patrimonio oficial era prácticamente inexistente. Por su parte, 
la gente mayor construía el valor patrimonial a partir de las memo-
rias, es decir, en clave de pasado y con cierta nostalgia. 

Otra de las posibles aplicaciones prácticas es la de hacer emerger 
el conocimiento vinculado a los espacios patrimoniales. De nuevo, en 
la gestión y difusión patrimonial se tiende a elaborar un relato único 
construido desde el saber científico-técnico, que determina la manera 
de entender y relacionarse con ese patrimonio, imponiendo barreras 

Figura 6: Dinámica de 
mapeo y discusión 

con personas adultas 
en Beniopa (imagen: 

Tono Vizcaíno).

Figura 7: aportación de fotografías e historias en el 
paseo participativo al acueducto de Los calicantos 
de Gestalgar (Fotografía: Tono Vizcaíno).



89artículosTono Vizcaíno Estevan

simbólicas y a menudo físicas (Vizcaíno, 2017). En cierto modo, se crea 
una relación de exclusividad entre los técnicos y los bienes patrimonia-
les, como si entre la época a la que corresponden esos elementos y la 
llegada de los técnicos hubiese habido un vacío total de experiencias. 
La realidad, sin embargo, es que la población local ha interpretado y ha 
interactuado de maneras muy distintas con las evidencias materiales 
del pasado, y esas experiencias también forman parte de los sentidos 
del patrimonio. Por ejemplo, igual de válida es la explicación histórica 
de los restos de un acueducto de hace dos mil años, que su interpre-
tación tradicional como obra de brujas o de demonios, o su uso como 
escondite por los habitantes del lugar, tal y como pudimos documentar 
en Gestalgar a través de los paseos participativos (Figura 7). Cuando 
hablamos, pues, de conocimiento sobre el patrimonio y el territorio, nos 
referimos también al conocimiento surgido de la experiencia del habi-
tar en y junto a. 

La cartografía social también permite trabajar sobre las percepcio-
nes y los usos del patrimonio. En esta línea está, por ejemplo, la opción 
de trabajar sobre la valoración en positivo y en negativo de los espacios 
mediante códigos de colores. Aquí resulta especialmente interesante 
trabajar los mapeos individuales para, posteriormente, superponerlos 
y generar una acumulación de capas de sentires que permitan identifi-
car tanto los lugares con una mayor carga afectiva como aquellos sobre 
los que se producen fricciones. En mi experiencia con los mapeos, ha 
resultado de especial utilidad procesar los resultados mediante pro-
gramas de edición digital de imágenes, con el propósito de superponer 
capas de color e interpretar a partir de las acumulaciones cromáticas 
(Figura 8). Al mismo tiempo, incidir en las maneras individuales y 
grupales de interactuar con el entorno permite realizar diagnósticos 
sobre usos del territorio desde la óptica patrimonial, que cobran espe-
cial sentido a la hora de elaborar planes de gestión territorial. 

De todo lo anterior se deriva una función clave de los procesos de 
trabajo con la cartografía, que es el abordaje de las problemáticas y 
los conflictos que se derivan de la propia concepción, interpretación 
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y uso de los espacios patrimoniales. Las conversaciones en torno al 
patrimonio hacen emerger problemáticas sociales que tienen que ver, 
por ejemplo, con la convivencia, con las distintas maneras de hacer 
uso del espacio público, o con las fricciones entre las distintas me-
morias vinculadas al territorio. En todas las dinámicas grupales que 
realizamos en Beniopa –excepto en la del grupo infantil y adolescen-
te–, la conversación estuvo mediada por un conflicto muy encarnado 

Figura 8: Resultado de la 
acumulación de capas 

afectivas en positivo en la 
valoración del patrimonio 

de Gestalgar (imagen: 
Tono Vizcaíno).
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entre población paya y población gitana. El patrimonio hacía aflorar 
el conflicto, y al mismo tiempo el conflicto era considerado como un 
obstáculo para la recuperación y el disfrute de determinados elemen-
tos patrimoniales, lo que no hacía sino evidenciar un problema muy 
grave de convivencia que tiene que ver con el uso del espacio público: 
mientras la población paya atribuye a la gitana todos los problemas 
de Beniopa (falta de civismo, abandono institucional, inseguridad), la 
población gitana denuncia estigmatización y marginación por parte 
de las instituciones y del resto de vecinos y vecinas, cosa que se tra-
duce en poca permisividad y respeto hacia sus formas de vida y su 
patrimonio. En el caso de Gestalgar, el conflicto era de otra índole, 
pero de nuevo el patrimonio se convertía en objeto de disputa: la po-
blación local denunciaba la apropiación y el mal uso que los visitantes 
hacen de su patrimonio natural, en particular del paraje fluvial y de 
los elementos patrimoniales asociados. 

Si bien se trata de problemas de largo recorrido y a menudo de difí-
cil solución, lo que sí permiten los mapeos es entablar conversaciones 
en torno a esos problemas y ofrecer espacios seguros para diseñar lo 
que Ares y Risler definen como «tácticas del común» (2018, P. 57), ya 
sea pensar acuerdos posibles o evidenciar lo irresoluble de determina-
dos conflictos con los que no hay más opción que coexistir. 

Reflexión final
El cuestionamiento del discurso autorizado de patrimonio y la apuesta 
por otras formas de entender y gestionar los bienes y los espacios pa-
trimoniales requiere, además del giro conceptual, un replanteamiento 
de las herramientas y las metodologías de trabajo. No se trata sola-
mente de generar procesos de participación para sondear opiniones y 
tomar decisiones dentro de un marco interpretativo y de uso acotado, 
sino también de entender el patrimonio en un sentido plural, donde 
se amalgaman significados, interacciones, intereses y desencuentros 
diversos y cambiantes. 
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El léxico de la participación despliega aquí todo su potencial se-
mántico mediante el uso consciente y radical de las preposiciones, en-
tendiendo, con Montoya Arango, García y Ospina Mesa (2014, p.193), 
que el «con» y el «desde» deben ser prioritarios frente al «sobre», de 
igual manera que Habegger y Mancilla (2006) proponen anteponer el 
«desde» al «para». Un giro lingüístico que opera en un plano simbólico, 
y que en la práctica supone situar a los habitantes de un territorio 
como sujetos activos de las políticas públicas de la gestión patrimo-
nial, no como receptores de las mismas. 

La cartografía social, por su naturaleza combinatoria de cartogra-
fía y participación social, constituye una herramienta especialmente 
útil a la hora de producir conocimiento sobre el territorio, así como 
para diagnosticar problemáticas y tomar decisiones de manera con-
sensuada allá donde el patrimonio tenga alguna cosa que aportar. 

Además de su potencial práctico, vinculado a la identificación, va-
loración y gestión del patrimonio, la cartografía social tiene un im-
portante potencial simbólico, de empoderamiento (De Nardi, 2014), 
construido a partir de la autonarración y el autoreconocimiento de los 
relatos surgidos «desde abajo» (Barragán-León 2019, p.146) en la con-
formación del universo patrimonial. En este sentido, el trabajo con la 
cartografía social genera procesos colectivos de reflexión y de afirma-
ción de lo común (Habegger y Mancilla, 2006; Pérez, Baumgartner y 
Ganter 2018-2019) que pueden desencadenar iniciativas de organiza-
ción ciudadana para la reapropriación y transformación del territorio 
(Diez y Chanampa, 2016; Carballeda, 2017), sin perder de vista la 
propia función reparadora que pueden tener estos procesos al afron-
tar situaciones de conflicto o de celebración de los lugares comunes. 
Aquí la noción de patrimonio se aproxima, como han apuntado espe-
cialistas de distintas disciplinas, a la de los bienes comunes (Alonso, 
2015; Lafuente y Sastre, 2019; D’Orsogna, 2020). 

No obstante, la cartografía social se enfrenta a limitaciones de 
diversa índole. De un lado, están las dificultades inherentes a cual-
quier proceso participativo, que tienen que ver con cuestiones como 
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la deseabilidad social, los liderazgos que condicionan las opiniones 
del grupo o las desigualdades en las posiciones de enunciación. De 
otro lado, existe una problemática vinculada a la naturaleza espe-
cífica de la cartografía. A pesar de que buena parte de la población 
está familiarizada con el uso de mapas y planos, dada su recurrencia 
en el día a día –desde la predicción del tiempo en televisión hasta 
los mapas turísticos, o su reiteración en los manuales escolares–, las 
representaciones cartográficas imponen restricciones interpretativas 
a determinados grupos por cuestiones de edad, de formación y, tam-
bién, de tradición cultural. En consecuencia, estos recursos pueden 
generar desigualdades, y también exclusiones, en el acceso y en la 
participación en este tipo de dinámicas. Todavía más, no hay que 
perder de vista que las cartografías con las que se suele trabajar res-
ponden, en esencia, a la manera oficial de representar el territorio y 
reproducen toda una serie de convencionalismos vinculados al saber 
y al poder científico-técnico y político, con lo cual pueden condicio-
nar en forma y en contenido los relatos otros. Ante estos retos de 
desigualdad, exclusión y condicionamiento del discurso autorizado 
de patrimonio, resulta sugerente pensar en explorar otras maneras 
de representar el territorio que se ajusten mejor a los mapas menta-
les de sus habitantes. De ahí la importancia de recurrir a técnicas y 
herramientas de investigación social complementarias, como los ya 
mencionados grupos nominales, las entrevistas grupales o los paseos 
participativos, que ayuden a expresar ese mosaico de composiciones 
subjetivas sobre el territorio. 

En definitiva, la cartografía social se presenta como una herra-
mienta útil para diseñar modelos de gestión patrimonial que sean 
más conscientes, estén más atentos y contraigan compromisos y res-
ponsabilidades más firmes con las realidades sociales con las que se 
trabaja. El reto, no obstante, está en no caer en los usos retóricos de 
la participación y en entender que estas dinámicas solo tienen sentido 
si se parten de un cambio de paradigma en la propia concepción del 
patrimonio. 
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generales, reduciendo el tamaño de fuente a 10.

8.  Las citas, referencias y bibliografía seguirán la 
norma APA 7 edición. Ejemplos:  
•� Citas textuales entrecomilladas (Apellido, año, pp.), 

no textuales (Apellido, año).
•� Artículos
SARCINA, A. (2021). Arqueología comunitaria en un 
contexto�de�conflicto:�el�proyecto�Santa�María�de�la�
Antigua del Darién (Chocó, Colombia). Cuadiernu: 
Revista internacional de patrimonio, museología 
social, memoria y territorio, 9 69-106.
•� Libros
FERNÁNDEZ, J. (2018). Reclamar el paisaje.� Ma-
drid:�MediaLab-CoLab-Ministerio�de�Cultura,�Edu-
cación y Deporte.
•� Capítulos de libro
LOPEZ, P. y PEREZ C. (2021). Una experiencia comu-
nitaria�de�divulgación�científica:� la�Ponte-Ecomu-
séu.�En�Gibaja,�J.�F.,�Mier,�M.�F.�y�Cubas,�M�(Coords.)�
Si te dedicas a la ciencia, ¡divúlgala!: La transferen-
cia de conocimiento en el marco de las Humanida-
des (pp. 167-179). Gijón: Trea.

9. Las propuestas se enviarán por correo electrónico 
a la dirección cuadiernu@laponte.org
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