PROPIEDADES DEL MONASTERIO DONOSTIARRA
DE SAN BARTOLOME DEL CAMINO

Por LUIS FERNANDEZ MARTIN, S. J.

Diligentes historiadores donostiarras han exhumado y publicado
los privilegios reales otorgados por los Reyes de Castilla durante los
siglos XIII y XIV al monasterio de San Bartolomé del Camino, si-
tuado «in podio prope villam Sancti Sebastiani» por tanto extramuros
de la villa, enclavado en la actual Cuesta de Aldapeta, alli donde hoy
se alza el Colegio de San Bartolomé de la Compaiiia de Maria, cons-
truido a fines del siglo XIX y cuya denominacién manifiesta la tra-
dicién toponimica del antiguo Monasterio (1). _

Hoy vamos a dar cuenta de diversas propiedades que tuvo el
citado monasterio durante los primeros afios del siglo XVI, propie-
dades que hemos llegado a conocer a través de las gestiones realiza-
das por el monasterio pé,ra. defender sus derechos y propiedades
apoyandose en los antiguos privilegios reales unas veces contra la
intromisién del Concejo, Justicia y Regimiento de la Villa de San
Sebastian, y otras, contra las apetencias de algunas pérsonas paiti-
culares. - o o C

La cantera de donde hemos extraido estos materiales ha sido el
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid en sus dos Secciones
de Pleitos Civiles y de Reales Ejecutorias. Presentamos tres casos si-
tuados todos en el primer lustro del siglo XVI y resueltos a favor del
citado monasterio por el alto tribunal de la Real Chancilleria. Por
ellos podemos conocer, en parte, las propiedades del monasterio, sus
fuentes de ingresos y su tenaz empefio por defender antiguos y sus-
tanciosos derechos. Al paso iran saliendo, salpicadas aqui y all4,
pintorescas noticias del vivir donostiarra del primer lustro del si-
glo XVI.

(1) MAISTERRENA, ASUNCION; VIVES ALMANDOZ, GABRIELA; DE AGUINA-
GALDE, FRANCISCO DE BORJA; ROLDAN, JOSE MARIA, Documentacién del siglo
X del monasterio de San Bartolomé del Camino de San Sebastidn, en El Fuero
de San Sebastidn y su época. Eusko-lkaskuntza {Donosti, 1983) 199-508.
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EXENCION DE IMPUESTOS

El primer caso concierne al mantenimiento de un viejo privilegio
concedido al monasterio por el rey Alfonso XI por el que el monarca
en su menor edad con consejo de sus tutores, sus tios los infantes
Don Juan y Don Pedro, vy de su abuela, la reina Dofia Maria de
Molina, prohibié al Concejo de San Sebastian y a otros lugares «que
ninguno sean osados de embargar nin contrallar en ninguna manera
a la priora et al convento del monasterio (susodicho) los hereda-
mientos que hoy dia an eet tuvieran daqui adelante para manteni-
miento de las dichas cinquenta monjass (2). Estos heredamientos
podian consistir «en vifias, en manzanales, en casas de ruedas de
acefas o en otros qualesquier heredamientos».

Casi doscientos afios mas tarde, en 1507, las monjas de San Bar-
tolomé seguian aferrandose al viejo privilegio de Alfonso XI para
mantener sus derechos contra la Justicia y Regimiento de San Se-
bastian (3).

Formaban el Regimiento de la villa donostiarra en 1507 los Al-
caldes ordinarios Miguel Ochoa de Olazabal e Ihigo Ortiz de Sala-
zar eran Jurados mayores, Lope de Escoriaza y Juan Martinez de
Ayerdi; eran Guardapuertos, Pascual de Hayet y Garcia de Legorre-
ta; por fin, eran Regidores, Domingo de Aguirre, Miguel de Goicoe-
chea, Pedro de Ayerdi y Pedro de Aduriz. Reunidos en la casa
concejil de Santa Ana a campana tafiida segun uso y costumbre con-
forme a las Ordenanzas de la Villa, echadas suertes por carteles,
salieron elegidos por veedores de las cuentas del pasado afio de 1506
para declararlas y determinarlas Juan Bono Jaumar y Martin de
Ibaizabal, Juan de Roncesvalles y Juan de Zaldivar..

Hecha esta eleccion, el Jurade mayor Juan Martinez de Ayerdi
dio a los Alcaldes del afio anterior Juan de Echave y al Bachiller
Miguel Pérez de Herveta y a los Jurados mayores de aquel afio

(2) GABRIELA VIVES ALMANDOZ, Privilegios otorgados por los reyes cas-
tellanos al monasterio de San Bartolomé del Camino de San Sebastidn durante
el siglo X1V, en BEHSS 16-17 (1982-3).Homenaje a J. lgnacio Tellechea !digoras,
San Sebastidn, 1982-1983, 155.

(3} Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Reales Ejecutorias, car-
peta 267. A pedimento del monasterio de San Bartolomé de San Sebastidn.
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Martin Pérez de Percaztegui, Martin Ramos de Salvatierra, las dudas
halladas en las cuentas que por ellos y por el bolsero del dicho ano
de 1506 habian sido aprobadas. Entre otras se hallaba una referente
al impago de cierta contribucién por parte de las monjas del monas-
terio de San Bartolomé por razon de las casas de Pedro de Achega,
carnicero, y de Petrico, zapatero, y por el soto de la Bayonea, por:
parte de Pedro de Sagastizar y de la mujer de Sancho de Haya y su
hijo, Juan de Londo, referentes estos impagos a los afios 1508 y
1505 (4).

Ocho dias dieron de plazo los capitulares del Concejo donostia-
rra a los Jurados del afio anterior para que justificasen la partida
en descubierto de las monjas de San Bartolomé. Los Jurados mayo-
res de 1505, Martin Pérez y Martin de Casanueva, expusieron que los
duefios de los solares denunciados se excusaron diciendo que no de-
bian pagar la mentada contribucién y las monjas de San Bartolomé
presentaron un escrito de apelacién contra cierto reparto de pecho
y tributo sefialado a las casas donde vivian Pedro de Achega y Pe-
trico. el zapatero, en el que se hacia constar que los sagramenteros
y ejecutores del Consejo habian sacado ciertas prendas a cuenta de
este impago. No contenta con esto; la comunidad de San Bartolomé
se personé ante el presidente y oidores de la Real Chancilleria de Va-
lladolid en grado de apelacién contra el mandamiento del Concejo,
Justicia y Regimiento de la villa de San Sebastidn. Alegaban las
monjas que los caserios y excusados, vifias y casas de este monas-
terio eran libres de pechos por privilegios que sobre ello tenian de
los Reyes, progenitores de la reina Dofia Juana, confirmados por el
rey Don Fernando de Aragodn, su padre, y por la reina Dofa Isabel,
su madre, de gloriosa memoria. ' '

En este sentido presentaron copias autorizadas de los privilegiosﬁ
concedidos a este monasterio por el rey Sancho IV en San Sebas-
tian a 13 de Abril de 1290 en el que se leia que «recibo a la priora
e convento de San Bartolomé e a todas sus cosas en mi guarda e
encomienda e defiendo que ninguno les faga fuerza nin tuerto». Con-
firmaron este privilegio el rey Fernando IV en Burgos el 20 de Junio
de 1308, el rey Alfonso XI en Valladolid el 26 de Junio de 1318 y en

(4) Idem.
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Vitoria el 29 de Marzo de 1332. Por fin, el rey Juan I en Avila el 10
de Agosto de 1385.

El mas explicito por lo que al caso presente se refiere es el de
Alfonso XI de 15 de Julio de 1318 por el que mandaba al Concejo
de San Sebastian «e a otros qualesquier que ninguno non sean osa-
dos de embargar nin contrallar en ninguna manera a la priora e
convento del monasterio (sobredicho) los heredamientos que oy dia
an e tienen aqui adelante para mantenimiento de las dichas cin-
quenta monjas». )

Fn consecuencia de estos privilegios las monjas de San Bartolo-
mé nunca pagaron ni contribuyeron en los pechos y tributos puestos
por el Concejo ni de tiempo inmemorial pagaron ni contribuyeron
por sus casas y bienes y heredades. Si tuvieran que contribuir el
monasterio quedaria perdido y se despoblaria ni habria personas
que quisieran habitar en sus casas ni labrar sus tierras y asi las
monjas no tendrian qué comer.

Ademais de la prueba consistente en las escrituras de privilegio
real presentaron las monjas una serie de testigos ante el tribunal
de la Real Chancilleria de Valladolid. Hizo de ellos la presentacion
el procurador del convento, Martin Martinez de Isturrizaga. Escogio
para esta probanza a doce vecinos de San Sebastian de los que uno
era mujer. Fueros los siguientes: Don Domingo Martinez de Berra-
soeta, de 47 ahos; Pedro de Sagastiza, de 60 afios; pechero como
otros vecinos; Juan de Echabe, de 60 afios; Cristébal de Engdémez,
de 64 afos; Don Ihigo de Paris de 80 afios que fue cogedor de las
yerbas del Urumea; Don Pedro de Aguirre, de 60 afios; Don Ifigo
de Echeandia, de 66 afios, arrendador de una vifia. del convento de
San Bartolomé; Maria de Hoa, de 60 afios; Juan de Estanza, mule-
tero, de 35 aflos que estuvo como casero por doce afios en Balentegui
v Rodabarria, molinos del monasterio; Nicolas de Sagastiza, de 60
afios; Joango de Rodabarria, de 55 afios; y Martienco de Arzac, de
80 afios, que fue cogedor de pechos en la villa. Como se ve, las mon-
jas y su procurador escogieron como testigos a personas de edad que
conocieran bien las propiedades del monasterio bien por haber ha-
bitado en alguna de ellas, bien por haber ejercido el cargo de reco-
lectar ciertos pechos (5). '

(5) Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Pieitos Civiles. Escribania
de Quevedo. Fenecidos. Caja 1321-2. '
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El interrogatorio que se present6 a cada uno de estos doce testi-
gos y las respuestas de muchos de ellos ofrecen copia de noticias
sobre las propiedades del monasterio y sobre las circunstancias en
que se exigié por parte del Concejo de San Sebastian el cobro in-
debido de una derrama.

La actuacion de la Justicia y Regimiento de la villa se regia por
las Ordenanzas aprobadas por los Reyes Catolicos €l 7 de Julio de
1489 mientras estaban en el Real de Baza, poco después del incendio
de San Sebastidn y para acelerar su reconstrucciéon. Por ellas sa-
bemos que la villa de San Sebastian tenia sus rentas ordinarias asi de
la sisa como de las aguas y yerbas de los términos de su jurisdic-
cién y entre ellas algunas rentas de ciertas casas, huertas, ferrerias
y lugares que pagaban cada afio cierta cantidad fijada que ni crecia
ni menguaba y se pagaba aunque no hubiera repartimiento de pecho
ni colecta alguna. Pero cuando no bastaban estas rentas ordinarias
se ajustaban los principales vecinos con los alcaldes y regidores para
platicando fijar la suma que era menester y con licencia de Su Ma-
jestad (y algunas veces sin su licencia) repartian esta suma por mi-
llares, echando un millar al marido o a la mujer por sus personas
y a cada casa y a cada caseria, molino, vifia, manzanal chico o gran-
de, igualmente a cada uno un millar. No se repartia ningin pecho
a las naos, ni a las mercadurias ni sobre los bienes muebles ni me-
nos a los hombres y mujeres por casar. El calculo del presupuesto
era de 1.500 millares; si esta suma subia se repartia maés, si bajaba
se repartia menos.

Cuando las rentas ordinarias bastaban para los gastos del Con-
cejo no se echaba pecho alguno. Cuando las rentas no bastaban el
Concejo pedia licencia a Su Majestad para hacer una derrama por
chanfones o maravedis, poniendo a veces seis chanfones cada mi-

. llar, v otras veces hasta doce, quince o veinte chanfones segun la
necesidad.

Estas derramas no repercutian sobre las personas, casas 0 pro-
piedades de los clérigos, y asi sucedia que cuando algunas casas 0
vifias o manzanales pasaban por sucesién de sus padres, por com-
pra. o por otros titulos a poder de un clérigo, dejaban de pagar con-
tribucién, y volvian a pagarla si retornaban a ser propiedades de un
seglar.

En 1488 ocurrié el incendio de la villa en el que se quemaron
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todas las casas de ella. Para que cuanto antes se rehiciera la pobla-
ciéon dieron los reyes Fernando e Isabel unas Ordenanzas por las
gue se mandaba se hiciesen las casas nuevas de cal y piedra con
una particularidad, «que los cimientos de-ellas se pusiesen en los
suelos de ambos vecinos e el que primero quisiese edificar edificase
en el tal cimiento de ambos las paredes de medio e cuando el otro
vecino fabricase su casa se quisiere aprovechar de la tal pared de-
violviese su valor y pagase su parte al que la hizo e fabricé».

El monasterio de San Bartolomé entre otros solares y plazas que
tenia y tiene se contaban dos solares, de los que uno arrendaron a
Petrico, zapatero, haria doce afos y €l otro a Pedro de Achega, car-
nicero, por veinticinco afios, por las casas que ellos mismos fabri-
caron sobre estos solares conforme a la Ordenanza pagando el valor
de la pared medianera. Pasados los afios del alquiler y examinado el
edificio por dos maestros el monasterio pagaria a los arrendadores
lo apreciado de lo que hubieran pagado a los vecinos que las fa-
bricaron.

‘El afio de 1508 el Regimiento de la villa «derramé cierto pecho
para pagar cierta costa e gasto que se hizo en una levantada e aso-
nada de gente sobre la diferencia que la dicha villa ubo con la de
Fuenterrabia en el puerto de Pasajes en que fueron muertos e fe-
ridos muchos e que para pagar la dicha costa e gasto repartieron
a los dichos Petrico, zapatero, e a su mujer e al dicho Pedro de Ache-
gd; carnicero, e a la suya cada una- un millar que cabia a cada ocho
chanfones e que por las dichas casas e solares de dicho convento
cada otro millar».

Petrico v su mujer, y Pedro de Achega y la suya, por sus per-
sonas, pagaron sin quejarse lo que se les habia asignado por el Con-
cejo pero se negaron a pagar la parte correspondiente a las casas
donde vivian reclamando al monasterio de San Bartolomé y exponien-
do que «las casas del convento eran quitos de los dichos pechos e
derramas segun lo habian usado e habian alquilado las dichas casas
dandoles el dicho alquiler e renta, e pues no se les guardaba la dicha
libertad que les dexarian e desampararian las dichas casas».

El convento devolvié a Petrico, zapatero, el coste de las media-
nerias y anulandose su arrendamiento- el convento apelé; pero mien-
tras tanto el Concejo por medio de sus oficiales sac6é prendas por el
dicho pecho y lo hicieron pagar sin tener en cuenta la apelacion
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y sin respetar la libertad y posesiéon en que el monasterio estaba
y estuvo siempre de no pagar pecho por sus casas y arrendamiento.

En, el desfile de los testigos las declaraciones se repetian. Todos
estaban acordes en lo fundamental: que el monasterio nunca habia
pechado por sus casas y demads propiedades. Don Domingo Marti-
nez de Berrasoeta sabia muy bien su dicho porque habia sido ‘re-
gidor de la villa y ademdas porque viéo como su padre dié al mo-
nasterio de San Bartolomé dos o tres pedazos de vifias cerca del
molino de Zurriola y unas casas a unos clérigos en la calle del Po-
yuelo, y una vez en manos de sus nuevos duefios todas estas po-
sesiones dejaron de pagar derramas concejiles.

También Pedro de Sagastiza habia sido regidor algunos afios 'y
otros, cogedor de las rentas municipales. Bien sabia que Petrico y-
Pedro de Achega habian hecho en los suelos de las monjas «ciertas
casitas pagando cierto alquiler o renta por ello».

Juan de Echabe habia visto cémo solian pagar las ferrerias,
huertas y ciertas casas que estaban en los baluartes y cerca nueva
«ciertos censos». Don Ifiigo de Paris fue un tiempo cogedor de las
rentas de las hierbas del Urumea. El clérigo Don Pedro de Aguirre
tuvo en sus manos los originales de dos privilegios reales escritos
en pergamino y con sus sellos en plomo a favor del monasterio de
San Bartolomé, privilegios que le libraban de pechos y derramas.
El mas moderno, uno de los reyes Don Fernando y Dofia Isabel que
confirmaba los privilegios antiguos y venia firmado ademés por
los oidores de su muy alto Consejo.

Otros testigos conocian bien de cerca lo que habia pasado en
las propiedades del monasterio de San Bartolomé, como Don Do-
mingo de Echeandia que habia llevado en arriendo una vifia de San
Bartolomé o Maria de Hoa, cuyo padre, Juanes de Hoa, desde hacia
mas de cuarenta afios habia vivido con su mujer e hijos en el mo-
lino de Balentegui, propiedad de las monjas, y hacia dos afios se
habia pasado Maria de Hoa con su marido al molino de Zurriola,
también del convento.

Doce afios fue el mulatero Juan de Estanza casero en Balen-
tegui y Rodabarria. Algo parecido declaré Juango de Rodabarria
respecto de los molinos de Errotabarria y Yesa. Estas probanzas
testificales fueron presentadas el 27 de Agosto de 1508 por el procu-
rador de las monjas, Juan Lépez de Arrieta. Replicaron los procu-
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radores del Concejo de San Sebastian repitiendo las razones ya
anteriormente alegadas, diciendo que las derramas sobre los vecinos
s6lo se hacian por estrecha necesidad «para reparos de caminos e
calzadas e puentes ¢ muros e defendimiento de sus términos». Des-
pués de escuchar las pruebas de una y otra parte, el presidente y
los. oidores de la Real Chancilleria de Valladolid dieron el pleito
por concluso y dieron su sentencia definitiva, su tenor de la cual
es éste que se sigue: «En el pleito que es entre el monasterio de
San Bartolomé de la villa de San Sebastian e su procurador en su
nombre de la una parte e el Concejo, Justicia y Regimiento, fijos-
dalgo, oficiales e omes buenos de la dicha villa de San Sebastian e
su procurador en su nombre de la otra, fallamos que el dicho mo-
nasterio de San Bartolomé probd bien e complidamente su oposicién
que hizo- en este pleito de todo aquello que le convenia provar e
damos e pronunciamos su intencién por bien probada e quel dicho
Concejo de la dicha villa de San Sebastian no probé su intencién
ni cosa alguna que le aproveche e damos e pronunciamos su inten-
cién por no probada por ende que debemos revocar e revocamos la
sentencia en este pleito daba e pronunciada por los Jurados de la
dicha villa de San Sebastidn e devemos condenar e condenamos al
dicho Concejo a que agora ni de aqui adelante en tiempo alguno
ni por alguna manera no echen ni repartan sobre los bienes e casas
e solares del dicho monasterio tributo ni pecho alguno ni les in-
quiéten ni perturben sobre la dicha razén e ponemos sobre ello
perpetuo silencio». Esta sentencia fue dada en Valladolid por los
oidores Licenciados De Ribera y Pedro Manuel.

Hubo suplicacién por parte del Concejo, se repitieron las pruebas
y fue dada sentencia de revista confirmando la anterior. Las mon-
jas ‘de San Bartolomé pidieron y obtuvieron Carta Ejecutoria de
esta sentencia que tanto les favorecia a 4 de Octubre de 1511

UN LEGADO DISCUTIDO

Este segundo pleito finalizado en 1513 versd sobre la defensa
que las monjas del monasterio de San Bartolomé del Camino hi-
cieron de su derecho de propiedad sobre ciertos inmuebles dejados
en herencia al monasterio, pero ocupados indebidamente por quien
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se decia con derecho a ellos. La raiz de este litigio provino de una
sucesién testamentaria repetida y complicada que trataremos de
explicar.

Catalina de Urresti, vecina de San Sebastidn, contrajo matri-
monio con Pedro de Zaratain (sic), maestro calafate, llevando en dote
para su casamiento un rico patrimonio. Lo constituian los siguientés
bienes: Un suelo y plaza en la calle de «Don Beltran», de la villa
de San Sebastian, el manzanal de Anoeta mas una vifia a la parte
trasera de su casa, la cuarta parte de la caravela de Dozevﬁl, otra
cuarta parte en el navio de ochocientos, trescientos florines y otra
cuarta parte en la nao de Juancho Iradua y un tercio en la caravela
que fue de Don Ifiigo Despide, mas un monte que compro de Jua,n
de Vayrense en el lugar de Anoeta y otro monte que fue de los de
Aramburu y se compré por cien ducados. Una vifia «muy honrada»
de Miqueliza de Barresoeta, dos casas en Anates y una tierra y un
solar para una cabafia en los arenales de la villa. Estos eran los
bienes raices que Catalina de Urresti aporté al matrimonio con el
maestre calafate Pedro de Zaratain. Pero ademas llevo en dote otros
bienes consistentes en créditos y recibos de Jacobe de Lastola, de
Pedro de Otaegui, de Mingote de Gonzalo, de Juan de Laborda, Juan
de Saina y Maestre Portal, aparte de otros muchos recibos y cré-
ditos a su favor. El patrimonio de Catalina de Urresti aportado a
su matrimonio fue, pues, muy importante. ) '

Catalina de Urresti y Pedro de Zaratain vivieron muchos afios
casados pero no tuvieron hijos. Catalina mantuvo siempre la espe-
ranza de que su sobrina Catalina de Erauso se casaria con uno de
los sobrinos de su marido y quedaria ella al fin como heredera uni-
versal de la fortuna de su tia. Pero ella misma puso a su posible
matrimonio una condicién vinculante, a saber, que sélo se casaria
Catalina de Erauso cuando obtuviera el expreso consentimiento y
la aprobacién de su marido, Pedro de Zaratain.

Murié Catalina de Urresti v dej6é todos sus bienes de inmediato
a su marido. Pedro de Zaratain, de més de setenta afios, se cas6é por
segunda vez con Maria Pérez de Torrano. Durante el tiempo no
muy largo de este segundo matrimonio nunca concedié permiso a la
sobrina de su primera mujer, Catalina de Erauso, para contraer
matrimonio aunque la interesada gozaba de edad competente para
ello. S6lo al fin de sus dias le dio licencia para casarse. Pero ya
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para entonces habia hecho testamento y dejado todos sus bienes a
esta su segunda esposa Maria Pérez de Torrano, la cual en cuanto
entrdé en la posesion de los mismos comenzé a disponer con entera
libertad de aquel patrimonio vendiendo montes y vifias y enajenando
la propiedad parcial que tenia en varias naos y carabelas.

En el testamento de Pedro de Zaratain se encargaba a su viuda
que a su fallecimiento dejara sus bienes a un sobrino de él llamado
Ramos y otra parte a ciertos monasterios, entre ellos al monasterio
de San Bartolomé. A este monasterio le correspondié en virtud de
dicho testamento una media casa, situada en la calle de Don Beltran
que lindaba de una parte con casa de Miguel Lépez de Berrasoeta y
de Petrina de Zaraeta, su mujer, y por la otra, casa de Martin de
Laborda, y por delante la calle real y por detras un solar y plaza
que asimismo fue de Pedro de Zaratain y una media tierra y man-
zanal en Anoeta con su media cabafia y ciertas cubas medianas en
la dicha casa.

Desde hacia siete afos poseia Maria Pérez de Torrano estos
bienes pacificamente, con su casera e inquilina, pero desde hacia
dos meses que murié Maria Pérez de Torrano e hizo testamento
dejando estos bienes, segiin voluntad de su difunto marido al mo-
nasterio de San Bartolomé. Los demés quedaron para el sobrino ape-
llidado Ramos, declarado heredero universal.

Catalina de Erauso, sobrina de Catalina de Urresti, la primera
esposa de Pedro de Zaratain, creyéndose despojada de algo que la
pertenecia, en Diciembre de 1511 cerrd las puertas de la casa a la
inquilina para tomar para si la posesiéon de la dicha media casa y
de los otros bienes dejados al convento.

Catalina de Erauso fundaba sus supuestos derechos en ser so-
brina. de la primera esposa de Pedro de Zaratain, la que aporté su
caudal al matrimonio. Alegd también su estado de necesidad porque
era <pobre e huérfana», persona miserable digna de que la dote de
la dicha Catalina de Urresti, fuera para ella.

Las monjas de San Bartolomé acudieron en su demanda contra
Catalina de Erauso ante el Teniente de Corregidor de la Provincia
de Guiptzcoa, Alonso Judrez, por el Corregidor principal Francisco
Téllez de Hontiveros, a la sazon en Tolosa. No se concluyd el pleito
y pasé a su sucesor en el Corregimiento, el Licenciado Juan Hernan-
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dez de la Gama, 1511-1512 (8). Fueron aducidas pruebas por testigos
y escrituras y el Corregidor Hernandez de la Gama dié el pleito por
concluso y dicté sentencia afirmando que el monasterio de San
Bartolomé probé bien su intencion y Catalina de Erauso no probd
su intento. Mandé el Corregidor por esta sentencia que en el plazo
de seis dias debia Catalina de Erausc dejar libre y desembargada
a disposicién de las monjas la posesién de la media casa, las dos
cubas, las menores, el solar o plaza y el medio manzanal de Anoeta.

No contenta con esta sentencia, Catalina de Erauso apelé contra
ella ante el presidente y oidores de la Real Chancilleria de Vallado-
lid presentando de nuevo sus pruebas de testigos y escrituras. Hi-
cieron lo propio las monjas de San Bartolomé y los oidores dieron el
pleito por concluso dictando sentencia por la que confirmaron en
todo la sentencia en su dia pronunciada por el Corregidor de la
provincia de Guipuzcoa, Juan Herndandez de la Gama. Firmaron
esta sentencia el presidente de la Real Chancilleria, Don Martin Fer-
nandez de Angulo, obispo de Cérdoba y los oidores, Licenciado Ro-
drigo y Doctor Pedro de Nava el 23 de Agosto de 1513 en presencia
de Antén de Oro y de Juan Loépez de Arrieta, procuradores respecti-
vamente de Catalina de Erauso y del monasterio de San Bartolomsé.

Presentdé Anton de Oro una peticion de agravios y suplica de la
sentencia dada. Se hicieron de nuevo las diligencias pertinentes y
la Real Chancilleria dicté sentencia en grado de revista confirmando
en todo la anterior el 14 de Diciembre de 1513. Las monjas solicitaron
Carta Ejecutoria del pleito por ellas ganado y la Real Chancilleria la
extendi6 el 1 de Febrero de 1514 (7).

LOS SALMONES DEL MONASTERIO

El tercero y ultimo pleito conocido del monasteric de San Bar—'
tolomé del Camino llegé a la. Real Chancilleria de Valladolid en
grado de apelaciéon de ante el Licenciado Francisco Téllez de Hon-

(6) PABLO GOROSABEL, Noticia de las cosas memorables de Guipiizcoaq,
(Bilbao, 1977} U1, 126.

(7) Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Seccién de Reales Ejecu-
torigs, carpeta 292. A pedimento del monasterio de San Bartolomé de San Se-
bastidn.
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tiveros que fue corregidor de Guipuzcoa (8). El litigio era entre el
monasterio de San Bartolomé de una parte y dofia Maria Miguélez
de Urdayaga y dofia Leonor de Avendafo, su hija, sefioras de la
Casa y Solar de Urdayaga y vecinas de Usurbil, de la otra.

El pleito comenz6 cuando las monjas de San Bartolomé pusieron
una demanda ante el Licenciado Cristébal Vazquez de Acufia en
1508 cuando era Corregidor de Guipuzcoa ya que en 1513, cuando se
terminé este pleito, el mencionado Acufia era Oidor en la Real
Chancilleria de Valladolid.

El procurador del convento, Martin Martinez de Lasao, dirigio
un escrito a Francisco Fernindez de Xerez, teniente de Corregidor,
en el que se querellaba contra las sefioras de la Casa de Urdayaga
porque poseyendo el monasterio de San Bartolomé acumulative con
las dichas dofia Maria vy su hija, y con Juan Pérez de Zuasti, difunto,
proindiviso por més de cuarenta afios pacificamente y de tiempo in-
memorial una nasa de pescar salmones y otros pescados en el rio y
brazo de mar llamado Oria, en el lugar llamado Gironda que es
entre las nasas llamadas Zarragarrieta e Izantuspe, ambas en la
tierra de Aguinaga y yendo esta nasa de Gironda de las tierras lla-
madas Ygabia el Baxo hacia la tierra de Micheil Igoquiz rementero,
y por la otra parte de dicho rio en el lugar llamado Aranari que
estéd detras de Galardi de Suso, haria como unos tres afios aproxi-
madamente que las encartadas dofia Maria Miguélez y su hija doha
Leonor de Avendafio hicieron construir debajo de la nasa de Giron-
da hacia Orio por donde suele subir la pesca otra nasa nueva para
pescar también salmones con gran perjuicio de la de Gironda por
estar delante de ella la nueva nasa y cerradera. Con ello se perdia
el beneficio del monasterio que ascendia a dos ducados cada afio,
que era la tercera parte del beneficio total.

Las sefioras de Urdayaga fueron requeridas amistosamente por
las monjas de San Bartolomé para que deshicieran la nasa nueva,
pero no lo quisieron hacer sin contienda de juicio. Por ello el mo-
nasterio denuncié a las dichas sefioras ante el Corregidor para que
las mandase quitar cualesquier maderos y palos y deshacer la ce-

{8) Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Seccién de Reales Eie-
cutorias. Carpeta 283. A pedimento de! monasterio de San Bartolomé de San
Sebastidn.
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rradera de madera y piedra para que pudiesen subir libremente a la
nasa de Gironda los salmones y otros pescados v las condenasen en
dos ducados que a comin estimacién, es lo que han podido perder
las monjas en cada uno de los tres afios pasados. Este era el con-
tenido de la demanda presentada por el bachiller Martin Martinez
de Lasao al teniente de Corregidor, Francisco Fernindez de Xerez.

Las inculpadas dirigieron un escrito de réplica al Corregidor
principal, Licenciado Cristébal Vazquez de Acufia, por medio de su
procurador, el bachiller De Herveta, negando que ellas tuviesen que
resarcir en nada al monasterio. En primer lugar alegaban defectos
de forma en la querella; por otro lado negaban que la nasa Gironda
fuera, ni siquiera en parte, de las monjas; en tercer lugar, si- algin
tiempo las monjas alguna parte hubieran tenido en la dicha nasa la
habian perdido por haberla desamparado durante mucho tiempo,
porque las grandes avenidas del rio Oria dejaron aquel lugar con-
vertido en isla, en la cual sin ingentes gastos, mucho mayores que
el rendimiento de la dicha nasa, no se podia recuperar, las monjas la
abandonaron como cosa derelicta. o

Por el contrario, las sefioras de Urdayaga por honra de su Casa
y Solar quisieron gastar de sus bienes por hacer y ordenar la dicha
nasa de Gironda y requirieron muchas veces.a las monjas a que
contribuyesen a ‘quitar y limpiar la isla y los charcos que se hicieron
en el lugar de Gironda ni quisieron pedir lugar de otra nasa a 10§
vecinos de tierra de Aguinaga en cuya jurisdiccion las sefioras de
Urdayaga hicieron la nasa nueva. De acuerdo con estos vecinos la
construyeron y segiin derecho natural divino y humano les era licito
pescar salmones y otros pescados de que la Republica recibia pro-
vecho con tal que el uso de navegar por el dicho rio no se estorbase.
Decian las de Urdayaga que antes que se pesquen los citados sal-
mones no hay sobre ellos posesién ni sefiorio por ser como son del
primer ocupante, y de la prohibicién contraria resultaria y se cau-
saria injuria digna de punicién y castigo. Si las monjas se oponen
—decian las de Urdayaga— a la nasa nueva se podrian también
oponer a las otras nasas de Orio y de Aguinaga que estan en la
parte inferior del rio y brazo de mar de Oria y por él suben los
salmones y siendo rio publico y brazo de mar comin a todos no
podrian pescar estando esto admitido por todo derecho por lo que
no se puede causar perjuicio por usar cada uno de su servicio y
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derecho: Por todo lo cual, la parte de las sefioras de Urdayaga pi-
dieron que el Corregidor condenara en costas al monasterio de San
Bartolomé.

Las monjas respondieron con otro escrito. La nasa de Gironda
nunca estuvo abandonada. Las crecidas del rio no habian echado
arena ni tierra sobre ella ni se habia desbaratado la nasa como
ocurria a veces en otras nasas y ferrerias y molinos y otros edificios
por causa de una inundacién.

Estando en pie la dicha nasa nueva no se podria reparar la nasa
de Gironda, y desde luego no podria pescar ningin salmén y seria
inttil y de ningin provecho, lo que no ocurria con las otras nasas
puestas muy lejos.

El procurador de dofia Maria Miguélez presenté ante el Corregidor
otro escrito de réplica. Repitié los mismos argumentos. Si las monjas
tuvieran algin derecho en la nasa de Gironda lo hubieran perdido
por la invasién de avenidas y habria sido adquirido por sus comarca-
nos negando la semejanza con los molinos y ferrerias.

Habido el pleito por concluso, el Corregidor Licenciado Cristébal
Véazquez de Acufia dio sentencia interlocutoria para que las partes
presentaran sus posiciones. Més tarde, el Licenciado Hontiveros dio
otra sentencia también interlocutoria por la que remitié a las partes
a la prueba, la que hicieron éstas por medio de testigos y escrituras.
El nuevo Corregidor, Hontiveros, dio el pleito por concluso y pro-
nuncié sentencia definitiva por la que declaré que las monjas no
probaron suficientemente su intencién, mientras que dona Maria
Miguélez v su hijo, dofia Leonor de Avendaiio, si probaron satisfac-
toriamente su intento.

La priora y monjas de San Bartolomé apelaron ante el presi-
dente vy oidores de la Real Chancilleria de Valladolid. Trajeron tes-
tigos que entre otras cosas afirmaron que la nasa nueva estaba
hecha y fundada en su tercera parte y més en la nasa vieja; por
estas y otras razones las monjas pidieron se revocase la sehtencia
dada por Téllez de Hontiveros y se mandase derribar los edificios
de la nasa nueva.

La parte de Urdayaga repitié los argumentos aducidos y calificé
el pleito como cosa ya juzgada que no se debia tocar. Los oidores
Diego, Ribera y Acufia dieron el 7 de Setiembre de 1512 una sen-
tencia de vista por la cual revocaron la dada por el Corregidor Honti-
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veros y condenaron a dofia Maria Miguélez y dofia Leonor de Aven-
dafio a dar al monasterio de San Bartolomé la tercera parte de la
nasa nueva hecha por ellas con tal que la priora y monjas del mo-
nasterio de San Bartolomé pagaran la cuarta parte de las costas y
gastos hechos en su construccién.

Recibida esta sentencia, todavia las sefioras de Urdayaga supli-
caron a la Real Chancilleria la revocacion de la misma sin presentar
argumentos nuevos con mera repeticiéon de los ya aducidos. Por lo
que tocaba <al sitio ocupado de la nasa de Gironda para construir la
nasa nueva —decian las de Urdayaga— que era tan poca cantidad
que no se podia hacer condenacién por ello porque cuanto mas no
seria arriba de dos codos todo lo que entraron y aquello a la falda
de la nasa».

Los oidores en 1 de Octubre de 1512 dieron un mandamiento fir-
mado de sus nombres en el que aseguraban que la siplica presen-
tada por Juan de Lazcano en nombre de las sefioras de Urdayaga fue
presentada fuera de tiempo y que por lo tanto debian mandar y
mandaron dar Carta Ejecutoria de la dicha sentencia a la parte del
monasterio de San Bartolomé, presentes Juan de Lazcano y Juan
Lépez de Arrieta, procuradores de ambas partes.

Hubo nueva stplica, pero el presidente y oidores dieron senten-
cia en grado de revista confirmando la anterior firmada por el obispo
de Cdérdoba, don Martin Fernandez de Angulo, presidente de la Real
Chancilleria y por los oidores Doctor Diego y el Licenciado Cris-
tobal Vazquez de Acuiia, el que fue antiguo Corregidor de la pro-
vincia de Guipuzcoa, cuando comenzo este pleito en 1509.

Por fin, la Carta Ejecutoria ganada a peticiéon de las monjas de
San Bartolomé fue dada en Valladolid a 30 de Octubre de 1513 y
firmada por los oidores Doctor de Villamoriel y los Licenciados De
Ribera y Cristébal Vazquez de Acuiia.

A través de estos tres pleitos ganados por el monasterio de San
Bartolomé del Camino en los primeros afios del siglo XVI vemos
que el convento donostiarra apoyado en sus antiguos privilegios
defendia con tesén sus derechos de exencién, reclamaba los legados
testamentarios por los que era duefio de casas en el casco del viejo
San Sebastian, de manzanales, tierras y molinos y gozaba de una
ayuda para su subsistencia con el derecho a pescar salmones y otros
pescados en su nasa de Gironda situada en tierra de Aguinaga.
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