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RESUMEN

En los últimos años se ha producido un aumento 
del interés por el estudio sobre cómo las personas 
en situación de sinhogarismo se relacionan con sus 
redes sociales y sistemas de apoyo. 

En la presente investigación se profundiza en los 
cambios en las redes de apoyo social e institucional 
de la población en situación de sinhogarismo en 
España a lo largo de una década. Para ello, se 
han analizado los datos publicados por el Instituto 
Nacional de Estadística (INE) en las encuestas de 
personas sin hogar de los años 2012 (N=3433) y 
2022 (N=3650).

Los resultados muestran diferencias estadísticamente 
significativas en el perfil sociodemográfico y en la 
red de apoyo social e institucional entre ambas 
poblaciones. De forma general, se observa cómo 
las redes tanto sociales como institucionales 
han aumentado a lo largo de una década, 
pudiendo este hecho haberse visto influenciado 
por los cambios en las estructuras familiares, el 
avance de las políticas sociales y el desarrollo y 
la accesibilidad a las nuevas tecnologías de la 
comunicación y la información.
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ABSTRACT

In recent years the interest in the homeless 
population and their social networks and support 
systems has increased. 

This research delves into the changes in the social 
and institutional support networks of the homeless 
population in Spain over a decade. To this end, we 
have analyzed the data published by the National 
Institute of Statistics (INE) in the homeless surveys of 
the years 2012 (N=3433) and 2022 (N=3650).

The results show statistically significant differences 
in the sociodemographic profile and the social 
and institutional support network between both 
populations. In general, social, and institutional 
networks have increased in ten years. This 
fact may have been influenced by changes 
in family structures, the new social policies, 
and the development and accessibility of new 
communication and information technologies.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. ANTECEDENTES 

El sinhogarismo es un fenómeno multicausal y la expresión última de los procesos de exclusión 
social, siendo la situación más visible de la exclusión residencial en particular y de la exclusión 
social en general (Cabrera, 2022). En 2008, FEANTSA estableció que las personas sin hogar 
son “todas aquellas personas que no puedan acceder o conservar un alojamiento adecuado, 
adaptado a su situación personal, permanente y que proporcione un marco estable de con-
vivencia, ya sea por razones económicas u otras barreras sociales, o bien porque presentan 
dificultades personales para llevar una vida autónoma”. 

En el presente trabajo, se pone el foco de análisis en cómo en este contexto cambiante, se han 
producido transformaciones en las redes de apoyo tanto social como institucional de las perso-
nas en situación de sinhogarismo. 

1.2. APOYO SOCIAL

A partir de la década de los años 80 del pasado siglo, se ha puesto de manifiesto la progresi-
va fragilización del vínculo social y la tendencia al individualismo en las sociedades actuales. 
Con el término “desafiliación social”, Robert Castel (1995) alude a la exclusión social y a la 
pérdida de vínculos con las instituciones y redes sociales que proporcionan apoyo y sentido de 
pertenencia en la sociedad. Bauman (2000) hace referencia a la “sociedad líquida” con la que 
apunta a los cambios acelerados en las sociedades actuales, que no permiten que se establez-
can estructuras estables y duraderas, y en las que se ha producido un debilitamiento del vínculo 
social. Autores como Putnam (1995, 2000), Fukuyama (1995) o Bourdieu (1979) hablan de la 
erosión del capital social en las sociedades contemporáneas en las que se han producido cam-
bios en la participación y la cohesión social. Esta fragilización de los vínculos sociales afectaría 
directamente al funcionamiento de nuestras sociedades de manera que tendrían un impacto 
directo en el apoyo social. 

Según Paugam y Clémençon (2002) existen tres clases de vínculos sociales y, por lo tanto, tres 
tipos de rupturas: 1) el vínculo de filiación, relacionado con la familia y su contexto; 2) el vínculo 
de integración, donde juegan un papel principal los agentes de socialización secundarios como 
la escuela, el grupo de pares o el trabajo; y 3) el vínculo de ciudadanía del que se derivan tanto 
los derechos como los deberes de la población. 

En relación al primer vínculo, el de filiación, el hecho que la familia aparezca en primer lugar 
obedece a que es el grupo primario más importante, así como el primer agente de socializa-
ción. En el caso de España y los países mediterráneos, la familia es una de las instituciones 
más valoradas, sobre todo por su capacidad de amortiguación ante situaciones de crisis como 
la enfermedad (mental o física), los accidentes, el paro prolongado, etc. De hecho, el modelo 
de bienestar español ha sido denominado “familista” o “familiarista”, lo que hacía referencia 
a una corresponsabilidad con los poderes públicos para minimizar los efectos negativos ante 
situaciones de riesgo. Sin embargo, las redes familiares están sufriendo un debilitamiento en las 
sociedades actuales y cada vez más se está tendiendo a un tipo de familia laxa donde los inte-
reses están fragmentados. El proceso de cambio en las estructuras familiares está relacionado 
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con el descenso de la tasa de fecundidad (la propensión de tener un solo hijo/a), el aumento 
de hogares unipersonales, el envejecimiento de la población (el aumento de personas “depen-
dientes” dentro del seno familiar) o el aumento en la tasa de divorcios y separaciones, que en 
muchos casos conlleva a la monoparentalidad/ monomarentalidad, (Beck et al., 2001). Estos 
elementos, unidos a los momentos de crisis económicas, hacen que aumenten y se mantengan 
las situaciones de pobreza y exclusión.

Tras la familia, el segundo vínculo estaría relacionado con los compañeros y las compañeras de 
la escuela, del trabajo, de las instituciones religiosas, deportivas, etc. Estas personas son quie-
nes contribuyen a la integración de la persona en la comunidad (Paugam y Clémençon, 2002). 
En este contexto, concretamente las amistades, conforman uno de los grupos más importantes 
de apoyo (Allan y Adams, 2007; Hruschka, 2010; Rawlins, 2008).

El último tipo de vínculo, el vínculo de ciudadanía, no hace tanto referencia a las relaciones 
personales que se pueden establecer, sino más bien a las conexiones entre los individuos y las 
estructuras sociales que organizan una sociedad concreta. Este es el vínculo que garantiza el 
acceso a bienes y servicios a través del reconocimiento de una serie de derechos. 

Dado que las relaciones y los sistemas sociales afectan significativamente a las personas en 
situación de sinhogarismo, en las décadas de los años 80 y 90 del pasado siglo XX varios 
estudios comenzaron a estudiarlo en profundidad (Calsyn, 2004; Green et al., 2013). Aunque 
anterior a esta literatura, se pueden encontrar investigaciones de calado donde se trata el tema 
de los vínculos sociales como The Hobo (Anderson, 1923), Homelessness, affiliation, and oc-
cupational mobility (Bahr y Caplow, 1968) o Skid row: An introduction to disaffiliation (Bahr, 
1973), algunos autores sostienen que a partir de los años 80 se produjo un cambio sustancial 
en la población en situación de sinhogarismo (La Gory et al., 1991; Shlay y Rossi, 1992) y, por 
lo tanto, se necesitaban más estudios que abordasen este tema.

Estudios en el contexto europeo y norteamericano contribuyeron al análisis de las redes de apo-
yo social tanto en su estructura (Mitchell, 1987), como fuente de recursos en beneficio personal 
(La Gory et al., 1991) y cómo éstas podían influir de forma determinante en su salud tanto física 
como mental, en su calidad de vida, etc. (Calsyn et al., 1998), así como en sus niveles de felici-
dad (Cabrera et al., 2023). Por otro lado, en el contexto nacional, los primeros estudios sobre 
sinhogarismo se centraron en el análisis de los servicios ofrecidos a este sector de población 
y al tipo de intervención social desde el trabajo social (Cabrera, 2002), pero ya, a mediados 
de los años 90 comenzaron a aparecer trabajos con el enfoque de las ciencias sociales en los 
que, entre otros aspectos, las redes sociales y el tipo de relaciones que se desprendían de ellas 
aparecieron como variables de estudio a tener en cuenta (Cabrera, 1998; Escudero Carretero, 
2003; Sánchez Morales y Tezanos Vázquez, 1999).

Tradicionalmente, se ha relacionado la situación de sinhogarismo con el proceso de ruptura 
social y la falta de relaciones sociales (aislamiento social), y este discurso ha sido dominante en 
los estudios previos a los años 80 (La Gory et al., 1991). Sin embargo, los nuevos enfoques, 
sugieren que la población en situación de sinhogarismo no está completamente aislada y que 
en la calle se configuran y reconfiguran las redes sociales (Bachiller, 2009b, 2009a). Así, la 
familia, las amistades, los vecinos y vecinas o los y las profesionales de la acción social for-
man parte de la vida social de las personas en situación de sinhogarismo. De esta forma, sin 
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pretender negar que se produzcan rupturas a lo largo de los procesos de exclusión social, al 
profundizar en sus trayectorias vitales, se observan múltiples relaciones sociales. No obstante, 
aunque en términos generales el aislamiento es relativo, los estudios sobre el apoyo social hasta 
principios del siglo XX observan que a medida que se prolonga la situación de calle, las redes 
sociales se van reduciendo y son menos solidarias (Calsyn, 2004).

1.3. APOYO INSTITUCIONAL 

Agulles Martos (2019) señala un cambio de paradigma en el ámbito de las políticas públicas 
que abordan el fenómeno del sinhogarismo en España y que va en la línea de las políticas 
públicas en Europa, si bien aún se mantienen enfoques más tradicionales que no han sido susti-
tuidos por las nuevas metodologías de trabajo (Marbán Gallego y Rodríguez Cabrero, 2020). 
Algunos de los aspectos que pueden destacarse para señalar este cambio de tendencia son:

1. El modelo tradicional de albergue responde a situaciones de emergencia, baja exigen-
cia y a una visión cortoplacista, por lo que no genera cambios a largo plazo ni evita la 
cronificación.

2. La Metodología Housing First está siendo impulsada en diferentes comunidades autó-
nomas, considerando la vivienda como la vía de acceso más adecuada para la inclusión 
social compaginándolo con apoyo en el acceso al mercado de trabajo.

3. El impulso del modelo centrado en la persona, basado en principios como la autodeter-
minación, la incondicionalidad o la desinstitucionalización.

Desde el año 2006 se ha producido un aumento de los recursos de atención a personas en 
situación de sinhogarismo, siendo los recursos que más han aumentado los albergues y los co-
medores sociales (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, 2023). Según la Encuesta 
de Centros y Servicios de Atención a las Personas sin hogar del INE del año 2006 en que se 
contaban con 13.490 plazas se pasó a 20.191 en 2020, “del total de plazas disponibles, casi 
dos tercios se ubican en albergues, residencias o centros de acogida, ubicándose el resto en 
pisos o apartamentos y, en mucha menor medida, en pensiones u hoteles”.

El modelo de intervención con personas en situación de sinhogarismo denominado Housing 
First surgió en Estados Unidos en los años noventa del siglo XX como una respuesta al modelo 
tradicional de “escalera de atención” vigente en ese momento (Llobet Estany et al., 2016). El 
modelo clásico de Housing First se dirige a personas mayores de edad que se encuentren en 
una situación cronificada de sinhogarismo y que, además, presenten adicciones, trastornos 
severos de salud mental o discapacidad y se basa en el acceso a una vivienda estable como 
elemento primordial desde el que trabajar respetando el proceso de cada persona (FEANTSA, 
2008; Polvere et al., 2014; Tsemberis et al., 2004).

Por su parte, el modelo de intervención Housing Led ofrece un alojamiento temporal y compar-
tido o individual a personas en situación de calle o en recursos específicos de atención a per-
sonas en situación de sinhogarismo independientemente del tiempo que lleven en esa situación. 
Pueden presentar otros factores de exclusión o no, pero precisan un alojamiento y apoyo social 
para que, en el medio plazo, puedan alcanzar su autonomía. Coincide con el Housing First en 
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poner a la persona en el centro, fomentar y respetar su autonomía y en trabajar los itinerarios 
de inserción social a través del acceso a la vivienda (Guevara Dorado, 2019).

Además del cambio en la metodología de intervención, el uso de nuevas tecnologías es una 
nueva realidad que debe tenerse en cuenta en la atención a las personas en situación de sin-
hogarismo (Bure, 2005).  Los primeros estudios sobre internet indicaban que este medio de 
comunicación tenía el efecto de aislamiento (Kraut et al., 1998; Nie y Erbring, 2002), pero 
recientemente se ha cuestionado este efecto, afirmando que internet, lejos de aislar, mejora los 
lazos y la comunicación entre las personas usuarias habituales (DiMaggio et al., 2001). En este 
sentido, la facilitación del uso de nuevas tecnologías en los recursos de atención a población sin 
hogar favorece, por un lado, la reducción de la brecha digital en el colectivo (Cabrera et al., 
2005) y, por otro, en aumento del interés y motivación (Vázquez et al., 2015).

1.4. OBJETIVOS 

El objetivo principal es examinar los cambios en el perfil, las redes de apoyo social e institucio-
nal en la población en situación de sinhogarismo en España durante la última década mediante 
dos muestras nacionales representativas en 2012 y en 2022.

2. DISEÑO Y MÉTODO 

En el presente trabajo se exponen los resultados de una investigación de tipo descriptivo a partir 
del análisis de las redes de apoyo social e institucional de las personas en situación de sinho-
garismo en España. Para ello, se analizan diferentes variables del perfil sociodemográfico, el 
apoyo social a través de sus relaciones familiares, la compañía habitual con la que cuentan y 
el apoyo institucional a partir del soporte que reciben por parte de los servicios sociales y las 
entidades del tercer sector.

2.1. HIPÓTESIS 

Se parte de la hipótesis de que los cambios en la última década en España de las estructuras 
familiares, de las políticas sociales y la expansión de las nuevas tecnologías, han influido en 
la población en situación de sinhogarismo de forma positiva, aumentando sus redes de apoyo 
social e institucional.

2.2. ÁMBITO DE ESTUDIO Y MUESTRA 

Cuando se trata de cuantificar el número de personas que se encuentran en situación de sin-
hogarismo en España, los datos difieren de unas fuentes a otras. Mientras que en la Encuesta 
sobre personas sin hogar de 2022 publicada por el INE se estima que hay un total de 28.552 
personas que utilizan los centros asistenciales de alojamiento y restauración, la Estrategia Na-
cional Integral para Personas Sin Hogar 2015-2020 establece que había un total de 33.275 
personas en situación de sinhogarismo en España. Por su parte, Cáritas España en la nota de 
prensa publicada para su campaña “Nadie sin hogar” de 2021, cifra en 37.207 las personas 
atendidas a través de sus 420 centros y recursos propios, dato que coincide aproximadamente 
con la publicada por Hogar Sí en su Memoria de 2020 que determina que el número de per-
sonas en situación de sinhogarismo en 33.000. Las cifras varían en función de si se aborda el 
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fenómeno en su totalidad o si se tienen en cuenta únicamente las personas que hacen uso de la 
red de recursos de atención.

Las encuestas del INE sobre personas sin hogar (EPSH-personas) se dirigen a personas en si-
tuación de sinhogarismo mayores de edad que hacen uso de los servicios de alojamiento y/o 
restauración destinados a este sector de población en municipios de más de 20.000 habitantes 
en España. 

En el caso de las dos encuestas seleccionadas (INE, 2012 y 2022), la recogida de datos se 
realizó en periodo invernal durante los primeros meses del año (de febrero a marzo) durante 
aproximadamente seis semanas. 

A partir de la explotación de los datos proporcionados por el INE, se han obtenido un total de 
3.433 encuestas válidas sobre un universo total 22.938 para el año 2012 y 3.650 encuestas 
sobre un total 28.552 personas para el año 2022. Esto representa un 15% (2012) y un 13% 
(2022) sobre el total de la población en situación de sinhogarismo que ha hecho uso de los 
servicios de alojamiento y/o restauración en los años seleccionados.

En la Tabla 1 se observa que la población analizada muestra cambios en el perfil sociodemo-
gráfico entre los años 2012 y 2022. Así, hay un número significativamente mayor de mujeres 
en 2022 (24,8%), con un incremento del 3% desde 2012. Además, hay un envejecimiento 
significativo en 2022 (42,85 años frente a 41,30 en 2012), aunque el incremento tiene un 
tamaño del efecto pequeño. De la misma forma, hay un aumento estadísticamente significativo 
del porcentaje de personas en situación de sinhogarismo extranjeras (54,7%) y con doble na-
cionalidad (2,2%) en 2022, superando en porcentaje al número de personas con nacionalidad 
española. También existen diferencias significativas en el número de años viviendo en España, 
donde las personas extranjeras llevan viviendo más años en España en 2022 (M=8,72) que en 
2012 (M=7,53), con un tamaño del efecto pequeño. 
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Tabla 1: Comparación del perfil demográfico de las personas en situación de sinhogarismo en 2012 vs. 2022

2022 (n = 
3650)

2012 (n = 
3433)

Tamaño 
del Efectoχ2 / t%/M (DT)%/M (DT)

OR = 1,188,74**Género
75,2%78,2%Hombre
24,8%21,8%Mujer

d = 0,11-4,54***42,85 (14,99)41,30 (13,86)Edad
C = 0,0627,09***Nacionalidad

43,1%49%Española
54,7%49,5%Extranjera
2,2%1,5%Ambas

d = 0,12-3,77***8,72 (11,42)7,53 (8,46)Años viviendo en España
C = 0,1068,69***Situación laboral

6%4%Trabajando
74,8%80,5%Parado
11,7%12%Jubilado o invalidez
7,4%3,4%Refugiado o buscando asilo

C = 0,35
1009,18**

*Nivel de estudios

10,5%4,5%Analfabetos
14,9%22%Estudios primarios
38,6%63%Estudios secundarios
27,3%3,1%Grado superior / formación profesional
8,6%7,5%Estudios universitarios

C = 0,17208,27***Estado civil
65.3%55%Soltero/a
10,6%15,6%Casado/a
2,5%3,5%Viudo/a
5,8%13,9%Separado/a legalmente
15,8%12%Divorciado/a

-0,6746,7%47,6%Hijos/as
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001

Fuente: Elaboración propia a partir del INE (2012; 2022)
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Respecto a la situación laboral, hay un porcentaje significativamente mayor de personas en si-
tuación de sinhogarismo trabajando a tiempo parcial o completo en 2022 (6%, frente a 4% en 
2012), mientras que el porcentaje de parados era superior en 2012 (80,5%, frente al 74,8% 
en 2022). Además, se observa un incremento significativo del porcentaje de refugiados y per-
sonas buscando asilo, dato que asciende al 7,4% en 2022 (frente al 3,4% en 2012). El nivel 
de estudios de ambas muestras sugiere que hay un mayor porcentaje de personas en situación 
de sinhogarismo analfabetas (10,5%) o con formación profesional (27,3%) en 2022, sin em-
bargo, en 2012 se observa un mayor porcentaje de personas en situación de sinhogarismo con 
estudios primarios (22%) y secundarios (63%), diferencias con un tamaño del efecto medio. No 
hay diferencias en el porcentaje de personas en situación de sinhogarismo con estudios univer-
sitarios entre 2012 y 2022 (en torno al 8%).

En relación con los cambios en el estado civil, los datos muestran un porcentaje significativa-
mente mayor de personas solteras y divorciadas en 2022 (65,3% y 15,8% respectivamente), 
mientras que en 2012 se observaba un mayor porcentaje de casadas (15,6%), viudas (3,5%) y 
separadas legalmente (13,9%). No se observaron diferencias significativas en el porcentaje de 
personas en situación de sinhogarismo con hijos e hijas en 2012 y 2022, con datos en torno 
al 47% en ambos casos. 

3. TRABAJO DE CAMPO Y ANÁLISIS DE DATOS

Al tratarse de un estudio nacional con 10 años de diferencia entre ambas muestras, los datos 
se recopilaron como muestras independientes. Además, dado el tamaño muestral del estudio 
(3433 participantes en 2012 y 3650 en 2022) y el objetivo descriptivo del mismo, todos los 
análisis se realizaron en los datos completos, no considerando oportuna la imputación de da-
tos. Para los análisis estadísticos se han utilizado los programas SPSS 25 y G*Power 3.1.

Para comparar las dos muestras independientes de 2012 y 2022 se utilizaron pruebas χ2 chi-
cuadrado1 (para variables categóricas) y t de Student2 (para variables cuantitativas) en función 
del tipo de variable analizada. Se utilizó la media (M) y desviación típica (DT) como estadísticos 
descriptivos de las variables cuantitativas y el porcentaje dentro del año (%) como estadístico 
descriptivo de las variables categóricas. En todos los análisis: 1) se comprobaron los supuestos 
básicos: normalidad, homocedasticidad e independencia en el caso de las pruebas t de Stu-
dent y el número mínimo de casos por celda en el caso de las pruebas chi-cuadrado (menos 
del 20% de las frecuencias esperadas son inferiores al 5); 2) se calculó el tamaño del efecto: d 
de Cohen3 en el caso de las pruebas t de Student, Odds Ratio(OR)4 en el caso de las pruebas 

1 χ2 chi-cuadrado: prueba estadística utilizada para determinar si existe una asociación significativa 
entre dos variables categóricas, comparando la discrepancia entre los datos observados y esperados en 
una distribución.
2 T de Student: prueba estadística que compara las diferencias entre dos medias de muestras indepen-
dientes.
3 D de Cohen: medida de tamaño de efecto que cuantifica y estandariza la diferencia entre dos medias 
independientes.
4 Odds Ratio (OR): medida de tamaño del efecto para evaluar la fuerza de la asociación entre dos va-
riables dicotómicas, comparando la probabilidad de que ocurra un evento dividido por la probabilidad 
de que no ocurra.
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chi-cuadrado con variables dicotómicas en tablas de contingencia 2*2, y el Coeficiente de 
Contingencia de Pearson (C)5 en el caso de las pruebas chi-cuadrado con variables categóricas 
con más de dos niveles. Se utilizaron las reglas de Cohen para interpretar los resultados de 
los estadísticos d (0,2 = pequeño, 0,5 = medio; y 0,8 = grande) y C (0,1 = pequeño; 0,3 = 
medio; y 0,5 = grande); y 3). En el caso de las pruebas chi-cuadrado, se utilizaron los residuos 
tipificados corregidos como pruebas post-hoc para comparar la proporción de columna con la 
corrección de Bonferroni6.

4. RESULTADOS 

Los cambios producidos en las redes de apoyo social de las personas en situación de sinhoga-
rismo entre el año 2012 y en el año 2022 se pueden observar en la Tabla 2.  Cuando se les 
pregunta si disponen de alguien con quién contar en caso de apuro o necesidad, se observa 
un incremento significativo en la percepción de apoyo social en 2022 (44,6% frente a 41% en 
2012). A pesar de que varios estudios apuntan hacia un modelo de sociedad más individualis-
ta, en el caso de la población en situación de sinhogarismo se siente más apoyada socialmente.

Al profundizar en el contacto con las diferentes fuentes de apoyo social, de forma general se 
observa una mejora significativa en el contacto con diversos miembros de la familia (padre, hi-
jos e hijas, hermanos y hermanas y otros familiares). Cabe destacar el incremento producido en 
el contacto con los cónyuges o parejas, pasando de un 22,9% en 2012 a un 88,2% en 2022, 
es decir, la probabilidad de tener contacto con el cónyuge o pareja era 25,14 veces superior 
en 2022 que en 2012. Estos datos confirman que las personas en situación de sinhogarismo, 
en muchas ocasiones, mantienen relación con algunos de sus familiares. Además, no se obser-
van cambios significativos en el contacto mantenido con la madre (en torno al 55%) ni con su 
trabajador o trabajadora social (en torno al 85%).

Un dato interesante que se añadió en la encuesta de 2022 fue la pregunta acerca de con quién 
pasan la mayor parte del día (dato que no se recopiló en 2012 y hace imposible su compara-
ción). No obstante, los resultados de esa variable en 2022 arrojan la siguiente información: 
el 59,8% pasa la mayor parte del día en solitario, seguido del 54,8% que pasa el día con su 
pareja, un 47% pasa gran parte del día con otras personas en situación de sinhogarismo, un 
33,8% con amistades y un 24,9% con sus hijos e hijas. Se observan porcentajes menores al 8% 
en el caso de pasar el día con familiares, colegas del trabajo, mascotas y vecinos o vecinas.

5 Coeficiente de Contingencia de Pearson (C): medida de tamaño del efecto para evaluar la fuerza de 
la asociación entre dos variables categóricas en una tabla de contingencia
6 Corrección de Bonferroni: ajuste para controlar el error tipo I al realizar múltiples pruebas estadísticas 
sobre unos mismos datos.
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Tabla 2: Comparación de la red de apoyo social de las personas en situación de sinhogarismo en 2012 vs. 2022

2022 (n = 
3650)

2012 (n = 
3433)

Tamaño del 
Efectoχ2 / t%/M (DT)%/M (DT)

OR = 1,169,14**44,6%41%
Alguien con quien contar en caso de 
necesidad

d = 1,14-5,05***2,27 (1,58)2,09 (1,51)Número personas red de apoyo
Tiene contacto con…

OR = 25,14742,79**
*

88,2%22,9%Cónyuge o pareja

OR = 1,156,51*41,9%38,5%Padre
-1,9156,3%54,5%Madre

OR = 1,246,72**76,3%72,2%Hijos/as
OR = 1,2822,01***68,1%62,6%Hermanos/as
OR = 1,98176,05**

*48,3%32%Otros familiares

-1,8184,8%85,9%Trabajador/a social
-Con quién pasa la mayor parte del día

59,8%Solo 
54,8%Pareja 
24,9%Hijos/as

47%
Con otras personas en situación de 
SH

33,8%Amigos/as 
4,4%Colegas de trabajo 
2,4%Vecinos 
7,2%Familiares 
3,7%Mascota 
2,2%Otros 

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001

Fuente: Elaboración propia a partir del INE (2012; 2022)
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Los cambios producidos en la situación de alojamiento de las personas en situación de sinhoga-
rismo entre el año 2012 y en el año 2022 se muestran en la Tabla 3. Cuando se les preguntaba 
dónde tenían previsto dormir esa noche, se observa que en 2012 hay un porcentaje signifi-
cativamente mayor de personas lo iban a hacer en calle (12,8%) o en albergues o centros de 
acogida (61,2%), mientras que en 2022 se observa un mayor número de personas utilizando 
pisos o pensiones (28,7%), ya sean facilitados por alguna entidad social o alquilados, y un 
mayor número de personas en situación de vivienda insegura (5,4%), como pisos ocupados 
o lugares cedidos por algún familiar, algún amigo o amiga. Los datos respecto al tiempo de 
alojamiento en dichos recursos muestran que en 2012 había un porcentaje significativamente 
mayor de personas en situación de sinhogarismo que estaban utilizando los recursos desde 
hacía menos de 1 semana (8,1%) o menos de 1 mes (17,1%), mientras que en 2022 había 
más personas usando los recursos de 1 a 5 años (21,1%), aunque estas diferencias tienen un 
tamaño del efecto pequeño. Por el contrario, no se observaron diferencias significativas en el 
porcentaje de personas que usaban los recursos desde hace menos de 1 año (en torno al 51%) 
o más de 5 años (en torno al 7%).

No se observaron diferencias estadísticamente significativas en el patrón de personas con las 
que vivían gran parte del tiempo antes de los 18 años: tanto en 2012 como en 2022 las perso-
nas en situación de sinhogarismo solían vivir con su padre y madre, y/o hermanos y hermanas 
cuando eran menores de edad (en torno al 87% de los casos), seguido por un 7% de personas 
que vivían en centros de acogida y un 6% que solían vivir con otros familiares. Sin embargo, se 
observaron diferencias estadísticamente significativas en el porcentaje de personas que reciben 
apoyo por parte de servicios sociales y ONG después de un periodo de internamiento (por 
ejemplo, en centros penitenciarios, centros de desintoxicación, hospitales, etc.) los datos mues-
tran una menor percepción de apoyo en 2022 por parte de servicios sociales (23,2% frente a 
28,4% en 2012) y ONG (13,8% frente al 27,1% en 2012). No se observan diferencias signifi-
cativas respecto a la percepción de apoyo por parte de la familia después de un internamiento 
(en torno al 45% en ambos años). De la misma forma, se observa un cambio significativo en 
los medios de comunicación empleados para contactar con su red de apoyo: mientras que en 
2012 se utilizaban más las llamadas telefónicas (86,5% frente a un 64,9% en 2022), en 2022 
se emplea mucho más internet (75,6% frente a 48,9% en 2012), no observándose cambios en 
el uso de correo postal (en torno al 76% en ambos años). 
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Tabla 3: Comparación de la situación de alojamiento y apoyo institucional de las personas en situación  
de sinhogarismo en 2012 vs. 2022

2022 (n = 
3650)

2012 (n = 
3433)

Tamaño 
del Efectoχ2 / t%/M (DT)%/M (DT)

C = 0,0958,01***Lugar alojamiento
10,4%12,8%Calle o lugar inadecuado
55,6%61,2%Albergue o centro de acogida
28,7%22,3%Piso o pensión (facilitado o alquilado)

5,4%3,7%
Vivienda insegura (ej. cedido por 
amigo, ocupado)

C = 0,0841,03***Tiempo alojamiento
5,5%8,1%Menos de 1 semana
15,2%17,1%Menos de 1 mes
51,6%51,4%Menos de 1 año
21,1%16,6%Menos de 5 años
6,6%6,8%Más de 5 años

-4,05
Antes de los 18 años, vivió gran parte del 
tiempo con…

88%86,8%Padres y/o hermanos/as
5,9%5,9%Otros familiares
6,1%7,3Acogida (no familiares e instituciones)

Apoyo después de periodos de 
internamiento

-0,9343,2%46%Familia
OR = 0,764,10*23,2%28,4%Servicios sociales
OR = 0,4330,98***13,8%27,1%ONG

Uso de medios de comunicación
-1,0575,3%76,6%Correo postal

OR = 0,29117,09**
*64,9%86,5%Llamadas telefónicas

OR = 3,24364,73**
*75,6%48,9%Internet

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001

Fuente: Elaboración propia a partir del INE (2012; 2022)
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5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Hasta hace unos años la mayoría de los estudios sobre el apoyo recibido por las personas sin 
hogar ponían el acento en los recursos formales de apoyo (Mansilla Izquierdo, 1993), dejando 
de lado el análisis de las redes sociales y el tipo de apoyo social. En las investigaciones más 
recientes se puede apreciar que la dimensión relacional toma importancia, ya que en realidad 
existen otros vínculos y relaciones sociales que se generan, se reproducen y se transforman. 
Por otra parte, también existen estudios en los que se mantiene que las personas en situación 
de sinhogarismo han sufrido tal desocialización que se habla de su “muerte social” (García 
Serrano et al., 2000). Con esta aproximación se estaría situando a las personas en situación 
de sinhogarismo en una posición fija e inamovible a lo largo del tiempo (Damon, 2012). La 
cuestión sería no definir la situación en términos estáticos y darle un sentido de proceso. Bahr 
y Caplow, (1968) llegaron a esta conclusión a finales de la década de los años sesenta del 
pasado siglo al afirmar que la desafiliación no es definitiva, sino que depende del contexto. Sin 
embargo, sin pretender edulcorar la realidad de que existen personas que por su trayectoria y 
el tiempo que han pasado en la calle han perdido ciertas habilidades sociales y han reducido 
su círculo social, no significa que vivan en completo aislamiento y enajenados de la realidad. 
En este sentido, en el trabajo que aquí se presenta, no sólo más del 40% de las personas en 
situación de sinhogarismo afirman poder contar con alguien en caso de necesidad, sino que la 
tendencia es al alza, ya que el porcentaje ha aumentado en el transcurso de diez años (de un 
41% en 2012 a un 44% en 2022).

En el caso del grupo familiar, a pesar de que en las últimas décadas se ha hablado de una seria 
crisis de la familia que daría paso la desestructuración de las relaciones entre sus miembros, en 
el estudio realizado en la población en situación de sinhogarismo, en tan solo una década, se 
ha producido un incremento en el contacto con los familiares, siendo significativamente alto el 
contacto con los cónyuges o las parejas (de un 22,9% en 2012 a un 88,2% en 2022). Además, 
buena parte de las personas encuestadas en 2022 suelen pasar el día o bien con su pareja 
(54,8%) o bien con sus hijos y/o hijas (24,9%). Así, como ya apuntaba Bachiller (2009a), las 
personas en situación de sinhogarismo no tienen por qué sufrir una ruptura total con su círculo 
más cercano y muchas de ellas siguen manteniendo relaciones con sus familiares. Estas relacio-
nes en concreto pueden ser clave en un futuro para salir de la situación sin hogar. No obstante, 
en el presente estudio, aunque se puede constatar que el número de contactos se ha incrementa-
do, no se conoce de qué tipo son. Teniendo en cuenta que en los procesos de exclusión el apoyo 
social juega un papel crucial, según Wellman (1981), cabría preguntarse si es más eficaz tener 
una persona íntima (vínculo fuerte) o varias personas menos íntimas (vínculo débil), así como 
si es más favorable que los miembros de la red se conozcan entre sí (densidad alta) o por el 
contrario es mejor que no tengan relación (densidad baja). Dependiendo del contexto, será más 
favorable uno u otro tipo de apoyo social, ya que, en gran medida, lo más importante no es de 
cuánto apoyo social se dispone, sino de qué clase y calidad es.

En relación con el vínculo de integración en la comunidad, en el año 2022 más de la mitad de 
las personas sin hogar (59,8%) afirmaban pasar la mayor parte del día en solitario. Esta cifra 
es significativamente alta si se tiene en cuenta que buena parte de la población encuestada es 
usuaria de centros de acogida, donde todos los espacios desde las habitaciones a las salas 
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de estar son comunes y compartidos (Contreras-Montero et al., 2022). No obstante, se puede 
desechar la idea de que haya un aislamiento total, ya que buena parte de quienes respondie-
ron al estudio compartían espacio y tiempo diario con otras personas. En este sentido, merece 
la pena destacar el 33,8% de quienes suelen pasar su día a día con amistades, pero que, por 
las características de la encuesta, no se puede determinar si éstas eran previas o posteriores a 
la situación de sinhogarismo. Con relación al apoyo social que podrían recibir, las amistades 
previas a la situación de calle podrían ser determinantes a la hora de amortiguar el proceso de 
exclusión social. No obstante, aun pudiendo contar de forma puntual con amigos y amigas an-
teriores, una vez en la calle, prefieren recurrir a otras personas en situación de calle para prés-
tamos y favores eventuales. Así, que el 47% de las personas pasen el día con otras personas 
en su misma situación, puede responder a razones variadas como la búsqueda mutua de segu-
ridad, de intercambio de información sobre recursos o de búsqueda de sentido de pertenencia 
o integración en un grupo (debido a la fuerte estigmatización de este grupo de población). Las 
relaciones que se crean, en un principio, suelen ser superficiales, frágiles e inestables, con el 
objetivo de obtener recursos y protección (Contreras-Montero, 2013). Sin embargo, muchas 
personas las prefieren porque son relaciones mucho más horizontales e igualitarias que las que 
se conforman con otras personas (Bachiller, 2009a).

Mención aparte merecen las relaciones que se establecen entre las personas en situación de 
sinhogarismo con sus mascotas. Según Bárez Cambronero (2007), muchas de ellas asumen la 
responsabilidad de tener perros para compensar la falta de afecto, compañía y comprensión 
por parte de otros seres humanos. En este estudio se puede ver que la proporción de personas 
que pasa el día con su mascota no es muy elevada (3,7%). Sin embargo, hay que recordar que 
esta cifra hace referencia a la población que hace uso de servicios de alojamiento y/o restau-
ración donde, en la gran mayoría de las ocasiones, la entrada con mascotas no está permitida 
y, por lo tanto, es probable que esta cifra aumentara si el estudio hubiera tenido en cuenta a la 
población en situación sin hogar estrictamente en calle.

Por último, aunque el vínculo de ciudadanía no hace referencia a las relaciones sociales en 
sí, se podría considerar el contacto entre las personas en situación de sinhogarismo y las 
profesionales de la acción social como un apoyo intermedio entre el apoyo social y el apoyo 
institucional. De esta manera, se establecen relaciones, esporádicas o estables, con los distintos 
profesionales de la red asistencial. Según el estudio de Sánchez Morales y Tezanos Vázquez 
(1999), antes o después, una persona que acaba en la calle va a tener contacto con la red asis-
tencial específica. Tras un tiempo prolongado en la calle, por un lado, estarían quienes deciden 
alejarse de la red y rechazar la ayuda de los Servicios Sociales y las ONG y, por otro, quienes 
se enganchan y dependen de comedores, centros de acogida, etc. Si la persona en cuestión 
hace uso de los recursos y servicios básicos es posible que a lo largo de una sola jornada tenga 
contacto con más de una decena profesionales. En el caso del presente estudio, alrededor del 
85% de las personas encuestadas tienen contacto con su trabajador o trabajadora social de 
referencia.

Respecto al apoyo institucional, los resultados muestran que las personas en situación de sin-
hogarismo no perciben que en los últimos años haya mejorado el apoyo recibido por parte de 
Servicios Sociales y de ONG, sino que, por el contrario, las respuestas recogidas muestran que 
la percepción de apoyo institucional ha disminuido un 5,2% al referirse a Servicios Sociales (de 
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un 23,2% en 2012 a un 28,4% en 2012) y un 13,3% en el caso de ONG (de un 13,8% en 
2012 a un 27,1% en 2012). En esta línea, La Estrategia Nacional de Lucha contra el sinhoga-
rismo considera prácticamente residual la atención a personas en situación de sinhogarismo en 
el ámbito de los Servicios Sociales (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, 2023). 
Siguiendo a Rubio Martín (2017) esta circunstancia puede explicarse porque el Sistema Público 
de Servicios Sociales no está suficientemente desarrollado y el fenómeno del sinhogarismo toda-
vía no es abordado de manera integral desde las Políticas Públicas, lo que repercute seriamente 
en la atención ofrecida a este grupo de población. No obstante, la Encuesta de Servicios y Cen-
tros de Atención a las Personas Sin Hogar del INE (INE, 2022)  señala el importante incremento 
en el número de plazas de atención en recursos especializados y en la Estrategia Nacional para 
la Lucha contra el Sinhogarismo en España (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, 
2023) se señala la importancia de atender adecuadamente y centrar los esfuerzos en personas 
migrantes, con discapacidad, jóvenes, mujeres y LGTBI, entre otras, que se encuentren en situa-
ción de sinhogarismo pero, no se contempla una atención específica tras un internamiento que 
es la situación en la que estas personas comentaban encontrarse más desasistidas.

Con relación al medio que utilizan para comunicarse, el uso del correo postal es el medio más 
utilizado en el 76% de las respuestas obtenidas. No obstante, convendría conocer si es la forma 
en la que estas personas se comunican o si es la vía por la que las comunicaciones oficiales se 
les notifican.

Por otro lado, el aumento del uso de internet, de un 48,9% en 2012 a un 75,6% en 2022, para 
la comunicación puede responder a varios motivos. En primer lugar, el abaratamiento de los 
costes al poder utilizar internet a través de una red de wifi gratuita en lugares públicos, centros 
comerciales, transportes o en los propios recursos de atención. En segundo lugar, a través de in-
ternet puede utilizarse la mensajería instantánea o diferentes interacciones a través de distintas 
redes sociales que son gratuitas y que permiten una comunicación fluida e inmediata, incluso, 
con varias personas al mismo tiempo. Otra razón puede ser la reducción del importe para la 
comunicación con el extranjero, lo que permite mantener contacto y relación con red familiar y 
social que se encuentre en otros países. En el año 2015, se detectaba que la brecha digital era 
un problema para las personas en situación de sinhogarismo principalmente mayores, con bajo 
nivel educativo y de origen español, sin embargo, los datos ya arrojaban un uso medio-bajo 
de internet, ordenador y correo electrónico, un uso relativamente extendido del teléfono móvil 
y un uso reducido de las redes sociales (Vázquez et al., 2015). No obstante, los nuevos datos 
muestran cambios en el patrón de uso de nuevas tecnologías.

El incipiente cambio de modelo en la atención a personas en situación de sinhogarismo (Agulles 
Martos, 2019), puede estar viéndose reflejado en el tipo de lugar en el que aseguran que tienen 
previsto dormir esa noche, habiéndose incrementado el número de personas que pernoctarían 
en pisos o pensiones alquilados o de entidades hasta alcanzar el 28,7%. Sin embargo, sigue 
siendo preocupante el 5,4% de personas que asegura estar en viviendas inseguras como pisos 
ocupados o cedidos por familiares o amistades. Esta circunstancia es especialmente preocupan-
te por su invisibilidad y falta de abordaje cuando se trata la cuestión del sinhogarismo.

Las características sociodemográficas de las personas en situación de sinhogarismo que hacen 
uso de la red de recursos ha variado respecto a años anteriores, incrementándose en un 3% 
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el número de mujeres y el número de personas de nacionalidad extranjera que ya supone el 
54,7% de las personas que hacen uso de la red de recursos. También se ha detectado un ligero 
incremento en la edad del colectivo, siendo ahora la edad media 42,85 años en 2022 frente 
a 41,30 en 2012.

En la mayoría de los estudios sobre las relaciones sociales de las personas en situación de sin-
hogarismo hasta los años 80 del siglo XX, las teorías de la desafiliación ocupaban un lugar cen-
tral. Investigaciones posteriores apuntan a una nueva tendencia que se confirma en el presente 
trabajo por la que este sector de población es más social, mantiene cada vez más contacto con 
familiares y amistades y cuenta progresivamente con más apoyo social. 

El apoyo institucional percibido por las personas en situación de sinhogarismo ha disminuido 
cuando se encuentran en una situación extrema como es la finalización de un internamiento, 
mientras que, en estas mismas circunstancias, no verbalizan un cambio en el apoyo ofrecido 
por parte de la red familiar.

Si bien el modelo de atención puede decirse que se encuentra en un momento de transición o de 
cambio, todavía coexisten el modelo más tradicional “en escalera” con nuevas metodologías de 
intervención como el Housing First o el Housing Led. Nelson et al. (2015) afirman que un aloja-
miento estable favorece la recuperación de roles sociales y aumenta el sentido de pertenencia a 
la comunidad, lo que revertiría positivamente en la percepción del apoyo social disminuyendo 
el sentimiento de soledad.

La comparación entre los datos recogidos en la encuesta del año 2012 y del año 2022, muestra 
un aumento el número de personas que pernoctan en pisos o pensiones probablemente como 
resultado del cambio de modelo antes mencionado, mientras que se mantiene la preocupante 
situación de la cantidad de personas que duermen en viviendas inseguras, aspecto que ni el 
modelo anterior ni, por los datos, el nuevo consigue reducir.

Asimismo, se detecta un cambio de patrón en el uso de nuevas tecnologías, incrementándose el 
uso de internet y la disminución de las llamadas telefónicas pudiéndose asimilar el cambio en 
el modo de comunicación con la población general.
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