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Resumen: Provisto como virrey del Peru en febrero de 1660, el conde de Santisteban presentaba
una hoja de servicios extensa, desde soldado en Italia hasta virrey de Navarra. Sin embargo, los
méritos acumulados durante afios no sélo granjearon su nombramiento para Lima, también una
acumulacién importante de débitos. En la busqueda de saldar estos adeudos, Santisteban retrasé
todo lo que pudo su partida hacia América, provocando una demora de meses en la salida de los
galeones a Tierra Firme. Su retraso tendra fatales consecuencias y aunque logro llegar a Pert con
su corte, lo hizo con deudas y fallecidos a sus espaldas.

Palabras clave: Conde de Santisteban; virrey del Peru; Carrera de Indias; naufragios; siglo XVII.

Abstract: Elected as viceroy of Peru in february 1660, the count of Santisteban presented an
extensive record of service, from soldier in Italy to viceroy of Navarre. However, the merits
accumulated over the years not only earned him his appointment to Lima, but also a significant
accumulation of debts. With the intention of repaying these debts, Santisteban delayed his
departure to America, causing a delay of months in the departure of the galleons to Tierra Firme.

* Este trabajo se harealizado en el marco de una Ayuda para la Recualificacion del Profesorado
Universitario en la Universidad de Granada, financiado por la Unién Europea — Next
Generation EU y la Universidad de Valladolid.

INVESTIGACIONES HISTORICAS. EPOCA MODERNA Y CONTEMPORANEA, 43 (2023): 366-395
ISSN: 2530-6472


mailto:ismael.jimenez@uva.es
https://doi.org/10.24197/ihemc.43.2023.366-395
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

El naufragio de la flota de 1660... 367

His delay will have fatal consequences and although he managed to reach Peru with his court, he
did so with debts and deaths behind him.
Keywords: count of Santisteban; viceroy of Per(; Carrera de Indias; shipwreck; century XVII.

Sumario: El cursus honorum del conde de Santisteban; 1. La eleccién del virrey del Peru; 2. De
Pamplona a Cadiz; 3. La flota hacia Tierra Firme y sus pasajeros; 4. Una salida desafortunada;
Consideraciones finales; Bibliografia.

EL CURSUS HONORUM DEL CONDE DE SANTISTEBAN

Nacido en febrero de 1607 en la villa jiennense de Santisteban del Puerto,
Diego de Benavides y la Cueva trazd una trayectoria al servicio de la
Monarquia de Felipe IV amplia, longeva, en varios escenarios y, por qué no
decirlo, atractiva para el historiador. Gracias a la pertenencia de su padre,
Francisco de Benavides, VII conde de Santisteban, al circulo cortesano de
Felipe III, Diego de Benavides comenzo a relacionarse como menino en la
casa del futuro Rey Planeta en 1612 y como miembro de la casa del principe
a partir de 1615'. Asi, cuando en 1624 se produjo la visita de Felipe IV a
Andalucia, los Benavides, padre e hijo, acompafiaron al monarca y sirvieron
como sus anfitriones en los traslados de ida y vuelta en sus estados sefioriales
de Santisteban?.

Como cortesano reconocido, Diego de Benavides comenz6 a labrar su
cursus honorum en 1637. Aquel afio, tras declararse la guerra a Francia en
1635, decidio partir hacia el Milanesado en la expedicion del marqués de
Leganés®. Como parte del ejército de Lombardia, Benavides ejercié como
soldado raso, pero su actuacion en diferentes asaltos le valié para ascender
hasta una de las capitanias de infanteria del Tercio de Saboya y posteriormente
de corazas; ademas de recibir sendas heridas en el rostro*. De vuelta a la
Peninsula Ibérica en 1639, pas6 inmediatamente a servir en el sitio de Salces

I MALCOLM, Alistair, El valimiento y el gobierno de la Monarquia Hispdnica (1640-1655),
Madrid, Marcial Pons Historia, 2019, pp. 21-22.

2 MERCADO EGEA, Joaquin, Don Diego de Benavides y de la Cueva, XVIII Virrey del Perii,
Jaén, autoedicion, 1990, p. 33. Sobre este viaje, de reciente aparicion, se erige como el mejor
estudio posible la monografia: SANCHEZ-MONTES GONZALEZ, Francisco, E! vigje de
Felipe IV a Andalucia en 1624. Tiempo de recursos y consolidacion de lealtades, Granada,
Universidad de Granada, 2020.

3 ELLIOTT, John H.E! Conde-Dugque de Olivares, Barcelona, Ed. Critica, 2004, p. 557.

4 LOHMANN VILLENA, Guillermo, E! conde de Lemos: virrey del Pert, Sevilla, Escuela
de Estudios Hispanoamericanos, 1946, pp. 59-61.

INVESTIGACIONES HISTORICAS. EPOCA MODERNA Y CONTEMPORANEA, 43 (2023): 366-395
ISSN: 2530-6472



368 Ismael Jiménez Jiménez

y no fue hasta la recuperacion de la plaza el 6 de enero de 1640 cuando pudo
retornar a Madrid?®.

Ya como VIII conde de Santisteban, Diego de Benavides participo en la
Jornada de Aragon de 1642, levantando una compaiiia de infanteria dentro de
la coronelia del principe Baltasar Carlos y marchando junto a la corte a
Zaragoza®. En la segunda campafia de estas jornadas, en 1643, Santisteban
fue conminado a regresar a Madrid tras ser nombrado consejero de Guerra’ e
inmediatamente, con el grado de maestre de campo general, trasladado a
Extremadura para dirigir el ejército fronterizo frente a los levantados
portugueses®.

Santisteban permaneci¢ al frente de las armas en la raya extremefia hasta
la campafia de 1644, cuando regresdé de nuevo a la corte madrilefia. No
obstante, su trayectoria continu6 al alza y en 1647 fue provisto como nuevo
capitan general y gobernador del Reino de Galicia®. En este cargo hubo de
hacer frente a la amenaza proveniente de la zona septentrional portuguesa y
lidiar con unas Juntas del Reino en una situacion complicada en cuanto a la
economia y las reclutas'®. Sin embargo, Santisteban satisfizo las demandas
que le llegaban desde los consejos de Guerra, Estado y Castilla y conservo las
fronteras y Galicia en calma hasta que en 1652 fue relevado de la capitania
general ',

La buena labor de Santisteban en Galicia hizo acrecentar su validez como
buen gobernador y militar en el entorno cortesano y fue su mejor carta de
presentacion para ser elegido como nuevo virrey de Navarra en 16532, En
esta plaza, Diego de Benavides hubo de enfrentarse a variados y diferentes
problemas como la situacion fronteriza del Reino con una Francia en guerra
y la negociacion financiera y material con unas Cortes que se habian iniciado

5 GUELL I JUNKERT, Manuel "El sitio de Salses, 1639. La antesala de la revuelta", en
Desperta ferro, 43 (2019), p. 64.

¢ MERCADO EGEA, op. cit., pp. 84-85.

"EIRAS ROEL, Antonio, "Las juntas del Reino de Galicia y la politica fiscal de 1648 a 1654",
en Actas de las Juntas del Reino de Galicia, v. VI, Santiago de Compostela, Junta de Galicia,
1999, p. 10.

8 MERCADO EGEA, op. cit., pp. 85.

9 EIRAS ROEL, Antonio, "Levas militares y presion fiscal en Galicia en los primeros afios
de la guerra con Portugal (1640-1647)", en Homenaje a Antonio de Béthencourt Massieu, Las
Palmas de Gran Canaria, Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1995, pp. 534-35.

10 EIRAS ROEL, "Levas militares y presion fiscal...", op. cit., p. 538.

' EIRAS ROEL, «Las juntas del Reino de Galicia...", op. cit., p. 10.

12 PRESUMIDO CASADO, Pablo, "La promocién al virreinato de Navarra: don Diego de
Benavides (1653)", en Principe de Viana, 280 (2021), p. 592.
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en 1652 y que presentaban una complicada resolucion'3. Para solventar estas
dificultades, Santisteban maniobr6 con habilidad y ello le vali6 para asistir a
Luis Méndez de Haro en las negociaciones del Tratado de los Pirineos en
1659,

Pero esta trayectoria no fue lo Uinico que sirvid a Santisteban para
acompafiar al marqués del Carpio a la isla de los Faisanes. Diego de
Benavides formaba parte del partido que articul6 Haro en torno a si tras la
caida del conde-duque de Olivares en 1643, por lo que esta proximidad con
el favorito del Rey sumo para que fuese elegido como asistente del ministro
plenipotenciario!®. Ademas, la pertenencia a este bando junto a su hermano
Alvaro, entonces fiscal del Consejo de Guerra'®, y su hermana Maria, dama
de lareina!’, se alzaban como bazas importantes para que a Pamplona llegase
la provision de Santisteban como nuevo virrey del Peru.

1. LA ELECCION DEL VIRREY DEL PERU

El ejercicio de Diego de Benavides como virrey de Navarra pudo
calificarse como sobresaliente. Las negociaciones con las Cortes navarras
entre 1652 y 1654, los acuerdos con el cabildo de Pamplona, el aporte en
recursos humanos al ejército de Catalufia o el apoyo en las reuniones que
condujeron a la paz con Francia bien pueden valer la mencionada
calificacion'®. A ello, debemos sumarle la proximidad mantenida con Haro y
la labor cortesana sus hermanos para, sumando méritos, servicios, gracias y
relaciones, comprender el ascenso de Santisteban en la estructura de la
Monarquia catélica.

Sin embargo, la eleccion de Diego de Benavides como nuevo virrey del
Perti no fue sencilla. Mientras aun ejercia como alter ego de Felipe IV en
Pamplona, en el Consejo de Indias comenzaba a hacerse patente la necesidad

13 OSTOLAZA ELIZONDO, Maria Isabel, Gobierno y administracion de Navarra bajo los
Austrias (Siglos XVI-XVII), Pamplona, Fondo de Publicaciones del Gobierno de Navarra,
1999, p. 32.

4 STRADLING, R.A., Felipe IV y el gobierno de Esparia (1621-1665), Madrid, Ed. Catedra,
1988, p. 377.

1S STRADLING, op. cit., p. 372.

16 MALCOLM, op. cit., p. 78.

7 MARTINEZ HERNANDEZ, Santiago, Escribir la corte de Felipe IV: el diario del
marqués de Osera, 1657-1659, Madrid, Ed. Doce Calles y Centro de Estudios Europa
Hispéanica, 2012, p. 69.

18 PRESUMIDO CASADO, Pablo, "Gobernar la Monarquia a través de virreyes: el VIII
conde de Santisteban en Navarra (1653-1660)", en Principe de Viana, 281 (2021), p. 995.
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de un relevo al vicesoberano de Lima, el conde de Alba de Liste. Este virrey
llevaba en el Peru desde 1655 y habia superado los tres afios por los que fue
provisto, razén por la cual se pretendia un sustituto. De esta manera, en la
Céamara de Indias se elevo consulta al Rey el 5 de julio de 1658 avisando de
haber cumplido su periodo Alba de Liste, aunque la misma no seria resuelta
por Felipe IV hasta el 24 de marzo de 1659. El Rey dio el visto bueno a la
busqueda de un sustituto a su representante en el Peru, siendo consciente de
que entre la eleccion del nuevo virrey y el tiempo necesario para las
comunicaciones con Lima “aun habra con poca diferencia cumplido otros tres
afios”. Por estas razones, el monarca ordend el 26 de marzo de 1659 que se
realizara en la Camara de Indias una propuesta de candidatos y que, sin poder
votar a parientes, tras leerse la relacion de los méritos de cada uno, se eligiera
al nuevo virrey de Pera'®.

Obedeciendo al Rey, la Camara de Indias confeccion6 un listado de
veintitrés candidatos para ocupar la sede peruana. Los consejeros que
formaban la Camara eran conscientes de la delicadeza de esta provision, pues
no solo habia de gobernar un virreinato en extremo delicado en lo politico y
necesario para la Monarquia en lo econémico, sino que ademas representaba
para el elegido un prestigio importante y unos ingresos personales -30.000
pesos anuales como salario- a tener en cuenta entre los dos bandos que
rivalizaban en la corte: el de Haro y el de Medina de las Torres. Asi,
presentaron ante Felipe IV un listado, colocandose “los sefiores del Consejo
de Indias” en el primer lugar de la consulta. Conscientes de que los consejeros
no iban a ser provistos como virreyes, en segundo lugar propusieron al duque
de Albuquerque, quien en 1659 se hallaba ejerciendo como virrey en Nueva
Espaiia desde 1653. El tercer puesto de la consulta correspondié al marqués
de Aytona, quien en “el ano de 1652 fue consultado en segundo lugar para
este mismo virreinato”, tras haber abandonado la capitania general de
Galicia®® y ocupado la de Catalufia®!, pero que a la fecha de 1659 presentaba
como mayor aval ser parte del grupo de Haro??. Sélo en cuarta posicion
aparece el nombre de Diego de Benavides, conde de Santisteban, virrey de
Navarra, como candidato a ocupar la plaza limefia®*.

19 Archivo General de Indias [AGI], Indiferente General, 773. Consulta de la C4mara de Indias
al Rey para elegir nuevo virrey del Perti. Madrid, 4 de abril de 1659.

20 EIRAS ROEL, «Las juntas del Reino de Galicia...", op. cit., p. 10.

2l GUELL I JUNKERT, op. cit., p. 52.

22 MARTINEZ HERNANDEZ, op. cit., p. 69.

23 AGI, Indiferente General, 773. Listado de candidatos al virreinato del Perti confeccionado
por la Camara de Indias. Madrid, abril de 1659.

INVESTIGACIONES HISTORICAS. EPOCA MODERNA Y CONTEMPORANEA, 43 (2023): 366-395
ISSN: 2530-6472



El naufragio de la flota de 1660... 371

La cuarta proposicion fue la elegida por Felipe IV, nombrando como
alter ego en Pert al conde de Santisteban a fecha de 6 de febrero de 16607,
Qué duda cabe que los méritos y servicios acumulados por Diego de
Benavides hicieron que formase parte de la citada lista, pero tampoco
debemos perder de perspectiva su proximidad con el marqués del Carpio vy,
no menos importante, el ascenso de su hermano Alvaro de Benavides, quien
casi por las mismas fechas pasaba de la fiscalia del Consejo de Guerra -donde
tenia asiento el propio Diego- a la fiscalia del Consejo de Indias®.

2. DE PAMPLONA A CAD1Z

Con la provision como virrey del Perti, al conde de Santisteban le
remitieron diferentes noticias que no fueron de su agrado. Estas fueron las
obligaciones tributarias a las que debia hacer frente tras haber sido nombrado
alter ego. El Consejo de Indias aprob6é que con Diego de Benavides se
aplicase la misma forma de satisfacer la media annata que se habia empleado
con sus inmediatos antecesores. Esto es, que por ejercer como virrey del Pert
durante tres afios habia de percibir 90.000 pesos, de los cuales la mitad de la
primera anualidad -15.000 pesos- habria de pagar en concepto de media
annata y, ademas, un tercio “por razoén de los provechos y emolumentos” -
5.000 pesos- que pudiera gozar en la Ciudad de los Reyes. Estos impuestos
habian de ser pagados la mitad al contado al tomar posesion y la otra mitad
en el primer mes del segundo aio de ejercicio. Sin embargo, seglin el Consejo
de Indias, a los virreyes que ejercieron por tres afios en Per solo se les
deveng6 7.500 pesos, por lo que los propios consejeros advierten al Consejo
de Hacienda que la Caja Real de Lima debe estar atenta a cobrar esa suma y
la proporcional si Santisteban prolongase su ejercicio por méas de tres afios®.

Esta resolucion fue enviada a Santisteban a Pamplona?’, pero no debi6
ser bien recibida y, aunque no conservamos documentacion, de seguro

24 AGI, Indiferente General, 773. Anotacion marginal de Felipe IV a la consulta de la Camara
de Indias para elegir sucesor al conde de Alba de Liste. Madrid, 6 de febrero de 1660.

25 AGI, Indiferente General, 775. Solicitud del presidente y consejeros de Indias para que se
agasaje con 500 ducados al nuevo fiscal del Consejo, Alvaro de Benavides. Madrid, 31 [sic.]
de junio de 1660.

26 AGI, Indiferente General, 773, doc. 3. Establecimiento de la media annata del virrey conde
de Santisteban dirigido por el Consejo de Indias a Pedro de Monzon, del Consejo de Hacienda.
Madrid, 17 de marzo de 1660.

27 AGI, Indiferente General, 773, doc. 3. Reconocimiento del Consejo de Indias de la media
annata que debe pagar el virrey conde de Santisteban. Madrid, 18 de marzo de 1660.
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responderia manifestando sus escasos medios para cumplir con estos tributos.
Semanas mas tarde, desde el Consejo de Hacienda se conmind a sus colegas
de Indias para que tuviesen muy en cuenta que la mitad de la media annata de
Santisteban se pagase en la Caja Real de Lima y que sin ello no estaria
legalmente facultado para tomar posesion del virreinato. Ademas, tanto esta
parte como la restante en su segundo afio, debian remitirse por Santisteban
desde Lima “por su cuenta y riesgo la conduccion del dinero a esta Corte con
mas lo que importaren los fletes, averias e intereses™?®,

Estos apremios y tributos hicieron pensar a Diego de Benavides que
ocupar el Palacio de Pizarro no era tal ascenso acorde a sus méritos y
servicios. Esta sentencia se basa en que a partir de estos requerimientos -
incluso un poco antes, pues estimamos que Santisteban haria personalmente
sus calculos-, el conde comenzo a retrasar su salida de Navarra. Asi, el
Consejo de Indias, previamente a publicar el nombramiento de Santisteban,
se adelant6 a las posibles demoras y consultd al Rey en enero de 1660 la
opcion de presionar al nuevo virrey para que zarpase al Pert en los galeones
del mes de abril de ese mismo afio”’.

La noticia de esta consulta aprobada por Felipe IV dispararia las
especulaciones financieras de Santisteban y seria entonces cuando comprobd
que no tenia la hacienda necesaria para tomar el asiento virreinal. Estos
mismos rumores se conocieron en el Consejo de Indias, aunque no fueron
considerados excusa como para que Santisteban no partiese hacia Lima. El
propio conde escribi6 en este sentido al secretario del Consejo, justificando
que sin medios para satisfacer sus deudas acumuladas en Espafia, ni ayudas
de costa para abandonar Navarra, no marcharia ni tan siquiera a Madrid*°.

El enroque de Santisteban en suelo navarro se mantuvo semanas.
Benavides conocia que no podia pagar la media annata, pero que tampoco
podia realizar un viaje hasta Lima con la dignidad requerida a un virrey del
Perti. Asi se lo manifestd al marqués del Carpio, de cuya faccion formaba
parte y al que deberia en buena medida su provision, defendiendo que si no

28 AGI, Indiferente General, 773, doc. 4. Modo de cobrar la media annata del virrey conde de
Santisteban dispuesta por Pedro de Monzon, del Consejo de Hacienda, dirigida al secretario
de Indias Juan Bautista Sanz Navarrete. Madrid, 6 de abril de 1660

2 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Consulta del Consejo de Indias al Rey sobre ordenar
al conde de Santisteban disponer su viaje al Pera en la primera ocasion. Madrid, 30 de enero
de 1660.

30 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Carta del conde de Santisteban al secretario del
Consejo de Indias Juan Saenz [sic. Sanz] Navarrete. Pamplona, 8 de febrero de 1660.
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se le concedian ayudas de costa, efectos y satisfaccion de los retrasos, en
ninglin caso embarcaria en la flota programada para abril®'.

Asi pues, sin el virrey dispuesto, los galeones no zarparon en la primavera
de 1660. Santisteban no solo ignord las urgencias manifestadas por el Consejo
de Indias, sino que insistiria en no tener intencion de pasar al Peru sin recibir
apoyos economicos de la Monarquia. En este sentido, entre mayo y junio de
1660 remiti6 tres memoriales demandando dinero a la Camara y Consejo de
Indias. En el primero de ellos, Benavides solicitaba que se autorizase a la Caja
Real de Cartagena de Indias -fonda en su viaje transatlantico- a que le
devengasen, como adelanto salarial, 12.000 pesos; cantidad que, sin duda, iria
destinada con otros fondos al pago de la media annata. Esta peticion le fue
denegada, pues ‘“‘estd prohibido por resolucion de V.Mg.”. El segundo
memorial enviado a los camaristas fue una solicitud para que le autorizaran a
remitir desde el Peru a Espaiia 8.000 ducados en géneros libres de impuestos
para su vestuario y el de su familia. Una demanda que también fue rechazada
“ateniéndose a lo ya hecho por la Cdmara al respecto el 19 de mayo de 1649
Por tltimo, en papel diferente, Santisteban pidi6 el aumento de la ayuda de
costa para pasar a Lima de 8.000 pesos a 12.000 pesos, sosteniendo que asi se
habia hecho con el virrey duque de Albuquerque en Nueva Espana. Esto
también fue rechazado por el Consejo con palabras laconicas: “se dara lo
acostumbrado™3?.

Aun provisto como virrey del Perti y conminado a tomar posesion cuanto
antes, Santisteban seguia sin partir hacia la Ciudad de los Reyes. Al menos,
siguiendo el rastro de sus peticiones, sabemos que en julio de 1660 ya se
encontraba en Madrid, habiendo dado relevo en Navarra a un gobierno
interino. La solicitud que sitha a Santisteban en la Corte vuelve a ser de
caracter pecuniario, lo cual nos indica o bien una situacion financiera en
extremo precaria o bien un interés inusitado del virrey por el dinero. Asi,
reclamaba a la Camara de Castilla que antes de pasar a las Indias se le
entregasen de los efectos extraordinarios del Perti 10.000 ducados, los cuales,
segiin Santisteban se le debian en concepto de luminarias y propinas como
consejero de Guerra. La Camara de Castilla rechazo la peticion, pues no

31 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Carta del conde de Santisteban al marqués del Carpio.
Pamplona, 11 de marzo de 1660.

32 AGI, Indiferente General, 775, doc. 1. Relacion de solicitudes del conde de Santisteban en
tres memoriales dirigidas al Consejo de Indias. S.1., mayo-junio, 1660.
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encontraba que a otros virreyes se les hubiesen pagados retrasos de esta
manera®>,

Acumulando negativas, el provisto virrey se mantuvo todo el verano en
Madrid, sin mostrar signos de agotamiento, razén por la cual se retrasaron
fatalmente los buques con destino a Indias. Sélo la claudicacién de los
consejos de Castilla e Indias a las solicitudes econdmicas de Santisteban pudo
hacer que por fin saliese hacia el Perti. Aunque la aceptacion de las peticiones
financieras del conde se produjo semanas mas tarde, podemos aventurarnos a
defender que el Consejo de Indias ya conocia su disposicion a partir hacia
Andalucia en agosto de 1660, pues fue entonces cuando al nuevo virrey se le
despacharon sus instrucciones®*. En cualquier caso, a principios de
septiembre de 1660 el Consejo de Castilla autorizé al de Indias a incrementar
la ayuda de costa para Santisteban de los 8.000 a los 12.000 pesos, cancelando
cuantas deudas tenia la Corona con ¢l y eliminando cualquier tipo de excusa
por su parte para continuar retrasando el viaje>>.

Como hemos sefialado, este incremento de la ayuda de costa fue inaudito,
pero la situacion forzada por Santisteban y la premura de la Monarquia por
relevar a Alba de Liste en Lima obligaron a ello. En sesion de una Camara de
Indias compuesta por Jos¢ Gonzéalez, Antonio de Contreras y Antonio de
Monsalve, se analizaron las peticiones de Benavides y dedujeron que no se
podia demorar mas la partida del virrey, por lo que habrian de dar rapida
satisfaccion a sus insistentes demandas para que ““sin admitir replica se parta
luego y no se detenga por eso el viaje de galeones”. Santisteban jug6 siempre
la baza de que su servicio en Navarra y los empenos que dejé su padre
indispusieron su hacienda para afrontar el traslado a Pert, por lo que forzd
cuanto pudo para incrementar la ayuda de costa -para ello se valio de cierto
conocimiento directo por “haber ¢l asistido en la Junta de Guerra de aquel
Consejo [de Indias]”-. Pero no sélo ello, ante la Cdmara, siendo consciente de
su posicion de fuerza, demando6 las siguientes cuestiones: ser exonerado de
otras deudas impositivas heredadas; gozar de una encomienda de indios vacos
por valor de 6.000 ducados; la prorroga de una renta de 2.000 ducados que

33 AGI, Indiferente General, 775, doc. 5. Respuesta de la Camara de Castilla al memorial del
4 de julio de 1660 del conde de Santisteban solicitando el pago de las luminarias y propinas
que se le debian. Madrid, 6 de julio de 1660.

3 AGI, Contratacion, 5794, 1. 2. Instrucciones del Consejo de Indias a don Diego de
Benavides, conde de Santisteban, como virrey del Perti. Madrid, 16 de agosto de 1660.

35 AGI, Indiferente General, 775, doc. 2. Carta del Consejo de Castilla al presidente del
Consejo de Indias, José Gonzélez, sobre el crecimiento de la ayuda de costa al conde de
Santisteban para pasar al Perl. Madrid, 10 de septiembre de 1660.
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tiene su esposa, Ana de Silva, por herencia de su primer marido; y un habito
para alguien que pasase con €l a las Indias. De esta forma presiono a la Camara
de Indias, quien contesto a Santisteban que ser virrey del Pert ya era suficiente
merced, rechazando todas las peticiones y mostrandose férrea: “sin dilacion
alguna se embarcase en la flota, atento a las razones que habia para que
ganando los dias llegase su persona a aquellos reinos”, gozando del
incremento de ayuda de costa, seis meses adelantados de salario y el habito
militar3®.

Santisteban habia de partir ya, con meses de retraso, hacia Cadiz para
pasar al Perti y no quedaban més medios para eludir la obligacion. No
obstante, parece que aun existian reticencias en Diego de Benavides y hubo
de ser el propio Felipe IV quien ordenase al presidente del Consejo de Indias
que forzara al provisto a partir inexcusablemente el 16 de septiembre de
1660°". Pero las presiones por remitir con urgencia al virrey no hicieron mas
que redoblarse cuando en esos mismos dias llegd a la Corte un escrito del
conde de Villaumbrosa, asistente de Sevilla, exponiendo los dafios que “la
detencion de Santisteban” estaba causando al gobierno del Perti, al comercio
con las Indias y a la defensa de las flotas. Ante estas noticias alarmantes que
estaba originando la inmovilidad de Santisteban, quien ain con las
concesiones financieras “no da la menor demostracion de salir de esta corte”,
el Consejo de Indias consultd al Rey la posibilidad de que si el 16 de
septiembre no hubiese partido a Andalucia “se sirva V.Mg. de nombrar virrey
de los sujetos que hay en las fronteras de Cadiz”3%.

El ultimatum a Santisteban que proponia el Consejo de Indias al Rey se
llevé a cabo. El 14 de septiembre, Felipe IV respondi6 a la consulta de sus
consejeros: Benavides no salia de Madrid hacia Cadiz esa misma semana,
“serd menester pasar a resolver y cumplir lo que el Consejo propone”, es decir,
nombrar otro virrey para el Pera®®. Sin embargo, Santisteban seguia sin partir
hacia Andalucia y sin esgrimir excusa alguna para su demora. Asi, el 24 de

36 AGI, Indiferente General, 775, doc. 3. Respuesta de la Camara de Indias al memorial de
peticiones econémicas entregado por el conde de Santisteban, provisto virrey del Pert.
Madrid, 7 de septiembre de 1660.

37 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Decreto del Rey resolviendo las solicitudes de
mercedes del conde de Santisteban. Madrid, 13 de septiembre de 1660.

38 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Consulta del Consejo de Indias al Rey sobre los
retrasos del conde de Santisteban, provisto virrey del Perd. Madrid, 13 de septiembre de 1660.
3 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Respuesta del Rey a la consulta del Consejo de Indias
sobre los retrasos del conde de Santisteban, provisto virrey del Perti. Madrid, 14 de septiembre
de 1660.
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septiembre se volvieron a solicitar al Consejo de Indias informes sobre el
perjuicio que Santisteban estaba ocasionando y sobre los posibles candidatos
a sustituirlo*®. En respuesta a esta demanda de Felipe IV se conoci6 que los
buques dispuestos en Sevilla y Cadiz estaban prestos para zarpar y que era
necesario obligar a Diego de Benavides a que ““su viaje le haga a jornadas tan
largas que pueda llegar a Cadiz el 6 del mes que viene™*!.

Junto a lanoticia de la disposicion de los galeones lleg6 la esperada nueva
de que el conde de Santisteban se habia dispuesto a abandonar Madrid. La
informacion fue notificada al Consejo de Indias por el fiscal del mismo, el
hermano de Santisteban, Alvaro de Benavides, quien sin lugar a dudas le iria
informando de su cada vez més delicada situacion ante la Monarquia*?. Eso
si, al partir de su casa, Santisteban dejoé ante los consejos una nueva
reclamacion economica. Esta vez tratd sobre los débitos atn no pagados por
su virreinato navarro. Segun el conde, de este gobierno se le debian 189.638
reales de plata y demandaba su cobro antes de llegar a Cadiz para asi liquidar
otros débitos en Espafia. Buscando evitar que Diego de Benavides deshiciese
sus pasos regresando a Madrid, el Consejo de Indias envid la reclamacion al
Consejo de Hacienda, pidiendo que su fiscal, Diego de Bonilla, solventase la
cuestion con celeridad. Tanto el Rey como el Consejo de Indias fueron del
parecer de pagar cuanto antes este dinero a Santisteban, pero se aguard6 el
dictamen de Bonilla. Este llegd dias mas tarde, dando validez a la reclamacion
del virrey, pues estaba certificado que se le adeudaban 35.218 ducados
(17.239 ducados por sueldo, 9.892 ducados de propinas y aposento como
consejero de Guerra y 5.421 ducados por medias annatas de juros propios
hasta el afio de 1659), aunque también existian documentos firmados para que
sobre esa cantidad Santisteban cancelase 22.000 ducados a sus acreedores en
Navarra®’. En cualquier caso, lo que pretendi6 el Consejo de Indias fue que
Diego de Benavides se presentase de una vez por todas frente a los galeones.

40 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Orden del Rey al Consejo de Indias para averiguar
los perjuicios ocasionados por los retrasos del conde de Santisteban. Madrid, 24 de septiembre
de 1660.

41 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Informe del Consejo de Indias al Rey sobre el apresto
de la flota de Indias y la espera que estan sufriendo para embarcar al provisto virrey de Peru.
Madrid, 20 de septiembre de 1660.

4 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Carta del fiscal del Consejo de Indias, Alvaro de
Benavides, al presidente del mismo, José Gonzélez, sobre la partida del provisto virrey del
Pert, conde de Santisteban. Madrid, 24 de septiembre de 1660.

4 AGI, Indiferente General, 775, doc. 7. Consulta del Consejo de Indias al Rey sobre los
adeudos que reclama el conde de Santisteban de su virreinato en Navarra. Madrid, 24 de
septiembre de 1660.
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Asi, el deseo de la Corona de tener cuanto antes al virrey en Pert hizo
que el traslado de Diego de Benavides hasta Cadiz fuese seguido con detalle.
El 24 de septiembre lleg6 al Consejo de Indias un correo informando que
Santisteban se hallaba en “el camino de los coches” hacia Toledo**.
Conocedor de esta persecucion informativa -probablemente por la via de su
hermano, el fiscal del Consejo-, el propio Santisteban informé de su situacion
el 27 de septiembre. El conde hacia saber a los consejeros que se hallaba a las
puertas de Andalucia y que continuaba hacia Cédiz “haciendo mayores
esfuerzos que los que me permite mi falta de salud”; aun en esta carta,
Santisteban aprovechd para argumentar que la falta de medios eran la causa
de su retraso y que seguian sin satisfacerle pecunia, por lo que su prisa hasta
la bahia gaditana habia de tenerse en cuenta como un servicio mas a la
Monarquia®’.

Parece ser que el Consejo de Indias nunca recuper6 la confianza en la
palabra de Santisteban y asi lo transmitié al Rey el 30 de septiembre,
informando sobre su traslado hasta C4diz*®. Bien hicieron, pues no tenemos
noticia de la fecha exacta en que Benavides entrd en la ciudad gaditana,
aunque podemos intuir, como veremos mas adelante, que hubo de hacerlo en
la primera quincena del mes de octubre de 1660. Para entonces, la flota
dispuesta para ir a Panama ya superaba los siete meses de retraso y el daio
hecho, segiin Villaumbrosa, ain habia de incrementarse.

3. LA FLOTA HACIA TIERRA FIRME Y SUS PASAJEROS

Cuando el conde de Santisteban y sus acompanantes llegaron a Cadiz
para embarcar en los galeones a Tierra Firme se hallaron con que su autoridad
no era tan elevada como esperaban. El capitan general de la armada siempre
actué como jefe supremo de la misma, gobernando sobre los buques y su
tripulacion, ya sea dotacion o pasajeros, y sobre una carga absolutamente
prioritaria para la Monarquia. Este poder, prolongado durante todo el viaje de
ida y vuelta, hacia que incluso los virreyes embarcados quedasen bajo

4 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Correo al Consejo de Indias sobre el viaje del conde
de Santisteban, provisto virrey del Pert, hacia Céadiz. Toledo, 24 de septiembre de 1660.

4 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Carta del conde de Santisteban al Consejo de Indias
sobre su viaje a Cadiz. En el camino, 27 de septiembre de 1660.

46 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Consulta del Consejo de Indias al Rey sobre el viaje
a Cadiz del conde de Santisteban. Madrid, 30 de septiembre de 1660.
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autoridad del capitan general gracias a diferentes disposiciones legales y otras
extraoficiales®’.

Estas facultades y el escalon en que se situan los generales de las armadas
a Indias nos obligan a tener en cuenta quién ocup6 dicho cargo en la flota que
se disponia a trasladar al virrey del Pert. En este caso se traté de Pablo
Fernandez de Contreras, quien fue designado en 1659 como general de los
galeones de Tierra Firme gracias a la venalidad, comprometiéndose a aprestar
el barco que ejerciese como capitan o a adelantar a la Real Hacienda 30.000
reales de a ocho*®; aunque segun otras fuentes este cargo fue comprado
mediante la financiacion del impuesto de la averia, que montd 264.000
maravedies de plata y fue sufragado por Francisco Martinez de Granada*’. En
cualquier caso, la armada de 1660 fue la primera en la que sus dos mandos
principales accedieron al puesto via pecuniaria, pues asi lo hicieron el general
y el almirante, José Centeno, quien fue nombrado a cambio del préstamo de
5.440.000 maravedies a la receptoria de la averia®’.

Aunque no fue solo la almoneda lo que faculté a Fernandez de Contreras
a ejercer el mando en la flota de Santisteban. Este marino habia llegado al
generalato de la Carrera de Indias tras haber realizado viajes atlanticos desde
1637 y completar diez travesias oceanicas, de las cuales cinco fueron de ida y
vuelta, ademas de dos singladuras por comision®!. Es decir, nos encontramos
ante un general con experiencia y dotes demostradas como para saber, entre
otras cosas, qué condiciones eran las propicias para salir al Atlantico andaluz.

La flota que habia de zarpar hacia Portobello qued6 dispuesta gracias al
aporte venal de sus dos principales dirigentes y a la inversion de otros 96.200
reales de plata que hicieron cuarenta y nueve comerciantes espafoles y
naturalizados con diferentes intereses en el viaje®>. Una armada que ante el
conde de Santisteban se presentdé compuesta por los siguientes buques

4 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, América y la monarquia espaiiola, Granada, Editorial
Comares, 2010, p. 167.

4 DOMINGUEZ ORTIZ, op. cit., p. 171.

4 DIAZ BLANCO, José Manuel, "Sobre las armadas de indias: la practica del “beneficio” y
la crisis de la averia (1660- 1700)", en Gladius, 35 (2015), p. 119.

50 fdem.

51 PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo Emilio, "Generales y almirantes de la Carrera de
Indias. Una investigacion pendiente", en Chronica Nova, 33 (2007), p. 308.

52 CARRASCO GONZALEZ, Maria Guadalupe, Comerciantes y casas de negocios en Cédiz,
1650-1700, Cadiz, Universidad de Cadiz, 1997, p. 14.
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aprestados en Cadiz, la Carraca, el caio del Trocadero y el tramo final del rio
Guadalquivir en los parajes de la Horcada y Borrego®*:

Tabla 1. Barcos de la Armada capitaneada por Pablo Fernandez de

contreras en 1660

Barco Toneladas Maestre Apostadero
La Bendicion de Dios y Francisco
San Antonio >40 Ruiz Jurado La Carraca
Nuestra Sefiora de las Bartolomé de 1
Mercedes y San Antonio 304 Torres Paz Cadiz
Nuestra Sefiora del 130 Alonso Péaez La Carraca
Rosario y San Antonio Castillejo
Nuestra Sefora del
Rosario y Nuestra Sefiora Antonio de 1
de la Antigua -El Leon | 1) Ubilla Cadiz
Coronado-
El Sol de la Esperanza 426 B1cenc1'0 de Cafio del
Gavia Trocadero
Jesus Nazareno 180 Frgnc1sc0 de Puntales, Cadiz
Lizaurzaba
Juan Bautista L 4
San Jorge 125 de Olazabal Cadiz
N Francisco de
Nuestra Sefiora d@ laOy 140 Campa Cédiz
San Antonio .
Pinango
Diego
Jesus, Maria y José 200 Fernandez de Cadiz
Zuazo
Santo Cristo del Bartolomé Rio .
.. . 250 , Guadalquivir
Buenviaje y San Antonio Ramirez i
(Bonanza?
Rio
San Hermenegildo 390 Pedro Ginés Guadalquivir
[ Bonanza?

53 AGI, Contratacion, 1204, n. 1-20. Navios de la armada a Tierra Firme dirigida por el general
Pablo Fernandez de Contreras. Cadiz, 1660.
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Francisco

Nuestra Sefiora de la , Cailo del
Esperanza y San Diego 319 Gonzdlez Trocadero
P y g Velazquez
Nuestra’Senora del 145 Juan Mamnez Cadiz
Populo Tirado
) Rio
Fl Santisimo Sacramento 175 Mlgl.l el de Guadalquivir
Beinza
(Bonanza?
, Francisco
Sal\“;fnzr‘l’fl‘;iz de 500 Garcia de Cadiz
Santa Ana
San Francisco y San 37 Francisco de Paraje de la
Diego Guadalupe Horcada
Nuestra Senora de la Diego de Paraje de
. , 290
Concepcion y San José Herrera Borrego
Nuestra Sefiora de los Juan Lopez de Paraje de la
Reyes y Santo Rey Don 450 p J
Loes Horcada
Fernando
Nuestra Sefora de la Domingo de -
Soledad y San José 233 Macazaga Cadiz
Nuestra Sefiora de la ., Rio
- Simoén ..
Concepcion y San 257 Guadalquivir
) Clemente
Miguel (Bonanza?

Fuente: AGI, Contratacion, 1204, n. 1-20.
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Figura 1. Ubicacién de los apostaderos de la Armada a Tierra Firme de
1660

La Horcada €.
9 Cédiz.o
Puntaleso

' Borrego

9 Bonanza

Fuente: el autor basandose en AGI, Contratacion, 1204, n. 1-20.

1S1a

Estos veinte navios habian de reunirse llegado el conde de Santisteban
para comenzar la singladura hasta el istmo de Panama, pero nuevamente las
peticiones del provisto virrey ocasionaron un nuevo retraso. En este caso se
trataba de diferentes demandas, no econdmicas, que habian de resolverse en
el curso en que los barcos quedaban agrupados y a disposicion de Fernandez
de Contreras.

Aprovechando la presentacion de sus credenciales como nuevo virrey del
Perq, Santisteban empled a Antonio Clemente Natera para reclamar diferentes
cuestiones a la Casa de la Contratacion y al Consejo de Indias. En primer
lugar, Benavides demandaba que los oficiales de la institucion sevillana
ratificasen que por reales cédulas podia llevar consigo a su esposa, Ana de
Silva, y a sus hijos pequefios, Manuel y Teresa, ademas de a ochenta personas
“para su servicio, de todos hijos y estados y entre ellos ocho casados con sus
mujeres e hijos sin les pedir ningunas informaciones”, los cuales, todos, ya se
encontraban en Cadiz conformando la corte virreinal. Seguidamente, exige
que tanto el conde como su familia queden aposentados en la capitana -el San
José- y que con ellos vayan cuantos “criados escogiere en todo en
conformidad con la dicha real cédula”. Por Gltimo, que puedan formar parte
de sus cortesanos los dominicos fray Clemente de Chavarria, confesor de la
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virreina®*, y fray Juan de Alegria, quienes cuentan con la autorizacion del
superior de su orden™.

Alonso de Herrera, el secretario personal de Santisteban, hubo de
presentarse en Sevilla para entregar la documentacion firmada por el Rey y el
Consejo de Indias sobre las peticiones del conde y la venia del superior de los
dominicos fray Francisco de Aragon®®. Tras comprobar las reales cédulas, el
22 de octubre de 1660 la Casa de la Contratacion verifico los titulos de
Santisteban, comisionando a Antonio de Salinas, fiscal de la Casa, para el
despacho de la armada y la supervision del embarque del virrey®’. Asimismo,
para evitar nuevos retrasos, Salinas dict6 auto el 3 de noviembre de 1660 para
que Santisteban, su familia y sus criados embarcasen en la flota segun las
cédulas que lo facultaban y con la agilidad requerida®®.

A esta altura de los acontecimientos podemos deducir que Santisteban
tendria bien repartidos los criados entre la veintena de buques a cargo de
Fernandez de Contreras. Cuestion interesante, pues de la misma se puede
deducir quién fue quién en la futura corte virreinal de Lima. En cualquier caso,
esta disposicion, por mucho que una real cédula facultase a Benavides a tener
consigo en la capitana a su familia y criados a su eleccion -tabla numero 2-,
siempre hubo de estar sujeta a lo dictado por el general, pues el mismo era la

54 Este clérigo origind ciertos conflictos entre el linaje de los Benavides y la familia de la
virreina, como bien se ha resaltado recientemente: PONCE LEIVA, Pilar "El nombre de
chocolate ha quitado la mala palabra de soborno. Los dilemas del conde de Santisteban, virrey
del Pert1 (1661-1666)", en Chronica Nova. Revista de Historia Moderna de la Universidad de
Granada, n.° 47 (2021), p. 43. Asimismo, la influencia de este dominico seria notoria durante
el gobierno de Santisteban en Peru, hasta el punto de ordenarse investigar si por su mano se
habian producido provisiones de cargos virreinales; véase: JIMENEZ JIMENEZ, Ismael,
Poder, redes y corrupcion en Peru (1660-1705), Sevilla, Editorial de la Universidad de
Sevilla, 2019, pp. 394-95.

35 AGI, Contratacion, 5432, n.2, r. 74. Peticiones de Antonio Clemente Natera, procurador del
conde de Santisteban, a la Casa de la Contratacion sobre el embarque del virrey del Perti en la
armada de 1660. Cadiz, octubre de 1660.

% AGI, Contratacién, 5432, n.2, r. 74. Presentacion por Alonso de Herrera de tres reales
cédulas a favor del conde de Santisteban ante el oficial de la Casa de la Contratacion encargado
del despacho de la armada de 1660. Cadiz, octubre de 1660.

57 AGI, Contratacion, 5432, n. 2, r. 74. Comision de la Casa de la Contratacion a su fiscal,
Antonio de Salinas, para supervisar la armada de 1660 y el embarque, con las preeminencias
que goza por reales cédulas, del virrey del Peru, conde de Santisteban. Sevilla, 22 de octubre
de 1660.

38 AGI, Contratacion, 5432, n. 2, r. 74. Auto del fiscal de la Casa de la Contratacion, Antonio
de Salinas, autorizando el embarque del conde de Santisteban, con su familia y su corte, en la
armada de 1660. Cadiz, 3 de noviembre de 1660.
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maxima autoridad en la flota y ademas ejercia este poder con gran aislamiento
de otros poderes una vez se hacian a la mar®. Asi pues, aunque la referida
real cédula obligaba a que los acompanantes no familiares de Santisteban en
el navio capitan fueran “criados que sean utiles para la guerra”®, el conde
eligio veintiun pasajeros -cuatro mas contandole a €l, su esposa y dos hijos-
que no cumplian con ese requisito. Asi, el 2 de noviembre se entregd a
Antonio de Salinas y a Pablo Ferndndez de Contreras una lista de los
cortesanos que habian de acomodarse en el galeon San José®!. Sin embargo,
el propio Santisteban volveria a actuar a su antojo y a la anterior relacion,
aprobada por las autoridades de la Carrera de Indias, afiadid sus propias
modificaciones. Asi, efectivamente en el galeon San José embarcaron 30
pasajeros, mas el conde y su familia, que fueron los siguientes:

Tabla 2. Criados embarcados con el Conde de Santisteban en la Capitana
de la Armada

Doia Mariana de Burgos
Doifia Catalina Ayo
Doia Juana de Sepulveda
Dofia Andrea Bernabé
Doia Maria de Chaide
Margarita de Pefiaranda
Josefa Diaz de Ocampo
Catalina de Bargas
Lorenza de Bargas
Maria Tamariz
Don Alonso de Herrera, secretario del conde
Dofia Francisco de Calcheta, su mujer [del anterior]
Doia Juana de Herrera, su hija [de los anteriores]
Don Juan de Anis
Dofia Ana Bernabeu, su mujer [del anterior]
Don Gregorio Gamiz
Doiia Maria de Azcona, su mujer [del anterior]

59 PEREZ-MALLAINA BUENO, op. cit., p. 293.

0 AGI, Contratacion, 5432, n. 2, r. 74. Segunda real cédula sobre el embarque de familiares y
criados del conde de Santisteban en la armada de 1660. Madrid, 6 de agosto de 1660.

% AGI, Contratacién, 5432, n. 2, r. 90. Memoria de las personas que lleva el conde de
Santisteban en la capitana de galeones del cargo del sefior general don Pablo Fernandez de
Contreras. Cadiz, 2 de noviembre de 1660.
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Dona Mariana Fortunia, su madre [de la anterior]
Doctor Juan Calbillo
Doctor Francisco Ramirez, medico del conde
Don Juan de Ybero [sic. Vivero]
Don Pedro de Ugalde
Don Jacinto Salabera
Don Fausto de Orobia
Don Bernabé de Arrese
Don Miguel de los Rios
Don Diego de Alava
Don Gaspar Bernabeu
Don Salvador de Zigarroa

Andrés de Bernarda
Fuente: AGI, Contratacion, 5432, n. 2, r. 90.

Junto a todos ellos, en los galeones almirante, la Perla, Nuestra Sefiora
de la O y el Nuestra Sefiora de Fuensanta -capitanecado por Gaspar de
Argandofia y que no aparece en el listado anterior de buques a cargo del
general Fernandez de Contreras- embarcarian los otros cincuenta criados que
estaba facultado Santisteban a llevar consigo al Pert como su corte virreinal,
obteniendo el visto bueno del escribano de la Casa de la Contratacion, Joan
Nufiez Bermtidez, que asisti6 al despacho efectivo de la flota®?.

Por fin, para alivio de la Monarquia, la armada con destino a Tierra Firme
estaba preparada y sus pasajeros listos para embarcar. Asi, consciente de que
ya no habia vuelta atrés, Santisteban dictd su testamento ante el escribano
Miguel Navarro en Cadiz, el dia 2 de noviembre de 1660. En estas mandas,
Benavides seguia declarando su ruina econémica, pues manifestaba que “por
causa de mis empefios y débitos no me es posible hacer ningunas mandas pias
ni forzosas”. Segun este documento el provisto virrey debia a su esposa, Ana
de Silva, 23.000 ducados en diferentes conceptos; prestamos por mas de
11.000 ducados con diferentes acreedores; deudas variadas, desde ropa a
medicinas y clausulas hereditarias no ejecutadas, por una cifra superior a los
6.000 ducados; y muchas otras que se escapan a este trabajo. Pero una de las

2 AGI, Contratacion, 5432, n. 2, 1. 74. Pasajeros que acompafiaron al conde de Santisteban en
la armada de 1660. Cadiz, 3 de noviembre de 1660. Aun siendo numerosa esta cohorte
virreinal, se quedd pequefia en comparacion con la de su mas proximo sucesor, el conde de
Lemos, quién fue acompafiado a Lima por 113 cortesanos: AGI, Contratacion, 5435. Pasajeros
que acompaiiaron al conde de Lemos a Peru. Sevilla, 4 de febrero de 1667; véase también
LOHMANN VILLENA, op. cit., pp. 30-31.
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cuestiones interesantes del testamento de Santisteban antes de embarcar fue
que declar6 que “ha contraido y cada dia contrae otras deudas ocasionadas
por la jornada de las Indias” y que en caso de fallecer en su viaje hasta el Peru
habria de ser “el rey quien las cancele con efectos extraordinarios de las Indias
o en encomiendas”®. Es decir, Santisteban admiti® estar sumamente
endeudado y todo el retraso que causé en su viaje hasta Cadiz quedaba
justificado por esta precaria situaciéon econdémica. Sin embargo, esto no lo
exculpaba para que su demora resultase fatal.

4. UNA SALIDA DESAFORTUNADA

Con las mandas testamentarias dictadas, la corte virreinal repartida y las
disposiciones de Fernandez de Contreras realizadas, el conde de Santisteban
embarco por fin en el galedn San José para trasladarse a Tierra Firme. Era el
4 de noviembre de 1660 y la flota que salid de la bahia de Céadiz quedo
compuesta por una veintena de buques y 3.500 toneladas de
desplazamiento®; aunque segiin las cifras del fiscal de la Casa de la
Contratacion, Antonio de Salinas, la armada cargaba 5.692 toneladas®. En
cualquier caso, los navios se hicieron al mar con buen viento el 4 de
noviembre, lo que no fue Obice para que algunos mercantes quedasen
rezagados por culpa admitida del propio Fernandez de Contreras. A la 1 de la
tarde de aquella jornada, la capitana ya encabezaba el convoy y a las 6 de la
tarde el ultimo buque de la flota ya se hallaba fuera de la bahia®.

La flota a Tierra Firme, por los motivos ya expuestos, estaba zarpando
con muchisimo retraso. Salir de la Peninsula Ibérica a principios de
noviembre contradecia la real cédula de 1582 que estipulaba que los navios
destinados al istmo de Panamé debian comenzar su viaje en las primeras aguas
de agosto, es decir, las primeras lluvias de aquel mes para que “los bajeles

3 Archivo Histérico Provincial de Cadiz [AHPC], Protocolos de Cadiz, 3842. Testamento de
don Diego de Benavides y de la Cueva, conde de Santisteban del Puerto, ante el escribano
publico Miguel Navarro. Cadiz, 2 de noviembre de 1660.

4 MALAMUD RIKLES, Carlos Daniel, Cddiz y Saint Malo en el comercio colonial peruano
(1698-1725), Jerez de la Frontera, Diputacion Provincial de Cadiz, 1986, p. 110.

65 AGI, Contratacion, 1204, n. 1-20. Navios de la armada a Tierra Firme dirigida por el general
Pablo Fernandez de Contreras. Cadiz, 1660

% AGI, Indiferente General, 775, doc. 4. Carta de Pablo Ferniandez de Contreras al Rey
informando de la salida de la armada de 1660. Fuera de la bahia de Cadiz, 4 de noviembre de
1660.
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pudiesen montar las barras”®’. No obstante, la Casa de la Contratacion habia

dispuesto en 1606 qué hacer cuando este cronograma no pudiese cumplirse.
En estos casos se establecid que los buques con destino a Tierra Firme
zarpasen en septiembre, para que corriesen aquella costa durante enero y
amarrasen en Portobello a mediados de abril. Asi, en los supuestos de demora,
los buques que estuviesen listos habrian de pasar desde Sevilla hasta Cadiz,
“donde se acabarian de despachar y tendrian cierta la salida para su
navegacion, por no ser alli necesario que concurran aguas, viento y marea para
salir, porque sirven mas los vientos de aguja”%%.

Por tanto, el despacho de la armada de 1660 no se realizaba en ninguno
de los momentos aconsejados por los pilotos de la Casa de la Contratacion y
aprobados por el Consejo de Indias. Zarpar en noviembre no entraba dentro
de las recomendaciones y esto se debid solo al retraso del conde de
Santisteban en presentarse en Cadiz. Pero, si bien es cierto que la seguridad
de la bahia gaditana habia extendido su fama, ciertos sucesos pasados
solicitaban atencion y cautela para el apresto y salida de las armadas. Veitia y
Linaje, que escribio su Norte de la Contratacion poco después de los hechos
que estamos analizando, advirtié que “no es tanta la seguridad que tienen los
navios en la bahia” y lo ejemplifico con los veinte barcos que se perdieron alli
en 1614 o “los méas de los navios™ a cargo de Lope de Hoces que corrieron la
misma suerte®”. Aun con todo, por las necesidades manifestadas hacia Madrid
del dafio al comercio indiano que se estaba originando por la demora y por las
propias de la Monarquia de relevar al conde de Alba de Liste en el gobierno
del Peru, la armada sali6 hacia Tierra Firme en un otofio nada propicio.

Asi, tras zarpar de la bahia gaditana el 4 de noviembre, el dia 11 se vio
arribar al puerto andaluz la capitana de la flota de Fernandez de Contreras. La
vision no podia ser mas pesimista: el galedn San Jos¢ atracaba desarbolado de
trinquete, bauprés, mastelero mayor y arbol mayor desde, seglin su capitan,
30 leguas de distancia de Cadiz. La razon la explico el propio general en carta
dirigida al Rey el 12 de noviembre. Segiin Ferndndez de Contreras, la flota
con dieciséis bajeles se hallaba en mar abierto el 5 de noviembre, pero “viendo
la falta de los que no salieron [cuatro barcos], fui aquella noche navegando
con poca vela”. El dia 6 de noviembre, el general intent6 reagrupar la conserva
y volvi6 proa con éxito, encontrandose con trece buques mas y conformando

57 VEITIA LINAGE, José de, Norte de la Contratacion de las Indias occidentales, Sevilla,
imprenta de Juan Francisco de Blas, 1672,. Lib. 2, cap. 4, n. 8.

% VEITIA LINAGE, op. cit, Lib. 2, cap. 4,n. 9.

% VEITIA LINAGE, op. cit,, Lib. 1, cap. 25, n. 32.
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una flota de veintinueve navios -nos asalta la duda de estos nueve barcos no
consignados-. Juntos continuaron la derrota prefijada hasta que el 8 de
noviembre, cuando “repentinamente me entr6 uno de los grandes tiempos que
he tenido en la mar”, rindiendo los palos de la capitana y haciendo que al dia
siguiente, 9 de noviembre, apenas se pudiesen reparar “los palos de respeto”
para poder gobernar minimamente la nave. En aquel momento, segin
Fernandez de Contreras, los barcos que vieron el estado de su capitana se
negaron a auxiliarla, pero tampoco el general conocia el estado del resto del
convoy. Solo al llegar de nuevo a Céadiz el 11 de noviembre Fernandez de
Contreras sabria la realidad de su armada: el galedn y los dos pataches que se
desviarian a la isla Margarita, desarbolados; el galeon y el barco de Cuba,
ademds de un galedn destinado a Portobello, no localizados; tres naos de la
flota, la almiranta y cinco naos extranjeras, “ahogadas”; en Sanlicar de
Barrameda aparecieron tres naos de la flota; y en Cadiz, el 11 de noviembre,
regresaron escalonadamente otros once navios de la armada’®. Es decir,
cuando el general regreso al puerto de salida habia perdido en el fondo del
mar al menos seis embarcaciones y desconocia el paradero de al menos otras
nueve, quedando desperdigadas en diferentes parajes mas de una decena de
buques y otros tantos con serios dafios. No cabia otro calificativo que el de
desastre.

Ante esta situacion -posible, pero extraordinaria’!- y dadas las urgencias
de la Monarquia porque esta armada se despachase cuanto antes, la respuesta
al naufragio fue organizar rapidamente su reparacion y una nueva salida. En
este sentido se manifesto el fiscal de la Casa de la Contratacion, Antonio de
Salinas, cuando escribid al conde de Villaumbrosa, asistente de Sevilla. Segun
el fiscal era cierto que la capitana San Jos¢ estaba muy dafiada, pues entr6 en
Cadiz al remolque de galeras y “milagrosamente ha escapado del paraje
Salmedina”, pero también fue verdad que la almiranta y otros galeones se
mantenian s6lidos y podrian haber seguido el viaje hasta Tierra Firme sin
retrasar mas este traslado. En cualquier caso, Salinas envio con celeridad a
maestros mayores y capitanas de maestranza a Puerto Real, donde habian
amarrado los barcos dafiados, para que realizaran con celeridad las
reparaciones. Por ultimo, pero no menos importante, el fiscal comunicaba que
Santisteban y su familia, embarcados en la tan lastimada capitana, habian

70 AGI, Indiferente General, 775, doc. 5. Carta del general Pablo Fernandez de Contreras al
Rey. Bahia de Cédiz, 12 de noviembre de 1660.

"I PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo Emilio, EI hombre firente al mar. Naufragios en la
Carrera de Indias durante los siglos XVI y XVII, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1996, p. 17.
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sobrevivido y “quedan en Cadiz desde anoche [11 de noviembre], que
vinieron de seis leguas a la mar en un barco de los que envié, [las galeras a
cargo del marqués del Viso]”72.

Dos dias mas tarde, la situacion de la flota comenzo6 a despejarse y a ser
reconocido el verdadero estado de la misma. Asi, Fernandez de Contreras
remitio una carta a la Casa de la Contratacion dando cuenta de la armada a su
cargo. En ella el general confirmaba lo siguiente: el galeon San José, la
capitana, estaba asegurado en los Puntales de Cadiz; el galeén San Jorge, de
125 toneladas, propiedad de Juan Bautista de Olazabal, estaba perdido sin
solucion; y no se tenian noticia de la almiranta, la gobernadora, cuatro
galeones “de plata” y seis naos mercantes. Sobre estos ultimos buques,
Fernandez de Contreras pensaba que habian continuado su derrota hasta
Tierra Firme bajo el mando del almirante José Centeno, por lo que solicitaba
que, en caso de mandarse un patache con aviso de los hechos hasta Cartagena
de Indias, se ordenase que estos barcos se detuviesen y no pasasen a
Portobello hasta que ¢l llegase con los navios reparados. En este sentido, en
conjuncion con el fiscal Salinas, el general habia comenzado a reparar los
barcos dafiados, estimando que los arreglos rondarian los 40.000 pesos;
operacion que solo fue posible gracias a la ayuda del duque de Medinaceli,
quien acudio a los reparos con sus hombres para apartar a “la gente de tierra”,
quienes aumentaban el dafio ocasionado por los naufragios’>.

La informacion del naufragio y las primeras disposiciones tomadas en la
reparacion de la armada llegaron con relativa rapidez al Consejo de Indias. El
17 de noviembre los consejeros abrieron un correo de Sevilla “que se reduce
a estar ya la capitana en salvamento y haberse perdido otro navio de flota, que
en todos los perdidos son cuatro y un barco y estarse con esperanza de que los
seis galeones que faltan arribarian o habran seguido su viaje a Cartagena con
algunas naos de flota”. A la vista de estos datos, el Consejo estimd oportuno
dictar orden de preparar un buque de aviso con destino a Canarias o Cartagena
de Indias para conocer el estado de los barcos que siguieron derrota’.

Con la respuesta del Consejo, podemos afirmar que la Monarquia si
mostrd preocupacion por saber el paradero de los barcos que siguieron al
almirante Centeno, pero no reaccion6 de igual forma a la hora de esclarecer

72 AGI, Indiferente General, 775, doc. 5. Carta del fiscal de la Casa de la Contratacion, Antonio
de Salinas, al asistente de Sevilla, conde de Villaumbrosa. Cadiz, 12 de noviembre de 1660.
73 AGI, Indiferente General, 775, doc. 5. Carta de Pablo Fernandez de Contreras a la Casa de
la Contratacion. Cadiz, 14 de noviembre de 1660.

" AGI, Indiferente General, 775, doc. 5. Vista del Consejo de Indias sobre el naufragio de la
armada a cargo del general Pablo Fernandez de Contreras. Madrid, 17 de noviembre de 1660.
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por qué se habia producido el naufragio y quiénes habian sido sus
responsables humanos; ain mas, ni tan siquiera hicieron mencion a la
situacion del provisto virrey Santisteban. Sélo gracias a las informaciones que
se remitieron de forma anonima -sospechamos que encargadas por Antonio
de Salinas- a la Casa de la Contratacion conocemos las pérdidas no materiales
de este desastre, es decir, los fallecidos. Segun esta memoria, el retraso en la
salida de la flota y los vientos temporales que aparecieron en el golfo de Cadiz
el 8 de noviembre se cobraron un total de 251 vidas; curiosamente, ni uno era
cortesano del virrey Santisteban. Por razones de espacio no podemos
desgranar quiénes fueron estos fallecidos, pero destacaremos que en la nao
Bendicion de Dios y San Antonio se ahogaron 191 personas, entre ellas Diego
Gallo, caballero de Santiago y nombrado gobernador de Chucuito, o José de
Biezma y la Bastida, provisto gobernador de Santa Cruz de la Sierra’.

En cuanto a las pérdidas materiales, ademas de los propios navios, el
fiscal de la Casa de la Contratacion escribio al consejero de Indias Antonio de
Monsalve advirtiendo de las mismas, especialmente en el buque gobernado
por Fernandez de Contreras. Salinas se expresa muy graficamente:

Sefior, para v.s. solo respondiendo a la pregunta de v.s. digo que si v.s. oyere
quejarse de las pérdidas del alijo de la capitana se puede reir y creer que mas
es pretexto que verdad porque solo se alijaron seis gallineros y algunas cajas
de la gente de mar y dos cajas de dulces y chocolate de don Juan de Lara
porque sus camaradas le querian mal’®.

Sin embargo, hubo quien aprovecho el naufragio y la situacion de la
capitana San José para pedir compensaciones: el conde de Santisteban. Una
vez alojado en Cadiz, Benavides escribio al Consejo de Indias un memorial
volviendo a solicitar una encomienda de indios vacos por valor de 6.000
ducados. El argumento para la merced se basaba en los hechos citados y lo
defendia asi: “respecto del gran naufragio que han tenido los galeones, en que
ha perdido toda su ropa, plata y joyas, con que se haya imposibilitado de hacer
su viaje por los grandes desempefios que ha hecho para su jornada y no poder
hacerlos de nuevo y se halla sin crédito alguno™”’. Comparando esta demanda

75 AGI, Indiferente General, 775, doc. 6. Memoria de las personas que se ahogaron en el
naufragio de la armada del general Pablo Fernandez de Contreras. S.1., noviembre de 1660.
76 AGI, Indiferente General, 775, doc. 4. Carta del fiscal de la Casa de la Contratacion, Antonio
de Salinas, al consejero de Indias Antonio de Monsalve. Cadiz, 28 de noviembre de 1660.

77 AGI, Indiferente General, 775, doc. 8. Solicitud de encomienda vaca del conde de
Santisteban al Consejo de Indias. Cadiz, noviembre de 1660.

INVESTIGACIONES HISTORICAS. EPOCA MODERNA Y CONTEMPORANEA, 43 (2023): 366-395
ISSN: 2530-6472



390 Ismael Jiménez Jiménez

y sus términos con las informaciones del fiscal de la Casa de la Contratacién
y con el parte del general de la armada sobre el estado del navio San José,
facilmente podemos deducir que Santisteban mentia. El propio Consejo de
Indias, tras ser designado por el Rey para tomar una decision al respecto,
respondi6 de la siguiente forma al conde: que su peticion “no es ordinaria ni
regular”’, que dicha encomienda es un premio solo plausible tras “haberlo
merecido y salido bien de sus residencias” como virrey del Pert y que saben
por escrito de Antonio de Salinas que en la capitana no se habian producido
apenas pérdidas embarcadas. Por si no fuera poca violencia la respuesta del
Consejo de Indias a Santisteban, los consejeros acaban responsabilizdndolo
del desastre ocurrido el 8 de noviembre: “que la ocasiono la detencion del
virrey, pues si hubiera cumplido con las 6rdenes de V.Mg. y de este Consejo
en anticipar su jornada, pudo llegar a embarcarse dos meses antes”’s.

No obstante, si existieron pérdidas mercantiles en este naufragio.
Ademas de los fallecidos y los buques hundidos, muchos géneros acabaron
en las aguas del golfo de Cadiz y so6lo algunos de ellos pudieron ser
rescatados. Asi, en 1664 se ordeno al tesorero de la Casa de la Contratacion,
José de Veitia y Linaje, que pusiese en venta las mercadurias salvadas del
desastre y que con lo obtenido se supliesen las cantidades no ingresadas en la
Real Hacienda por las averias de Cartagena de Indias y Nueva Granada”. La
mayoria de estas mercancias rescatadas acabaron en casa de Clemente Ruiz
de Salazar, quien habia sido prior del Consulado de Sevilla, por valor de 7.351
reales de plata; otro fardo, numerado como 279, qued6 en los almacenes de
El Puerto de Santa Maria, estimado en 7.995°5 reales de plata; y un cajon con
“dos escriptorios de carey y ébano” en poder de Antonio Ton (sic.), vecino de
Sevilla®®. Finalmente, las mercadurias recuperadas, principalmente ropas,
acabaron rematadas en el capitan Juan Merino de Pedrajas, quien se hizo con
todo por valor de 15.525 pesos, 6 reales y 14 maravedies®!.

8 AGI, Indiferente General, 775, doc. 8. Respuesta del Consejo de Indias a la peticién de una
encomienda vaca por el conde de Santisteban. Madrid, 13 de diciembre de 1660.

7 AGI, Contratacion, 120, n. 2, r. 3. Real cédula para que el tesorero de la Casa de la
Contratacion venda los géneros rescatados del naufragio de 1660. Madrid, 16 de junio de
1664.

80 AGI, Contratacion, 120, n. 2, r. 3. Testimonio de los géneros rescatados del naufragio de
1660 sacado por el escribano de la Casa de la Contratacion, Geronimo Dévila, por medio de
las declaraciones del escribano del Consulado de Cargadores de Sevilla, Juan de Santa Maria.
Sevilla, 29 de junio de 1664.

81 AGI, Contratacion, 120, n. 2, r. 3. Testimonio del remate de los géneros rescatados del
naufragio de 1660 por el contador de comisiones del Consulado de Cargadores de Sevilla,
Juan de Espinosa. Sevilla, 23 de octubre de 1664.
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En cualquier caso, estas cantidades rescatadas llegaban tres afos mas
tarde y la armada a cargo de Fernandez de Contreras habia de zarpar por
segunda vez en el mismo afio de 1660. A finales de noviembre, la Casa de la
Contratacion, ante lo avanzado en la reparacion de los buques tras la primera
salida, se congratulaba de su eficacia y de las labores de supervision y
auditoria que su fiscal, Antonio de Salinas, estaba llevando a cabo para que
las necesidades de la Monarquia en Indias se viesen satisfechas cuanto antes.
Asi, se estimo que el 15 o el 16 de diciembre de 1660 la flota a Tierra Firme
podria volver a zarpar®?. Esto era posible porque la capitana San José, el
galeon Santa Catalina y los pataches de galeones, Margarita y Portobello se
encontraban proéximos a acabar sus arreglos, habiéndose satisfecho por ello
9.760 pesos, aunque el total de todas las obras seria de 18.000 pesos®>.

El 21 de diciembre de 1660 la armada a cargo del general Fernandez de
Contreras quedd recompuesta y lista para poder zarpar de nuevo con destino
a Tierra Firme. Esta nueva flota quedaba compuesta por tres galeones y tres
pataches de apoyo como buques de guerra y dieciséis barcos mercantes en su
conserva®®. En Indias esperaban los once navios que habian continuado su
viaje tras la tormenta del 8 de noviembre y en cuatro de ellos aguardaban al
conde de Santisteban cincuenta de los ochenta hombres y mujeres que
conformaban su corte virreinal. La segunda salida fue exitosa y asi se
comunico al asistente de Sevilla el mismo 21 de diciembre, quien hizo lo
propio con el Consejo de Indias dos dias mas tarde®. El viaje se completaria
sin incidencias y el virrey del Peru por fin toco suelo de su jurisdiccion,
Portobello, el 6 de mayo de 1661%; desde alli, tras atravesar el istmo
panamefio, viajo en la Armada del Mar del Sur hasta Paita, donde Santisteban
y su corte tomaron el camino terrestre para hacer su entrada triunfal en Lima

82 AGI, Indiferente General, 775, doc. 7. Carta de la Casa de la Contratacion al Rey sobre la
reparacion y disposicion de la flota del general Pablo Fernandez de Contreras. Sevilla, 29 de
noviembre de 1660.

8 AGI, Indiferente General, 775, doc. 8. Certificacion de los gastos del arreglo de la armada
del general Pablo Fernandez de Contreras, dada por Domingo de Vergara. Cadiz, 26 de
noviembre de 1660.

8 AGI, Indiferente General, 776, doc. 5. Relacion de los galeones de Tierra Firme que
partieron a cargo del general Pablo Fernandez de Contreras tras su primera salida. Cadiz, 21
de diciembre de 1660.

85 AGI, Indiferente General, 775, doc. 10. Aviso del Consejo de Indias al Rey sobre el nuevo
despacho de la flota de Tierra Firme. Madrid, 26 de diciembre de 1660.

8 MUGABURU, José de, Diario de Lima, Lima, Concejo Provincial de Lima, 1935, p. 58.
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el 30 de julio de 1661%", es decir, dieciocho meses mas tarde de haber sido
provisto alter ego peruano de Felipe IV.

CONSIDERACIONES FINALES

Trazando una carrera modelo dentro de la Monarquia hispanica, Diego
de Benavides habia pasado de soldado raso en las guerras del Piamonte a
ocupar el solio virreinal peruano. Asi, la figura del conde de Santisteban se
muestra atractiva para conocer el cursus honorum en tiempos de Felipe IV.
Sin embargo, como suele ocurrir, no todos los brillos permanecen inmutables
cuando se acerca la lupa.

El caso de Santisteban refleja varias cuestiones que hemos sefialado y
coémo estas derivan en acciones que tienen consecuencias. De tal forma, la
promocion de Benavides no fue casual y motivada en exclusiva por sus
méritos, sino que su posicion dentro de la politica cortesana en el bando del
marqués del Carpio le sirvié de apoyo para escalar en el gobierno hispanico.
Ademas, la situacion de algunos parientes en cargos decisorios como el
Consejo de Guerra, del que también ¢l formaba parte, o el Consejo de Indias
fue clave en sus ascensos hasta Lima.

No obstante, Santisteban nunca fue primera eleccion. A ello quizas
debamos responsabilizar no a su propia valia, sino a su situacion economica.
Como bien se encargd constantemente de recordar, Benavides se hallaba
rodeado de acreedores, familiares y externos, que demandaban su justo cobro.
De esta manera, cuando se oficializo en febrero de 1660 el nombramiento de
Santisteban como virrey del Pert comenzd a solicitar cuantas ayudas
financieras fueran posible para aliviar sus cuentas. Es en este sentido en el que
podemos interpretar que Santisteban tensé la cuerda de la Monarquia -
apremiante por relevar al conde de Alba de Liste en el Perti y por no retrasar
el envio de la flota a Portobello- para obtener de ella la pecunia necesaria
como para liquidar sus compromisos.

Fue en este juego donde Santisteban retrasoé no sélo su partida al Pert,
sino también su pase de Pamplona a Madrid y de la Corte a Cadiz. El conde,
conocedor de las premuras de la Corona, quiso jugar ahi sus bazas y en ello
bas6 todos sus retrasos. No obstante, la paciencia suele ser finita y ante la
desesperacion de Felipe IV y las amenazas de nombrar otro sujeto por virrey,
Santisteban enfil6 el camino a Andalucia.

8 MUGABURU, op. cit., p. 63.
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Con diferentes cédulas reales para embarcar una nutrida corte personal,
la demora en organizar a ésta y su propio retraso en presentarse ante los barcos
del general Pablo Fernandez de Contreras, Santisteban dilatd atin un mes el
despacho de los galeones hasta Tierra Firme y esto derivd en una
consecuencia fatal. Zarpando en fecha no aconsejada por la Casa de la
Contratacion, el 8 de noviembre de 1660 un temporal afect6 a la armada de
veinte barcos que dirigia Fernandez de Contreras. El resultado de estos
vientos no pudo ser mas tragico: la flota dividida en dos mitades, una
siguiendo camino sin ordenes y otra regresando a Cadiz; seis buques con sus
cargas hundidos, 251 vidas perdidas y mayores pérdidas econdomicas para un
sistema comercial atlantico que dependia en exceso de la sincronia de flotas.

Asi, aunque tras las reparaciones pertinentes el 21 de diciembre de 1660
esa misma flota volveria a poner rumbo a Portobello, el dafio ya estaba
causado. Las responsabilidades del mismo parecen ser que estaban bien claras
para el Consejo de Indias: todo se debia al retraso deliberado del conde de
Santisteban. Sin embargo, nos sigue llamando la atencion que ante este
desastre no se impusiesen penas. Ni el propio Consejo ni la Casa de la
Contratacion castigaron el evitable naufragio y Santisteban, con un retraso
considerable, acabd por tomar posesion del palacio de Pizarro y gobernar el
Pert1 hasta 1666%®,
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