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Resumen

El quebrantamiento de medida en jovenes que cumplen medidas judiciales privativas de libertad
tiene graves consecuencias, tanto para los individuos como para la sociedad. Por ello, resulta
necesario determinarlos factores que contribuyen alaexplicacién de estas conductas. El objetivo de
este estudio es evaluar las diferencias en una serie de factores de riesgo en funcion de la presencia
y el tipo de quebrantamiento. La muestra estuvo compuesta por 177 jovenes entre 16 y 22 anos
que cumplen alguna medida judicial privativa de libertad. La informacién fue obtenida a partir del
Inventario de Gestion e Intervencion con Jévenes (IGI-J). Los resultados del estudio no evidenciaron
diferencias en funcion del género. Sin embargo, algunas diferencias emergieron entre grupos
analizados. Especificamente, el grupo de solo no retorno obtuvo puntuaciones significativamente
mas elevadas en factores de personalidad y actitudes. Estos resultados reflejan la necesidad de
desarrollar herramientas de valoracidn del riesgo que tengan en cuenta este tipo especifico de
conductas.

Palabras clave: Perfil geografico, experimento Snook, algoritmo, mecanismos cognitivos,
delincuente serial

Abstract

The violation of custodial measures in young people with judicial measures has serious
consequences, both for individuals and for society. Therefore, it is necessary to determine the
factors that contribute to the explanation of these behaviors. The aim of this study is to evaluate
the differences in a set of risk factors according to the presence and type of violation. The sample
consisted of 177 young people serving custodial-ordered measures, aged 16 to 22 years old.
Information was obtained using the Spanish version of the Youth Level Service-Case Management
Inventory (IGI-J). No gender differences were found among all the study variables, although a few
differences emerged between the groups regarding specific types of violation of court orders.
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Specifically, the group with only non-return obtained significantly higher scores in personality traits
and antisocial attitudes. These results highlight the need to develop risk assessment tools that
consider this specific type of behavior.

Keywords: Court order violation, scape, non-return, risk assessment, young offenders.

Introduccion

La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, requladora de la responsabilidad penal de los menores (LO
5/2000) define un marco de actuacion sancionador-educativo con los menores infractores de la
ley, dirigido a promover la reinsercién social y la prevencion de reincidencia a través de programas
de tratamiento psicoeducativos individualizados (Gomez-Fraguela et al., 2021). Si bien las medidas
privativas de libertad son el ultimo recurso sancionador y suponen en torno al 15 % de las medidas
impuestas a menores, su numero en términos absolutos no es nada desdenable y se ha mantenido
estable en los ultimos anos. Segun datos reportados por el Instituto Nacional de Estadistica sobre
las medidas privativas de libertad de internamiento en centro impuestas a menores de edad en toda
Espana(INE, 2023), en 2016 se impusieron 3.509 medidas de internamiento; en 2017, 3.718 medidas;
en 2018, 3.506 medidas; en 2019, 3.716 medidas; en 2020, 2.932 medidas; y en 2021, 3.254 medidas.
Segun lo expuesto en la LO 5/2000, las medidas privativas de libertad relativas al internamiento en
centro pueden ser las siguientes: internamiento en régimen cerrado, en la cual los menores residen
en el centro y desarrollan en el mismo todas las actividades formativas, educativas, laborales y de
ocio; internamiento en régimen semiabierto, donde los menores residen en el centro, pero realizan
fuera las actividades formativas, educativas, laborales y de ocio; internamiento en régimen abierto,
en la cual los menores residen en el centro como domicilio habitual, si bien desarrollan fuera del
mismo todas las actividades; internamiento terapéutico, aplicable a todos los regimenes anteriores
y que contempla la asistencia del menor a un recurso educativo o terapéutico especializado para
subsanar anomalias de caracter psicopatologico, adicciones comportamentales con o sin sustancia,
0 cualquier alteracion grave de la conciencia de la realidad. Debe matizarse que en una misma
sentencia pueden concatenarse diferentes medidas de internamiento, por lo que el numero real de
menores internados anualmente es inferior al nUmero de medidas privativas sentenciadas.

Quebrantamiento de medida

La interrupcion de la medida privativa de libertad esta contemplada en el articulo 50 de la LO
5/2000 y se tipifica como Quebrantamiento de la ejecucion. El quebrantamiento de la ejecucion o
quebrantamiento de medida supone la comisién de un nuevo delitoy, en consecuencia, se abren dos
vias sancionadoras cuando el joven reingresa en el centro. Por un lado, la via disciplinaria por parte
del centro, se incoa expediente grave o muy grave y se aplican las sanciones previstas en el articulo
60 sobre Régimen Disciplinario de la LO 5/2000. Por otro lado, la via judicial por parte de la Fiscalia,
la cual abre nuevo expediente sancionador por la comision del quebrantamiento; el menor puede ser
nuevamente juzgado y tener una sancion juridica que no sea una medida privativa de libertad. Los
jovenes internados pueden cometer un quebrantamiento de dos formas distintas: 1) fuga: el menor
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realiza una evasion desde el interior del centro, y 2) no retorno: el menor tiene permiso de salida en
el exterior del centro y se escapa o no regresa cuando debe regresar. La fuga se considera una falta
maés grave que el no retorno, tanto a nivel disciplinario como juridico.

Teniendo en cuenta las cifras de medidas aplicadas en los ultimos anos a menores infractores
de la ley, los datos sobre quebrantamientos de medida merecen especial atencion. Analizando los
datos del INE (2023) desde el 2016 hasta el 2021, el quebrantamiento de medida como infraccion
penal supone, de promedio, casi un 2 % de las medidas impuestas totales y hasta un 11 % de las
medidas de internamiento. Estos datos muestran una tendencia relativamente constante desde el
2016, por lo que podria hablarse de una casuistica asentada. Segun los datos recogidos en el informe
del Mecanismo Nacional de Prevencion del Defensor del Pueblo, en el afio 2018 se registraron un total
de 526 quebrantamientos de medida de menores en Espana, de los cuales 35 fueron fugas y 448
fueron no retornos (Defensor del Pueblo, 2019).

Los quebrantamientos de medida tienen muchos costes a nivel econdémico, personal y social, al
igual que para la conducta delictiva en general (Delisi, 2016). Por un lado, cuando un menor realiza
un quebrantamiento, cesa la intervencion educativa que se venia desarrollando, con lo cual el coste
de dicha intervencion se “pierde”. Ademas, si el menor es puesto en busqueda y captura para su
reingreso, se anaden los costes que conllevaactivaralas Fuerzasy Cuerpos de Sequridad del Estado.
A nivel personal, supone una nueva fuente de riesgo para el menor que quebranta. Al encontrarse
en una situacién de ilegalidad, el menor no puede desarrollar las actividades prosociales planeadas
en el marco de su intervencion y probablemente tenga que moverse en entornos marginales (e.qg.,
casas okupas) para evadir la accion de la justicia, por lo que se situa de nuevo ante oportunidades
delictivas y de victimizacion (e.g., son vulnerables a la captacion de redes de explotacion sexual
infantil). En cuanto a nivel social, la primera fuente afectada es el nucleo familiar, que sufre de
primeramano laaccion delictiva deljoven. Ademas, se generaunarespuestasocial negativahacialos
menores infractores basada en la difusion que realizan los medios de comunicacién de los menores
que cometen quebrantamientos, especialmente en aquellos casos en los que el menor ha cometido
un nuevo delito mientras estaba evadido del centro.

Valoracion del riesgo de delincuencia y de quebrantamiento de medida

Los factores de riesgo empiricamente relacionados con la conducta antisocial y delictiva se pueden
englobar en ocho grandes factores (Bonta & Andrews, 2017): 1) historia previa de actos antisociales,
incluyendo inicio temprano de los problemas de conducta; 2) actitudes positivas hacia la violencia
y la delincuencia; 3) vinculacion con grupo de iguales antisocial y falta de relaciones prosociales; 4)
patrén de personalidad antisocial (impulsividad, busqueda de sensaciones, agresividad proactiva,
dureza emocional); b) falta de supervisiony disciplina parental, relaciones familiares disfuncionales;
B) fracaso escolar y falta de satisfaccion y vinculacién escolar; 7) consumo abusivo de sustancias; y
8)ausencia de actividades de ocio productivo y prosocial.

Estos factores componen la estructura comun de los instrumentos y guias estructuradas de
evaluaciényvaloracién delriesgo de delincuencia que se utilizan enlaactualidad a nivel internacional
y nacional. Entre losinstrumentos mas utilizados en nuestro contexto se encuentran el Inventario de
Gestidn e Intervencion con Jovenes(IGI-J, Garrido et al., 2006; adaptacion espafiola del instrumento
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YLS/CMI)y el Manual de Valoracion Estructurado del Riesgo de Violencia en Jovenes (SAVRY, Vallés
& Hilterman, 2006; adaptacién espafola). Estos instrumentos han mostrado una adecuada validez y
capacidad predictiva de lareincidencia, siendo los instrumentos de referencia en sistema de justicia
juvenil de nuestro pais para la evaluacion de riesgo de delincuencia y violencia (Ortega-Campos et
al., 2020). Ademas de estas herramientas de valoracion del riesgo, existen otras que actualmente se
estan aplicando en nuestro pais con resultados prometedores, como el protocolo de Valoracion del
Riesgo en Adolescentes Infractores (VRAI, Gomez-Fraguela et al., 2019) o el PREVI-A, disefado para
la predicciény valoracion de la intervencién en la ARRMI(Agencia de la Comunidad de Madrid parala
Reeducaciony Reinsercion del Menor Infractor)(Grana et al., 2017). Para una revisién mas exhaustiva
de instrumentos de valoracion del riesgo, ver Gomez-Fraguela et al. (2021).

No obstante, los factores subyacentes a la conducta antisocial general no contribuyen
necesariamente a la explicacién de las conductas de quebrantamiento de medida judicial privativa
de libertad y, por tanto, la capacidad de los instrumentos para predecir fugas y no retornos se
ve seriamente comprometida (Koh et al., 2020). Por ello, resulta necesario determinar aquellos
factores que incrementan o amortiguan el riesgo de quebrantamiento de medida privativa de
libertad. Aunque son pocas las investigaciones al respecto, algunos estudios han encontrado
factores asociados con un mayor riesgo de quebrantamiento de medida, como la presencia de
sintomatologia psicopatologica (Fernandez et al., 2011). Segun este estudio, los menores que
presentan sintomatologia depresiva (incluyendo intentos de autolesién o ideacién suicida), de
ansiedad y/o ideacion paranoide, detectada por los técnicos durante el cumplimiento de la medida,
presentan mayor probabilidad de no regresar de permisos o salidas e incluso intentar fugarse
del centro. Por otra parte, hay investigaciones que indican que las habilidades profesionales o la
formacioén de los técnicos que trabajan con los menores durante su cumplimiento de medida pueden
afectar alaadherencia alamisma(Chadwick et al., 2015; Labrecque et al., 2023; Trotter, 2013)y, por
tanto, podrian ser variables susceptibles de influir sobre el quebrantamiento de la medida judicial.

Dadas las implicaciones economicas, juridicas, personales y sociales que tiene la comision
de quebrantamientos de medida, resulta necesario valorar el riesgo especifico de llevar a cabo
estas conductas con el fin de predecirlas y prevenirlas. Actualmente, se utilizan en Espana
dos instrumentos de valoracion del riesgo de quebrantamiento de permiso con poblacion
adulta penitenciaria: la Tabla de Variable de Riesgos (TVR) y el protocolo multi-escala RisCanvi
(Férez-Mangas & Andrés-Pueyo, 2018). La TRV se compone de diez factores de riesgo, uno de los
cuales hace referencia a Quebrantamientos. Este factor evalla la presencia de quebrantamientos
anteriores, el tiempo transcurrido, sila evasion se produjo con o sin custodiay si el individuo cometio
un delito durante ese tiempo (Férez-Mangas & Andrés-Pueyo, 2018). Por otro lado, el RisCanvi, tanto
en su version de cribado como en la version completa, se utiliza para predecir la aparicion de
cinco tipos de comportamiento, entre los que se encuentra el quebrantamiento de condena. El
quebrantamiento de condena incluye los subtipos: no retorno de un permiso (ordinario, de fin de
semana o extraordinario) o de una salida programada; evasion o fuga del centro; y quebrantamiento
de la confianza y de las normas o reglas de conducta. La escala RisCanvi-Screening consta de 10
factores de riesgo para predecir, entre otras conductas, el quebrantamiento de condena. Por su
parte, la escala RisCanvi-Completa esta compuesta por 43 factores de riesgo agrupados en las
siguientes areas o grupos de factores: criminales, personales y biograficos, sociales y familiares,
clinicos y de personalidad (Andrés-Pueyo et al., 2010). A pesar de los avances con poblacion adulta,
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no se dispone, hasta el momento, de instrumentos de valoracion del riesgo de quebrantamientos
de medida en jovenes, por lo que la prevencidn e intervencion frente a estos comportamientos se
dificulta.

Objetivo del presente estudio

Teniendo en cuenta todo ello, el objetivo de este trabajo es analizar si los jovenes que cometen
quebrantamientos de medida privativa de libertad presentan factores de riesgo diferenciales, tanto
a nivel individual como psicosocial, con respecto a los jévenes que no quebrantan la medida
impuesta judicialmente, considerando posibles diferencias de género. Se hipotetiza que, al igual
que en la delincuencia general, los hombres cometan mas quebrantamientos de medidas judiciales
que las mujeres. Asimismo, se hipotetiza que segun el tipo de quebrantamiento de medida se
presenten factores de riesgo especificos: dado que la conducta de fuga implica una accion
activa y mas premeditada, se podria esperar que ésta estuviese asociada a un perfil individual
mas agresivo-proactivo, con predominancia de factores de riesgo individuales, mientras que la
conducta de no retorno podria estar asociada a un perfil mas reactivo al entorno, con predominancia
de factores de riesgo psicosociales. Estos hallazgos ayudarian a desarrollar un instrumento de
evaluaciényvaloracion delriesgo en poblacionjuvenil que aporte unamejoraen cuanto aladeteccion
de factores predictores del quebrantamiento de medida privativa de libertad.

Método

Participantes y procedimiento

Lapoblacionde estudio fueron todoslos jovenes(N=177)que estaban cumpliendo medidasjudiciales
de internamiento entre los anos 2015 y 2019 en alguno de los centros gestionados por la Fundacié
Institut Socioeducatiu S'Estel (FISE) perteneciente a la Conselleria d'Afers Socials i Cooperacio, del
Governdelesllles Balears: el centro “Es Pinaret”, el centro “Es Fusteret”y el centro “Es Mussol”, de los
cuales un 74 % eran varones (n = 131). Del total de la poblacién, un 63,8 % contaba con algun tipo de
quebrantamiento de medida(n=113), siendo en su mayoria jévenes varones(n = 81). Especificamente
teniendo en cuenta aquellos jovenes que registraron algun quebrantamiento de medida, un 86,7 %
registro en su historial algun no retorno (n = 98), mientras que un 34,5 % registro alguna fuga (n =
39). Ademas, del total de jovenes con quebrantamiento de medida, un 24,5 % registro tanto fugas
como no retornos (n = 24). Asimismo, la media de no retornos en el subgrupo de jovenes con
quebrantamiento de medida se situ6 en un 1.77 (DT = 1,67), mientras que la media de fugas fue de
un 0,55 (DT =1,12). Con respecto a la procedencia de la muestra, practicamente un 80 % del total de
jovenes tenian nacionalidad espafola, un 8,6 % procedia de Latinoamérica, un 7,9 % de paises del
norte de Africay un 2,9 % de paises del este de Europa.

Para la recogida de informacion, dos investigadoras cualificadas se trasladaron a los centros
para analizar la informacion a través de expedientes oficiales registrados en los centros sobre
quebrantamientos de medida y los datos de archivo de las valoraciones del riesgo de los jévenes
informados por los técnicos (es decir, en todo momento se analizd informacion aportada por
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terceros). Unicamente se accedié a informacion anonimizada previamente por la responsable de
los centros encargada de su recopilacion, por lo que no se tuvo acceso a informacién que pudiese
identificar a ningun menor. Los unicos datos personales registrados fueron sociodemograficos
(i.e., edad, género, nacionalidad). No se recopild ni analizé informacién proporcionada directamente
por los jovenes. En el marco del convenio de colaboracion para llevar a cabo esta investigacion,
la FISE aseguré en todo momento la proteccion de datos de los menores y su anonimato. El
equipo de investigacion, bajo vinculacion contractual del convenio de colaboracion, cumple con la
confidencialidad de los resultados obtenidos de la investigacion.

Variables e instrumentos

La informacion sobre las variables utilizadas en el presente estudio fue recogida mediante el
Inventario de Gestion e Intervencién con Jovenes (IGI-J; Garrido et al., 2006). EI IGI-J se compone
de 42 items dicotomicos (segun presencia o ausencia) agrupados en ocho factores de riesgo de
la conducta delictiva adolescente. El IGI-J debe ser cubierto por el equipo técnico de los centros
de justicia juvenil, por lo que es un instrumento de recogida de informacion heteroinformada. La
informacion obtenida con el IGI-J ayuda a la elaboracion del programa individualizado de ejecucion
de medida (PIEM), a la valoracion del progreso del menor en el centroy el cumplimiento del PIEM, asi
como la prediccion del riesgo de reincidencia general.

Delos 8 factores recogidos en el IGI-J, el factor Delitos y medidas judiciales pasadas se compone
de 5 items (o« = ,63; e.qg., “Tres o mas medidas judiciales anteriores”); el factor Pautas educativas
estd compuesto por 6 items (o« =,70; e.g., “Supervision inadecuada’); el factor Educacién formal y
empleo consta de 7items(«a =,70; e.g., “Comportamiento disruptivo en clase”); el factor Relacion con
el grupo de iguales lo componen 4 items (o = ,69; e.qg., “Algunos de sus conocidos son delincuentes”);
el factor Consumo de sustancias consta de 5 items (a = ,78; e.g., “Consumo ocasional de drogas”);
el factor Ocio/diversion se compone de 3 items (a = ,44; e.qg., “Actividades organizadas limitadas”);
el factor Personalidad/conducta estd compuesto por 7 items (o = ,62; e.g., "Autoestima inflada”);
y, finalmente, el factor Actitudes, valores y creencias estd compuesto por 5 items (o = ,60; e.g.,
“Actitudes procriminales/antisociales”’). La fiabilidad global del IGI-J en este estudio es de a=,85, en
linea con estudios previos con muestras de justiciajuvenil de otras comunidades autonomas(Garrido
et al., 2017; Grana et al., 2007).

Analisis de datos

En primer lugar, se analizaron las diferencias en funcién del género en la distribucion de la
presencia o ausencia de los quebrantamientos de medida(i.e., fugay no retorno)(mediante tablas de
contingencia)y en el promedio de quebrantamientos cometidos (mediante un ANOVA). En segundo
lugar, se analizaron especificamente las diferencias en la puntuacién dicotémica de los 42 items del
IGI-d en funcion de la presencia de quebrantamiento de medida previos (en total y por tipo: fugay
no retorno) (mediante tablas de contingencia). A continuacion, se analizaron las diferencias en las
puntuaciones de los 8 factores del IGI-J en funcion de la presencia de quebrantamientos de medida
previos (en total y por tipo: Fuga y No retorno) (mediante ANOVAs). Para ello, fueron calculadas
las puntuaciones para cada factor a través de la suma de los items. Finalmente, se analizaron
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las diferencias en la puntuacion de los 8 factores del IGI-J en funcién del subgrupo especifico de
quebrantamiento (mediante un MANOVA con contrastes post hoc de Scheffé). Para el analisis de
estos subgrupos de jévenes se calculo una variable con cuatro categorias de respuesta (0 = sin
quebrantamiento de medida, 1=solo fuga, 2=solo no retorno, 3=fuga+no retorno). Todos los andlisis
estadisticos fueron llevados a cabo utilizando el SPSS 25.

Resultados

Los hallazgos indican que los varones muestran frecuencias mas elevadas de quebrantamientos en
términos absolutos(ver Figura 1), aunque losresultados de las tablas de contingenciano evidenciaron
diferencias enladistribucion de lamuestra en funcion del género enla presencia de fugas, x*(1)=0,16,
p =,686, ni en la presencia de no retornos, x(1) = 0,08, p =,780. De igual modo, no se encontraron
diferencias entre chicos y chicas en el promedio de fugas F(1,173) = 0,13, p =,720, y de no retornos
F(1,1773) = 0,38, p = ,538. La Figura 1 muestra visualmente que, a nivel relativo, la distribucion de los
guebrantamientos de medida es similar en ambos géneros.

Figura 1

Distribucion relativa (en porcentajes %) y frecuencias absolutas de los quebrantamientos cometidos
en funcion del género
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Enrelacion conlos 42 items que componen los 8 factores del IGI-J, los resultados de los analisis
de contingencia (datos no presentados en tabla) entre los jovenes con y sin quebrantamientos de
medida, unicamente mostraron diferencias significativas en los items “Dificultad de los padres para
controlar el comportamiento’[ factor 2; ¥%(1)=8,51, p=,004 ]y “Baja toleranciaala frustracion”[ factor
7: x*(1)= 4,87, p=,027], siendo en ambos casos los jovenes con quebrantamientos de medida los que
puntuaron positivamente en mayor proporcion. Por otro lado, el analisis de las diferencias entre los
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que registraron alguna fuga y aquellos que no lo hicieron mostro diferencias significativas en los
items “Internamiento previo en centro de reforma”[factor 1; x*(1) = 3,05, p =,025], “Ningunos/pocos
amigos modelos positivos” [factor 4; x%(1) = 4,20, p =,040] e “Insensible/poco preocupado por los
demas” [factor 8; x*(1) = 5,58, p = ,018]. En todos los casos, un mayor porcentaje de jévenes sin
registro de fugas puntud ausencia (0) en estos items. Finalmente, con respecto a las diferencias
entre los jévenes cony sin registro de no retornos, los resultados mostraron diferencias en los items
“Dificultad de los padres para controlar el comportamiento”[factor 2; x*(1)=10,15, p <,001], “Algunos
de sus conocidos son delincuentes”[factor 4; x(1)= 4,40, p=,036], “Ninguno/pocos amigos modelos
positivos”[factor 4; x*(1)= 3,89, p=,049], “Agresividad fisica”[factor 7; x*(1)=6,53, p =,011], “Ataques
de colera”[factor 7; x*(1)=5,55, p =,018] e “Insolente/agresivo verbalmente” [factor 7; x*(1)=5,35, p
=,021]. En todos los casos, un mayor porcentaje de jovenes con historial de no retorno/s puntuaron
positivamente en comparacion con los jévenes que nunca habian registrado un no retorno previo.

Con respecto a las diferencias en las puntuaciones globales en los 8 factores que componen el
IGI-d (calculadas en base a la suma de los items), la Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos y
las diferencias en funcion del tipo de quebrantamiento de medida. Los resultados de los ANOVAs
unicamente evidenciaron diferencias significativas entre los jovenes con historia de no retornos y
los jovenes sin historia de no retornos previos. Especificamente, los jovenes con no retornos previos
obtuvieron puntuaciones significativamente mas elevadas en los factores “Relacién con el grupo de
iguales”, “Personalidad/conducta”y “Actitudes, valores y creencias”, en comparacion con los jovenes
gue no habian registrado ningun no retorno previamente. No se observaron diferencias en ninguno
de los factores entre los jovenes con quebrantamientos (medida global) y sin quebrantamientos ni

entre los jovenes con fugas previas y aquellos que no se habian fugado.

Por ultimo, un MANQOVA fue llevado a cabo con el fin de profundizar en las diferencias en
los 8 factores de riesgo especificamente. Del total de la muestra, un 35 % no tenian ningun
quebrantamiento previo de medida, un 8,5 % solo registraron fuga/s, un 41,8 % solo no retorno/sy
un 13,6 % registraron tanto fugas como no retornos. La Tabla 2 recoge los estadisticos descriptivos
y las diferencias obtenidas entre los diferentes grupos. Los resultados indicaron diferencias
significativas en los factores referentes a Personalidad/conducta y Actitudes/valores. En ambos
casos, los jovenes que solo registraron no retornos en su historial de quebrantamientos fueron los
gue obtuvieron las puntuaciones mas elevadas, en comparacioén con los que solo se fugaron, los que
no quebrantaron medidasy los que registraron tanto fugas como no retornos. El contraste post hoc
de Scheffé no evidencio diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.
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Tabla 1

Estadisticos descriptivos y diferencias entre los subgrupos con y sin quebrantamientos de medida en cada uno de los factores del IGI-J a través de

ANOVAs

Quebrantamientos de medida Fugas No retornos (NR)
Con quebrant. Sin quebrant. Confuga/s Sinfuga/s ConNR SinNR

Factores IGI-J M(DT) M(DT) F(1,156) M(DT) M(DT) F(1,156) M(DT) M(DT) F(1,156)
Delitos y medidas 2.09(1.50) 1.95(1.34) 0.35 2.36(1.79) 1.94(1.32)  2.35 2.13(1.48)  1.93(1.40) 0.73
Pautas parentales 4.33(1.52) 4.15(1.73) 0.49 4.38(1.71) 4.23(1.57)  0.23 4.40(1.43)  4.09(1.78) 1.40
Educacion 3.95(1.80) 3.560(2.10) 1.94 3.88(1.63) 3.76(1.99) 0.10 3.90(1.81)  3.65(2.05) 0.64
Grupo iguales 2.70(1.24) 2.45(1.39) 1.37 2.56(1.19) 2.62(1.33) 0.07 2.80(1.19) 2.36(1.40) 4.48*
Consumo sustancias 3.14(1.67) 2.72(1.77) 2.21 3.00(1.78) 2.98(1.71)  0.00 3.19(1.67)  2.72(1.75) 2.95
Ocio/diversion 2.25(0.86) 2.16(0.80) 0.36 2.06(0.97) 2.26(0.80) 1.60 2.27(0.85) 2.15(0.83) 0.79
Personalidad/conducta  4.43(1.42) 3.98(2.10) 2.45 3.83(1.54) 4.40(1.72) 3.4 4.56(1.33) 3.88(2.03) 6.40*
Actitudes/valores 3.09(1.28) 2.87(1.83) 0.86 2.66(1.28) 3.12(1.43) 2.94 3.22(1.21)  2.74(1.80)  4.41*

*p <.05.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos y diferencias entre los subgrupos en funcion de tipo de quebrantamiento de medida en cada uno de los factores del IGI-J a

través de MANOVA

Sin quebrantamiento  Solo fuga/s

Solo no retorno/s

Fuga/s + No retorno/s

Factores IGI-J M(DT) M(DT) M(DT) M(DT) F(3)
Delitos y medidas 2.02(1.38) 1.56(1.59) 1.96(1.34) 2.65(1.82) 1.72
Pautas parentales 4.22(1.71) 3.56(2.19) 4.37(1.42) 4.65(1.47) 1.10
Educacion 3.57(2.04) 4.44(1.88) 4.07(1.91) 3.65(1.68) 0.98
Grupoiguales 2.53(1.37) 1.89(1.54) 2.86(1.23) 2.87(0.92) 1.97
Consumo sustancias 2.59(1.86) 2.67(1.66) 3.30(1.64) 3.13(1.82) 1.69
Ocio/diversion 2.14(0.84) 1.78(0.97) 2.35(0.81) 2.04(0.98) 1.62
Personalidad/conducta  4.06(2.07) 3.33(1.80) 4.74(1.30) 4.04(1.46) 2.83*
Actitudes/valores 2.86(1.65) 2.22(1.39) 3.42(1.13) 2.91(1.16) 2.94*

* p <.05.
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Discusion

La investigacion ha constatado a lo largo de las décadas que el comportamiento delictivo llevado
a cabo en la adolescencia se relaciona con unos factores de riesgo que predicen la implicacion
futuraen conductas antisocialesy delictivas(Bonta & Andrews, 2017). El quebrantamiento de medida
puede considerarse, en simismo, una conducta antisocial. Es por ello que los factores de riesgo y de
proteccion que presenta un menor que lleva a cabo esta conducta son susceptibles de ser evaluados
y cuantificados. No obstante, los factores de riesgo de la conducta antisocial general pueden no
contribuir necesariamente a la explicacion de las conductas de quebrantamiento de medida judicial
(Koh et al., 2020). Por ello, resulta necesario conocer los factores que incrementan o amortiguan
el riesgo de quebrantamiento de medida, lo que ayudaria a determinar la necesidad de desarrollar
instrumentos especificos para valorar el riesgo de quebrantamiento.

El objetivo principal de este estudio ha sido evaluar las diferencias en los factores de riesgo
de los menores, tanto a nivel individual como psicosocial, relacionados con el quebrantamiento de
medida judicial privativa de libertad comparando entre los jovenes que no han quebrantado ninguna
medida y los que si han quebrantado alguna medida, considerando separadamente los dos tipos de
quebrantamiento: la fugay el no retorno.

Cabe destacar la alta prevalencia de quebrantamientos de medida cometidos por la muestra
objeto de estudio (casi un 64 %), lo que indica que este tipo especifico de conducta antisocial se
encuentra relativamente generalizada en los jovenes que cumplen medidas privativas de libertad.
La primera hipotesis de este estudio planteaba que, al igual que en la delincuencia general, los
hombres cometen mas quebrantamientos de medidas judiciales que las mujeres. Los resultados
encontrados no confirman esta hipotesis. Si bien los hombres presentan mayores frecuencias
absolutas de quebrantamientos de medida, en términos relativos los resultados indican que la
comision de quebrantamientos de medida, independientemente del tipo, no difiere en funcion del
género de los jovenes. Los analisis sobre la distribucion de la presencia de quebrantamientos, asi
como el promedio de quebrantamientos cometidos, confirman que no existen diferencias entre
hombres y mujeres. Parece, por tanto, que la brecha de género generalmente encontrada en la
conducta delictiva no se aplica a la comisidn de quebrantamientos, al igual que ocurre en otro tipo
de conductas antisociales como el consumo de sustancias (Cutrin et al., 2017).

La segunda hipotesis de este estudio planteaba la presencia diferencial de factores de riesgo
seguneltipo de quebrantamiento de medida cometido. Concretamente, se esperaba que laconducta
de fuga estuviese relacionada en mayor medida con factores de riesgo individuales, dado que
supone una accion proactivay mas premeditada; mientras que la conducta de no retorno estuviese
relacionada en mayor medida con factores de riesgo psicosociales, con una influencia reactiva
al entorno. Los resultados de este estudio muestran la presencia de distintos factores de riesgo
asociados a las conductas de fuga y las conductas de no retorno. No obstante, los resultados no
confirman la hipotesis planteada, sino que apuntan a la asociacion en sentido contrario.

Por una parte, los jovenes con historial de fugas no presentaron significativamente
puntuaciones mas elevadas en ninguno de los factores globales del IGI-J con respecto a los
jovenes sin fugas previas, por lo que no parecen estar diferencialmente influidos por factores de
riesgo que los lleven a la comision del acto de fuga. Sin embargo, cuando se analizan los items por
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separado, si emergen diferencias significativas entre los jovenes con fugas previas y los jévenes
que nunca se han fugado en relacién con los internamientos previos, la ausencia de modelos
positivos de conductay lainsensibilidad emocional. El hecho de que sean tres items pertenecientes
afactores distintos puede explicar que al valorar el factor global la diferencia en las puntuaciones no
alcance la significacién estadistica. Ademas, ha de considerarse que, en base alalimitada evidencia
empirica acerca de los factores de riesgo especificos presentes en los menores relacionados
con los quebrantamientos de medida, los estudios indican que la presencia de sintomatologia
psicopatologica podria ser el factor diferencial explicativo de las conductas de quebrantamiento
(Fernandez et al., 2011). La sintomatologia depresiva (incluyendo intentos de autolesion o ideacion
suicida), de ansiedad y/o ideacion paranoide podria ser el factor clave que diferencie entre
los jévenes que cometen actos de fuga y los que no. Aunque las variables relacionadas con la
autoestima, el malestar psicologico y los trastornos de salud mental son consideradas necesidades
no crimindgenas de la delincuencia general (Bonta & Andrews, 2017), podrian ser variables clave en
la explicacion y prediccion del quebrantamiento de medida privativa de libertad como conducta
delictiva especifica. Otra posible variable explicativa es la (falta de) adherencia al tratamiento o
medida. Estudios previos indican que la falta de adherencia a la intervencién se presenta con mayor
frecuencia en los jovenes que reinciden frente a los que no reinciden (Contreras et al., 2017), y
que las habilidades profesionales y la formacion que presentan los técnicos que trabajan con los
menores durante su cumplimiento de medida pueden actuar como factor de riesgo o proteccion
frente a la adherencia a la medida y la reincidencia posterior (Chadwick et al., 2015; Labrecque et
al., 2023; Trotter, 2013). Por ello, son variables que podrian contribuir a explicar las conductas de
quebrantamiento de medida judicial como tipo especifico de reincidencia delictiva.

Por otra parte, los jovenes que poseen historial de no retornos previos mostraron mayores
puntuaciones en factores psicosociales e individuales (Grupo iguales, Personalidad/conducta y
Actitudes/valores) con respecto a los jévenes sin historial de no retorno. El analisis de items
indica diferencias concretamente en la dificultad de los padres para controlar el comportamiento,
la vinculacion con amigos delincuentes y ausencia de modelos positivos, la agresividad fisica,
los ataques de célera, y la insolencia y agresividad verbal. Es mas, el andlisis multivariante de
los subgrupos de quebrantamiento (sin quebrantamiento, solo fugas, solo no retorno, fugas y no
retornos) muestra que los jovenes con historial Unico de no retornos puntuaron mas alto en los
factores individuales (Personalidad/conducta y Actitudes/valores) en comparacion con los que se
han fugado. Por tanto, en contra de la gravedad que aplica a los actos de quebrantamiento a nivel
disciplinario y juridico, el no retorno podria ser considerada una conducta mas grave debido a su
asociacion diferencial con diversos factores de riesgo que no estan presentes en los jovenes que
se fugan de los centros. Teniendo en cuenta que los no retornos son el tipo de quebrantamiento
de medida mas prevalente entre los jovenes que cumplen medidas privativas de libertad (Defensor
del Pueblo, 2019), parece especialmente relevante conocer mas en profundidad las caracteristicas
asociadas a este tipo de conducta delictiva para poder valorar y gestionar la intervencion de manera
efectiva durante la ejecucion de la medida.

Estos hallazgos podrian ayudar, a nivel practico, a mejorar los instrumentos de valoracién del
riesgo en poblacién juvenil que se estan utilizando en nuestro contexto, como el IGI-J (Garrido et
al., 2008), el PREVI-A (Grana et al., 2017) o el VRAI (Gomez-Fraguela et al., 2019), disefados para
evaluar la delincuencia general y Utiles para predecir la reincidencia general, establecer las areas
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basicas de intervencién y facilitar la labor de los profesionales que trabajan en los centros. Por lo
que respecta a la deteccion, evaluacion y prediccion de los tipos de quebrantamiento de medida
privativa de libertad (fugas y no retornos), los hallazgos preliminares de este estudio apuntan una
serie de consideraciones que podrian mejorar la aplicacion de estos instrumentos. En primer lugar,
se indica la necesidad de llevar a cabo una evaluacion mas exhaustiva y detallada a nivel item, ya
que una evaluacion global a nivel factor no aporta la informacion que se necesita para entender
las conductas de quebrantamiento. En segundo lugar, se recomienda la inclusion de un factor
adicional relacionado con la salud mental para aportar evidencia sobre la influencia diferencial de la
sintomatologia psicopatoldgica en la comision de quebrantamientos de medida. Por ultimo, se debe
prestar especial atencion a la evaluacion y prediccién de no retornos dado que supone un acto de
reincidencia delictiva relativamente generalizado entre los menores cumpliendo medidas privativas
de libertad.

En este contexto socio-legal tan concreto, existen otras necesidades especificas que deben ser
tenidas en cuenta para una adecuada valoracién del riesgo de los menores implicados. En primer
lugar, los menores que deben cumplirunamedida de privacion de libertad, segunlo expuestoenlaLO
5/2000, presentan una historia delictiva mas severa o consolidada en comparacion con aquellos que
deben cumplir una medida en medio abierto. Por otra parte, las caracteristicas propias del contexto
de internamiento y las exigencias a las que se tienen que enfrentar los menores en internamiento
suponen por si mismas situaciones de posible riesgo a las que no se enfrentan los menores que
cumplen medidas en medio abierto; por ejemplo, la adaptacion y el cumplimiento de normas y
rutinas establecidas en el centro o la convivencia con otros menores problematicos (Dishion &
Dodge, 2006). En este contexto, conductas antisociales como las fugas y los no retornos emergen
como conductas especialmente relevantes, que no tienen cabida en el contexto de cumplimiento
de medidas no privativas de libertad. Integrarlas como conducta reincidente a predecir dentro
de los instrumentos puede ayudar a la gestion de las salidas programadas de los menores y a
individualizar la intervencion que se lleva a cabo con el menor tras el quebrantamiento, yendo mas
alla de la aplicacion de sanciones disciplinarias y aportando al menor herramientas para favorecer
su reinsercion psicosocial.

Actualmente, la intervencion que se lleva a cabo con jovenes que quebrantan la medida de
internamiento en los centros gestionados por la FISE (Govern de les llles Balears) se centra
fundamentalmente en abordar los siguientes aspectos: 1) Victimizacion: ahondar en que un
guebrantamiento es un delito y, como tal, provoca victimas. En este tipo de delitos, ademas, las
victimas son muy cercanas y, por ello, con un peso emocional elevado (familia, pareja, amigos...).
Este paso es fundamental para desmontar las distorsiones cognitivas respecto a qué es un delito
inocuo. 2) Andlisis de la cadena de comportamiento: ayudar al menor a ver las senales de alarma
que preceden a este tipo de comportamiento. 3) Trabajo especifico de la ansiedad que provoca el
retorno al centro, mediante actividades de relajacién y role-playing. 4) Busqueda de pensamientos
alternativosy estrategias para afrontar situaciones de riesgo. ) Trabajo individual en prevencion de
recaidas. Como ya se ha visto, este proceso terapéutico requiere y se beneficia de la utilizacién de
instrumentos de valoracion para la gestion del riesgo en el contexto de cumplimiento de medidas
privativas de libertad, especialmente si tienen en cuenta la especificidad del quebrantamiento de
medida como acto de reincidencia delictiva.
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Limitaciones

Este estudio no esta exento de limitaciones, las cuales deben ser tenidas en cuenta a la hora de
interpretar los resultados. En primer lugar, el instrumento utilizado para la recogida de informacion
podria estar influyendo en el numero de diferencias significativas encontradas en este trabajo. Es
decir, puesto que el IGI-J no ha sido disenado especificamente para la valoracion del riesgo de
quebrantamiento de medida, es probable que no capture aquellas variables y factores con una mayor
capacidad explicativa de las conductas de fuga y no retorno y, en consecuencia, no se observen
diferencias significativas entre los grupos en los diferentes factores. En seqgundo lugar, algunas
de las escalas o factores muestran una fiabilidad baja, por lo que las conclusiones derivadas de
los resultados deben ser tomadas con cautela. La fiabilidad de las escalas podria estar afectada
por diversos motivos, en este caso, por ejemplo, el contar con pocos items, el tratarse de items
dicotémicos y tratarse de informacion heteroinformada por los técnicos. En tercer lugar, el tamano
delamuestraesrelativamente pequenoy se limitaaun contexto especifico, lo cual limita seriamente
la generalizacion de los resultados a otras partes de Espana. Por ultimo, la informacion utilizada fue
obtenida a partir de datos de archivo y valoraciones del riesgo llevadas a cabo por el equipo técnico.
En vista de las diferencias encontradas en los factores individuales, futuros estudios deberian
contemplar la utilizacién adicional de escalas autoinformadas porlos propios jovenes para mejorar la
comprension sobre los factores de riesgo individuales que afectan ala conducta adolescente, lo cual
podria asimismo mejorar la fiabilidad de la informacion recogida. Futuras investigaciones deberian,
asimismo, considerar variables relacionadas con la psicopatologia presente en los menores, las
habilidades profesionales de lostécnicosylaadherenciaalarutinadiariadel centroyalamedidapara
mejorar la comprension sobre el quebrantamiento de medida privativa de libertad como conducta
delictiva especifica.

Conclusiones

Los resultados preliminares de este estudio indican que no existen diferencias de género en la
comision de quebrantamientos de medida (fugas y no retornos). Los jovenes con historia previa de
fugas no presentan diferencias en los factores globales evaluados con respecto a los jévenes que no
se han fugado, pero si emergen diferencias en los items concretos sobre internamientos previos,
ausencia de modelos positivos de conducta e insensibilidad emocional. Los jovenes con historia
previade noretornos presentandiferencias enlos factores Grupo de iguales, Personalidad/conducta
y Actitudes/valores, con respecto a los jovenes sin historial de no retorno. Ademas, los jovenes con
no retornos previos presentan mayores puntuaciones en Personalidad/conductay Actitudes/valores
que los jovenes con historial de fugas. Parece que, aunque la fuga es el tipo de quebrantamiento
asociado a mayor gravedad disciplinaria y juridica, el no retorno es una conducta delictiva asociada
a unas puntuaciones mas elevadas en los factores de riesgo evaluados. Teniendo en cuenta la
relevancia de los quebrantamientos en el contexto legal de cumplimiento de medidas privativas
de libertad, se derivan una serie de implicaciones y recomendaciones para el uso éptimo de los
instrumentos de valoracion del riesgo. Se indica la necesidad de llevar a cabo una evaluacion
mas exhaustiva y detallada a nivel item, de evaluar la influencia diferencial de la sintomatologia
psicopatologica en los tipos de quebrantamiento, asi como de las habilidades profesionales de
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los técnicos y la adherencia al tratamiento, y prestar especial atencion a los no retornos dada la
generalizacion de su comision en menores que cumplen medidas privativas de libertad.
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