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  RESUMEN 

El aprendizaje del putt de golf ha sido objeto de múltiples estudios, 
si bien en la franja de edad de la adolescencia apenas hay referencias 
de cómo plantear un proceso de aprendizaje que tenga el gradiente de 
desafío y la dificultad adecuada en contextos de aprendizaje en Educación 
Física (EF). Purpose: El objetivo de este estudio es investigar mediante 
una aproximación ecológica, si la práctica aleatoria (variabilidad) 
permite el aprendizaje del putt de golf en la iniciación deportiva al igual 
que el aprendizaje sin errores (repetitivo). Método: Han participado 
46 estudiantes (M=13.8±.07años) de segundo curso de la enseñanza 
secundaria obligatoria (ESO), sin ninguna experiencia previa en este 
deporte. Se han tomado varias mediciones: a) pretest, b) tratamiento, 
consistente en siete bloques de práctica de 10 repeticiones, c) post-
test y d) test de transferencia (dos semanas después del post-test). 
Resultados: Los datos nos indican que tanto el grupo de aprendizaje 
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aleatorio (variabilidad) como el grupo de aprendizaje sin errores 
consiguen resultados parecidos tanto en el post-test (M=1,36, SD=0,32 
vs M=1,16 SD=0,30), como en el test de transferencia (M=2,56, SD=0,07 
vs M=2,53, SD= 0,07). Conclusión: El aprendizaje de un gesto técnico 
tan complejo como es el putt de golf puede plantearse en estas edades 
y en la fase de iniciación tanto desde la variabilidad de la práctica como 
mediante la reducción del error y con una manifestación del nivel de 
aprendizaje parecido a corto y largo plazo.  

  PALABRAS CLAVE

reducción error, variabilidad, golf, Educación Física, adolescentes.

  ABSTRACT

Although learning golf putting has been the subject of numerous 
studies, in the adolescent age group there are very few references on 
how to design a learning process that has the appropriate challenge 
gradient and difficulty in physical education (PE) learning environments. 
The aim of this study was to investigate through an ecological approach, 
whether random practice (variability) facilitates learning golf putting 
in the initiation phase as well as error-free learning (repetition). 
A total of 46 students (M=13.8±.07 years) in the second year of 
compulsory secondary education (ESO) participated in the study. None 
of the participants had previous experience playing golf. The following 
assessments were undertaken: a) pretest, b) intervention, consisting of 
seven practice blocks of 10 repetitions, c) posttest and d) transfer test 
(two weeks after the posttest). The data indicate that both the random 
learning group (variability) and the error-free learning group achieved 
similar results in the posttest (M=1.36, SD=0.32 versus M=1.16 SD=0.30), 
and in the transfer test (M=2.56, SD=0.07 versus M=2.53, SD= 0.07). 
Learning complex technical movements such as golf putting is possible 
for adolescents in the initiation phase. Both random practice and error 
reduction provide a similar degree of learning in the short and long 
term. 

  KEY WORDS

error reduction, variability, golf; physical education, adolescents.

  INTRODUCCIÓN

El golf es un deporte que sigue atrayendo a nuevos jugadores que 
desean aprender los diferentes golpes con eficacia y eficiencia, lo 
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que requiere de más investigación en el campo de la iniciación al golf 
para ver qué variables facilitan más el aprendizaje [1].Es una realidad 
que los entrenadores y profesores a menudo se enfrentan al problema 
de determinar los medios por los cuales se pueden estructurar las 
condiciones de la práctica de manera que maximicen el potencial del 
aprendizaje [2, 3] y más aún si son niños, ya que el procesamiento de la 
información del movimiento durante el rendimiento motor puede diferir 
entre las diferentes etapas de la vida, lo que dificulta la generalización 
de los estudios realizados desde los adultos a los niños [4].

Por lo tanto, entender cómo manipular los tipos de práctica en un 
deporte como el golf que requiere la adquisición de múltiples patrones 
de movimiento, puede ser particularmente beneficioso dentro de la 
diversidad de niveles motrices de los estudiantes adolescentes en una 
clase de EF [5]. Es por ello que se necesita reflexionar y plantearse qué 
estrategias podrían fundamentar la aplicación de métodos o situaciones 
de enseñanza-aprendizaje para conseguir el aprendizaje más eficaz 
[6] de un gesto complejo como es el putt de golf, pero sin alterar la 
organización habitual de la clase de EF y manteniendo la referencia de 
que existen diferentes estilos en la ejecución del putt  [7].

Hay relativamente pocos estudios de aprendizaje motor en la literatura 
que permitan determinar la estrategia óptima para el aprendizaje del 
putt de golf en diferentes edades y niveles  [8].

Generalmente se acepta, aunque sin demasiada evidencia científica, 
que los niños cuando aprenden tienden a procesar la información de 
una forma implícita y a utilizar áreas visuales de la memoria de trabajo 
[4]. De entre las técnicas de aprendizaje implícito, el aprendizaje sin 
errores o minimizando el error es el único método para el aprendizaje 
motor implícito que ha sido validado en grupos  [9], en el que se alteran 
las condiciones de práctica o del entorno para inducir el aprendizaje 
motor implícito en actividades de precisión, como son el putt de golf 
y el lanzamiento de pelota, practicando inicialmente a corta distancia 
del hoyo o del objetivo y aumentando la distancia lentamente para 
mejorar el aprendizaje [10, 11].

También hay ejemplos en la literatura sobre los beneficios de 
las instrucciones exploratorias (por ejemplo, la analogía, el foco de 
atención externo y la manipulación de las restricciones de tareas) como 
medio para conseguir mejores resultados que mediante el aprendizaje 
explícito basado en instrucciones asociadas a la ejecución ideal   [12]. 
Estas sugerencias metodológicas podrían resultar en mayores beneficios 
de rendimiento en los niños, aunque aún se requiere más investigaciones. 

En base a la literatura analizada en relación al aprendizaje implícito, 
el 83,33% de los casos obtienen resultados positivos con el aprendizaje 
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sin errores frente al 16,67% de aprendizaje con errores  [13]. En estudios 
realizados con niños, concluyen que el aprendizaje del lanzamiento 
en escolares (8-12 años) mediante la reducción del error permitió un 
mayor aprendizaje que en el grupo sin restricciones del error, sobre 
todo en niños con menos habilidades  [14].  Asimismo, se indica que en 
niños hasta 10 años las instrucciones explícitas suponen una influencia 
negativa en el rendimiento del lanzamiento en baloncesto debido a 
la poca capacidad de la memoria de trabajo [15], frente a resultados 
similares entre el aprendizaje implícito (reducción del error), explícito 
y secuencial (primero implícito y luego explícito) en la adquisición del 
tiro en baloncesto para escolares de iniciación de 9-12 años [16] .

Sin embargo, hay publicados pocos estudios recientes relacionados 
con el aprendizaje del golf en niños. Destaca de entre ellos los mejores 
resultados obtenidos mediante el aprendizaje motor implícito (sin 
errores) en el aprendizaje del putt de golf en niños (9-12 años) con bajo 
nivel de habilidad motriz, frente a un mayor beneficio en niños con más 
alto nivel de habilidad motriz mediante el aprendizaje explícito (con 
errores) [17].

Otros estudios recientes en niños sobre el aprendizaje del golf y el 
foco de atención son también contradictorios. Por un lado, se afirma que 
la atención dirigida hacia el foco externo consigue mejores resultados 
en el aprendizaje del putt en golf en niños entre 8-12 años, aunque la 
memoria de trabajo no es predictiva del aprendizaje motor, ni para el 
grupo de atención interna ni para el externo y que sólo los beneficios 
emergen con una práctica más prolongada [18]. Sin embargo, no se 
han encontraron diferencias en el aprendizaje del putt en golf en niños 
relacionado con el foco de atención e indican que son las preferencias 
individuales hacia la tarea específica el factor principal del rendimiento 
y no la capacidad de memoria de trabajo de los niños [19]. 

Complementariamente, se indica que en EF los métodos de aprendizaje 
implícito más viables de ser aplicados en deportes individuales deben 
dirigirse hacia los aspectos globales del movimiento (analogía) y hacia 
los resultados de la acción en el entorno (foco externo de atención: 
cabeza del palo), en los cuales la atención del alumno se dirige hacia el 
efecto o resultado de la acción en el entorno, en lugar de en los 
movimientos del cuerpo o cómo se ejecuta la acción (es decir, foco de 
atención interno) [9]. Se cree que un enfoque externo mejora la 
automaticidad de rendimiento del motor [20].

Por otro lado, otra importante variable ampliamente estudiada 
relacionada con el aprendizaje es la variabilidad en la práctica o la 
práctica aleatoria (con error). Siendo el swing de golf un gesto motriz 
complejo, la existencia de un patrón invariable es poco probable, de ahí 
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que la variabilidad del movimiento debe ser considerada normal en la 
ejecución del putt [7]. Uno de los posibles beneficios de la variabilidad 
de la práctica se ha atribuido a la formación de esquemas motores, 
basada en la teoría del Esquema Motor de Schmidt (1975), lo que 
favorece la adaptabilidad y el aprendizaje más duradero en el tiempo 
[21]. Adicionalmente estos autores indican, siguiendo la teoría de los 
sistemas dinámicos, que otro aspecto relacionado con la variabilidad en 
la práctica es la interferencia contextual la cual implica ejecuciones de 
las tareas con un orden diferente.

Algunos estudios obtuvieron mejores resultados en el test de 
retención cuando se organizó la práctica del putt en golf siguiendo la 
secuencia de bloque, en serie y aleatoria en principiantes adultos [22], 
mientras que otros arrojan mejores resultados con la práctica aleatoria 
en principiantes en una habilidad cerrada como es el golf [21]. 

En la misma línea se establece una relación positiva entre la práctica 
aleatoria y el enfoque externo frente a la práctica en bloque [23], 
debido a que el procesamiento de la información relacionada con la 
tarea es más laborioso en condiciones aleatorias, lo que provoca 
situaciones de olvido y procesos de recuperación de memoria necesarios 
para solucionar los problemas. Afirman que las condiciones de práctica 
variables o aleatorias, en las que el objetivo de la tarea cambia de 
un ensayo a otro, promovería más un enfoque externo que la práctica 
constante o bloqueada. Alterar las condiciones ambientales en cuanto 
a las diferentes distancias en el putt de golf puede inducir un enfoque 
externo de atención y con ello mejorar el aprendizaje motor. 

En general, la investigación ha sugerido que el efecto positivo de la 
interferencia contextual de la práctica aleatoria es mucho más frecuente 
en estudios de laboratorio, mientras que aproximadamente el 60% de 
los estudios realizados en campo no logran encontrar beneficios para la 
práctica aleatoria respecto a la práctica bloqueada [24]. Previamente 
no se han encontrado diferencias entre la práctica aleatoria y en bloque 
con diferentes distancias al putt  [25], ni se han observado beneficios 
para la práctica aleatoria en aprendices principiantes, sino lo contrario 
a favor de la práctica en bloque [26]. No hemos encontrado estudios 
sobre la interferencia contextual del aprendizaje del golf en niños.

Queremos estudiar en base a investigaciones previas [1], si el golf 
podría ser un deporte que se beneficie de un aumento de la interferencia 
contextual durante el aprendizaje, en contradicción a la mayoría de 
los principiantes que suelen utilizar la práctica bloqueada cuando 
aprenden los golpes de golf. Lo ideal sería conocer el nivel óptimo de 
dificultad para facilitar la adquisición de habilidades y parece que la alta 
interferencia contextual al comienzo de la práctica puede presentar 
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demasiados desafíos y deprimir el aprendizaje, de la misma manera que 
muy poca interferencia al final de la práctica puede no ser beneficiosa.

Tras conocer el estado de la cuestión en relación con el aprendizaje 
del golf, en el que la literatura se focaliza principalmente en estudios en 
adultos y con una destacada artificialidad en los diseños de investigación, 
en este estudio ecológico nos planteamos el objetivo como profesores 
y entrenadores, en qué medida y cuándo la práctica aleatoria y el 
aprendizaje sin errores pueden incorporarse en las clases de EF, donde 
el aprendizaje de las habilidades motrices se suele realizar en grupos  
[9] mixtos, diversos y con una ratio máxima de 30 personas. Ante la 
dificultad de enseñar habilidades motrices complejas en el espacio de 
juego del centro escolar como es el aprendizaje del putt de golf, hemos 
planteado este estudio. Se prevé que: 1) El grupo de práctica aleatoria 
(GE) consiga mejores resultados en el rendimiento a largo plazo, 2) El 
grupo de aprendizaje sin errores (GC) manifieste resultados mejores 
en la fase de adquisición y post-test, 3) Ambos grupos mejoren ya que 
ambos tratamientos son positivos para el aprendizaje.

  MATERIAL Y MÉTODOS

2. 1. Participantes

Una muestra de 46 estudiantes (26 hombres, 22 mujeres) de segundo 
curso de ESO participaron en el estudio (M edad=13.8 años, SD±0.7), 
siendo el grupo control (n=24) de 10 mujeres y 14 hombres, y el grupo 
experimental (n=22) de 10 mujeres y 12 hombres, manteniendo dicha 
distribución por ser un estudio ecológico realizado en las clases habituales 
de EF (60’ x 2 días a la semana). Ha habido 12 muertes muestrales (no 
poder completar todas las fases de la investigación). Ningún estudiante 
había practicado este deporte ni había observado a alguna persona jugar 
al golf.

Con anterioridad al estudio, se cumplieron con los principios de 
las consideraciones éticas de la Sport and Exercise Science Research 
[27]; los principios de la declaración de Helsinky [28] que identifica 
las pautas éticas para la investigación en seres humanos y solicitando 
y obteniendo de todos los participantes el consentimiento informado. 
Igualmente, durante toda la intervención y concluida esta se actuó bajo 
lo dispuesto en la ley orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección 
de Datos Personales y garantía de los derechos digitales, respecto a la 
protección de datos de carácter personal. Todos los participantes fueron 
tratados siguiendo las indicaciones éticas de respeto, confidencialidad y 
anonimato en el tratamiento de los datos.
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2.2. Materiales

Las tareas del putt en el colegio se realizaron encima de dos trozos 
de césped artificial superpuestos de 2,5x0,60 m con un agujero de 3 cm 
profundidad. Se dispuso de 10 trozos de césped artificial, 5 putts y 5 
bolas de golf oficiales.

Las tareas del putt en el campo de hierba natural se realizaron en el 
green del club de Golf de Granada (España) con putters y con bolas de 
golf oficiales pertenecientes al mismo campo de prácticas.

2.3. Mediciones

No existe en la literatura ningún test sobre puntuaciones de resultados 
del putt aplicable en este estudio ya que se indican qué sólo tres test 
de golf se consideran con fiabilidad documentada y/o con medidas de 
validez  [29], pero ninguno de ellos ha sido probado en niños. Estos 
autores aportan una nueva herramienta a utilizar en la etapa de 
educación primaria (hasta 10 años) pero centrada en la observación de 
las acciones corporales en la ejecución del putt (aprendizaje explícito) 
durante la práctica en un campo de golf y con pelotas de plástico.  

Entre los test validados, encontramos el test “Nine-ball skills test” 
y “Approach-iron skills test”, aplicados en varones adultos de élite y 
sub-élite  [30]. Y otro test indoor también aplicado en varones sobre la 
puntuación de resultados, en el pitch y putt  [31].

Tanto en el pre-test, tratamiento en bloques de práctica como en el 
post-test, se utilizó una hoja de anotación para contabilizar los aciertos 
o el número de emboques directos en el hoyo, es decir, el hoyo en uno. 
Tras la práctica de los 10 golpes por parte de todos los participantes, se 
cambiaron los grupos de trabajo para fomentar la competitividad y la 
motivación hacia la práctica. Adicionalmente, se estableció un premio 
para el equipo vencedor tras dos días de prácticas.

En el test de transferencia y a diferencia de la fase de tratamiento y 
post-test, se utilizó una tarjeta de anotación (a modo de las oficiales) 
para indicar el número total de golpes que se necesitaba para completar 
el rally de los nueve hoyos, a modo de las competiciones oficiales, siendo 
el resultado final óptimo, el menor número de golpes necesitados para 
completar los nueve hoyos.
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2.4. Procedimiento

2.4.1. Asignación grupos y pre-test

Los participantes fueron asignados aleatoriamente al GC (aprendizaje 
sin error) o al GE (práctica aleatoria). Se realizó el pre-test a una 
distancia de 0,50 m del hoyo (5 ensayos x 2 series).

La información inicial y la demostración del gesto técnico se realizaron 
en un trozo de césped artificial de 1x0,60 m, con un putter y bola desde 
los 0,50 m de distancia, de forma global y en diferentes partes a “cámara 
lenta”, para terminar de nuevo con el gesto global.

En ambos casos, en la fase de adquisición durante cuatro días 
realizaron un total de 70 golpes, distribuidos en bloques de 10 golpes 
en cada distancia (5 ensayos consecutivos x 1-2 series según tiempo de 
clase) [21]. Los dos primeros días de práctica los grupos de tres personas 
fueron mixtos con carácter obligatorio (para fomentar la coeducación 
como objetivo fundamental en estas edades), y los dos días últimos 
se agruparon con libertad (con el objetivo de mantener la motivación 
hacia la práctica en contenidos repetitivos). Compitieron dos grupos de 
tres personas en cada zona de juego, alternando los competidores de 
cada equipo, con un total de cinco partidas simultáneas (30 alumnos 
simultáneamente). 

2.4.2. Adquisición o tratamiento  

Siguiendo las indicaciones de varios experimentos previos  [10, 32], 
el GC de aprendizaje sin errores empezó el periodo de práctica en el 
primer bloque lanzando desde los 50 cm el primer día, aumentando 
progresivamente la distancia de 50 cm cada día de práctica (100 cm, 150 
cm) para terminar a 200 cm del hoyo. Por otro lado, el GE de práctica 
aleatoria realizó los siete bloques de práctica con la siguiente distancia 
al hoyo: 150 cm, 100 cm, 50 cm, 200 cm, 100 cm, 150 cm, 50 cm. 

2.4.3. Post-test

El post-test en el colegio se pasó tras los siete bloques de práctica en 
el centro escolar sobre la distancia de 200 cm y tras 20’ desde el último 
bloque de práctica de la fase de adquisición.

2.4.4.Test de Transferencia

El test de transferencia se ha planteado en hierba natural y con 
distancias variadas [1], dos semanas después en el Club de Golf Granada 
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(Spain), con putters y bolas de golf oficiales pertenecientes al mismo, 
lo que ha supuesto reajustes cinemáticos en relación a la fase de 
adquisición [33] ya que el césped era natural y la distancia requerida en 
los hoyos fue aleatoria (entre dos y cinco metros).

Antes de comenzar la “mini competición” de nueve hoyos, el alumnado 
pudo ensayar un hoyo para adaptarse a las nuevas condiciones de juego. 

2.4.5. Análisis de datos

Variables dependientes y análisis de datos
La adquisición se analizó utilizando un análisis de varianza (ANOVA) de 

2 (grupo) × 10 (bloques) con medidas repetidas en bloques. Los grupos 
sirvieron como factor entre grupos y los bloques como factor dentro del 
grupo. El análisis post hoc de Sidak se realizó en bloques de adquisición. 
Las pruebas de Post-test se analizaron con ANOVAs con el nivel alfa se 
estableció a .05 para todas las pruebas estadísticas.

Análisis estadístico
En primer lugar se ha realizado un análisis descriptivo de los datos 

tanto globales como de cada grupo experimental en cada una de las 
variables. Se han determinado tablas de frecuencia y porcentaje para las 
variables categorías, siendo la media y la desviación típica las medidas 
en las variables continuas y/o las medianas y rangos intercuartiles para 
las variables no normales.
Para el estudio de la normalidad de los datos se han aplicado el test de 
Kolmogorov-Smirnov y el test de Shapiro-Wilk. Ya que todas las variables 
analizadas presentan resultados significativos, se ha realizado el análi-
sis de los datos mediante la aplicación de test no paramétricos. Se han 
utilizado los estadísticos descriptivos de la mediana (M) y la amplitud 
intercuartil (RIQ=P75-P25). Asimismo, se ha utilizado el test de Wilcoxon 
para muestras independientes en la comparación de los dos grupos del 
estudio, así como en las muestras apareadas en las que se han compa-
rado el postest y el test de transferencia. La diferencia significativa se 
establece en P<0,05 y todo el análisis de los datos se ha realizado me-
diante el paquete estadístico SPSS (versión 23).

  RESULTADOS

El análisis descriptivo de los datos del GC y del GE de la investigación 
a lo largo de los diferentes bloques de ensayos de las fases de la 
investigación se puede observar en la tabla 1.
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Tabla 1. Datos descriptivos de los aciertos en las diferentes fases de la 
práctica y en los grupos de la investigación.

                                                                                                             Intervalo de Confianza al 95%
Fases Grupo práctica Media ± D. tip Límite inferior Límite superior

PRE-TEST
GE
GC

3,18±0,48
5,12±0,46

2,213
5,223

4,151
6,777

PRÁCTICA 
BLOQUE 1

GE
GC

1,68±0,40
6,00±0,38

0,871
5,223

2,493
6,777

PRÁCTICA 
BLOQUE 2

GE
GC

3,54±0,43
5,91±0,41

2,678
5,086

4,413
6,747

PRÁCTICA 
BLOQUE 3

GE
GC

5,90±0,45
3,00±0,43

5,003
2,132

6,816
3,868

PRÁCTICA 
BLOQUE 4

GE
GC

0,95±0,34
3,37±0,32

0,261
2,711

1,648
4,039

PRÁCTICA 
BLOQUE 5

GE
GC

3,27±0,35
1,08±0,33

2,563
0,403

3,983
1,763

PRÁCTICA 
BLOQUE 6

GE
GC

0,72±0,29
1,66±0,28

0,135
1,099

1,320
2,109

PRÁCTICA 
BLOQUE 7

GE
GC

6,90±0,35
1,45±0,34

6,188
0,768

7,630
2,148

POST-TEST
GE
GC

1,36±0,32
1,16±0,30

0,715
0,545

2,013
1,788

TEST  TRANSFERENCIA
GE
GC

2,56±0,07
2,53±0,07

2,413
2,395

2,709
2,679

Durante el Pre-Test, los datos indican que existe diferencia significativa 
entre los grupos en el pre-test  F (1,44)=8,517, P=0.006, η2p=0.162. 

En el periodo de práctica de los siete bloques de ensayos existen 
diferencias para el factor 1 (Bloques) F (6,731) 28.998, P=0.000, 
η2p=0.397. Para factor*1GRUPO (interacción de 7 bloques y dos grupos) 
F (6,731)=34,454, P=0.000, η2p=0.439. Sin embargo, no hay efecto 
principal del GRUPO F (1, 44)=0.456, P=0.503, η2p=0.010. Igualmente 
existe diferencia significativa entre los dos grupos a lo largo de los 
bloques F(1,44)=60,070, P=0.000, η2p=0.577; F(1,44)=15,839, P=0.000, 
η2p=0.265; F (1,44)=21,827, P=0.000, η2p=0.332; F(1,44)=25.824, 
P=0.000, η2p=0.370; F(1,44)=20.141, P=0.000, η2p=0.314; F(1,44)=5,325, 
P=0.026, η2p=0.108; F(1,44)=121.228, P=0.000, η2p=0.734.

En el Post-test no se muestran diferencia significativa F (1,44)=0.195, 
P=0.661, η2p=0.004. Posteriormente, tampoco el Test de Transferencia 
(Transf) F (1,44)=0,054, P=0.818, η2p=0.001, indica diferencias 
significativas entre los grupos de la investigación.

En la figura 1 se puede ver la evolución del número de aciertos de 
cada uno de los dos grupos de la investigación. Destaca la progresión 
descendente del GC (sin error) frente al comportamiento escalonado 
del GE (variada) durante las diferentes fases de la investigación. 
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Figura 1. Evolución del número de aciertos en cada uno de los bloques de ensayos 
para el GE (variable) y GC (sin error).

En la figura 2, se comparan los datos de los cuatro bloques de práctica, 
agrupando los siete bloques del tratamiento en uno solo de práctica. No 
hay diferencias en los GE y GC ni en los bloques de práctica (M=3,286, 
SD=0,148 vs M=3,214, SD=0,142., F(1,42)=0,308, P=0.582, η2 P=0.007, 
ni en el el Post-test (M=1,364, SD=0,322 vs M=1,167, SD=0,308, F 
(1,42)=0,329, P=0,569, η2 P=0.008, ni el test de Transferencia (M=2,561, 
SD=0,073 vs M=2,537, SD=0,070, F (1,42)=0,005, P0.945, η2 P=0.000). Tan 
sólo existen diferencias en el Pre-test (M=3,182, SD=0,481 vs M=5,125, 
SD=0,460, F (1,42)=7,656, P=0,008, η2p=0.154). Por otro lado, para 
el factor 4 (Bloques), F (1,943) 35.907, P=0,000, η2p=0.449. y para el 
factor*4 GRUPO (interacción de 4 bloques y dos grupos) F (1,943)=6,327 
P=0,000, η2 p=0.126 si existen diferencias, pero no en relación al efecto 
principal del GRUPO F (1, 44)=3,433, P=0,071, η2 P=0,072.
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Figura 2. Comparación del número de aciertos por bloques de ensayos para el GE (vari-
able) y GC (sin error).

Destaca el resultado parecido de los dos grupos de la investigación en 
la fase de práctica con una reseñable homogeneidad en las medias de 
los bloques de los siete ensayos frente al análisis individual disperso de 
los datos de cada uno de los bloques de ensayos.  

  DISCUSIÓN

En este estudio el objetivo era comparar dos tipos de aprendizaje en 
la etapa de iniciación del putt de golf en adolescentes durante las clases 
de EF. Dado que no existe consistencia en concluir sobre el beneficio o 
no de la práctica del golf en la iniciación con alta interferencia en 
entornos deportivos [1], se hipotetiza si el aprendizaje del putt en golf 
mediante la práctica aleatoria (variabilidad) pudiera conseguir mejores 
resultados a largo plazo que el aprendizaje sin errores (práctica en 
bloque) el cual está relacionado con un rendimiento a más corto plazo. 

Al ser un estudio ecológico, los grupos de la investigación se 
mantuvieron conforme a la distribución aleatoria del alumnado por 
grupos de clase y aunque el GE muestra resultados inferiores que el 
GC en el pre-test, este dato no puede ser atribuido al nivel motriz de 
partida ya que ningún participante había jugado anteriormente al golf. 
Partimos entonces en este estudio de que estos principiantes en golf no 
pueden ser identificados por sus habilidades previas para la percepción 
del gesto [34] y del aprendizaje activo, sino que es una cuestión asociada 
a la capacidad de atención [35] la cuál es muy variable en estas edades.
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En nuestra investigación, el GC de aprendizaje sin errores (bloqueado o 
repetitivo) ha mostrado un rendimiento motriz más lineal (descendente) 
ya que se han evitado situaciones de alta demanda tanto cognitiva como 
motriz que pudieran sobrecargar el sistema nervioso [36] y suponer 
demasiados desafíos e incluso deprimir el aprendizaje durante la fase 
de práctica o de adquisición.  

El planteamiento de establecer objetivos fáciles (distancia más corta) 
para  reducir el error en el GC, a modo de los experimentos en los 
que se alteró la percepción del hoyo rodeándolo de uno más grande 
[37, 38] o de hoyos más pequeños [39], no ha conseguido un efecto 
de mayor aprendizaje basado en la percepción de éxito [40] ni en la 
mejora de la percepción de la competencia y la autoeficacia  [40, 41]. 
No se confirman los resultados positivos en la iniciación del putt de golf 
en adultos con la reducción del error  [10, 32, 42, 43] en nuestro estudio 
con adolescentes.

 Por otro lado, los resultados parecidos en el post-test para ambos 
grupos están en consonancia con otros estudios [23, 44], quienes 
argumentan una más rica representación mental en el GC al tener que 
usar la memoria de trabajo en las ejecuciones posteriores, lo que podría 
ser más propicio para centrarse en los detalles del movimiento [23] y 
en adoptar un modo más consciente de controlar los movimientos para 
corregir las desviaciones del objetivo [45]. La reducción del error en el 
GC no ha supuesto una interrupción de la automaticidad del gesto [41, 
46-49] ni una alteración negativa del rendimiento motor [50] basado en 
el olvido por el paso del tiempo [33].

En contraposición, los resultados del GE pueden explicarse en base 
a la importancia del factor “novedad” que en estas edades se reduce 
más rápido durante el protocolo repetitivo que con el protocolo 
variable [26, 51]. Por otro lado, la ejecución del putt con diferentes 
distancias al objetivo parece que promueve la actividad neuronal y la 
conectividad debido a una mayor planificación de los movimientos y a un 
procesamiento más elaborado de la información sensorial, lo que puede 
inducir un enfoque externo más distal (hoyo de golf) en relación con uno 
más proximal (cabeza del palo) y conseguir un mejor rendimiento motor 
y aprendizaje [23] tanto en adultos como en niños [52-54]. Por lo tanto, 
en las fases iniciales de aprendizaje del putt en golf en adolescentes no 
podemos afirmar que exista una correlación entre el nivel de experiencia 
y el grado de interferencia contextual [24].

De manera adicional, en el GE una mayor incertidumbre basada en 
el cambio continuo de distancias al hoyo ha generado un posible olvido 
de la experiencia previa, lo que ha implicado una mayor exigencia 
cognitiva y psicológica para intentar solucionar nuevos retos [21] que 
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pueden promocionar la autonomía como variable motivacional en la 
consecución de un aprendizaje óptimo [55].

Analizando los resultados obtenidos en el test de transferencia, los 
dos grupos de la investigación consiguieron resultados muy parecidos, 
en línea con el estudio sobre cuatro golpes de golf diferentes sin 
resultados significativamente distintos en el test de transferencia de 
18 hoyos [56]. En esta investigación, los resultados parecidos entre el 
grupo de práctica sin error y aleatoria indican que los adolescentes 
han generalizado o adaptado las habilidades técnicas del gesto del putt 
adquiridas en el centro escolar a las distintas exigencias del campo 
de golf en base a la asociación de los elementos comunes y cercanos 
entre las habilidades aprendidas y las nuevas demandas motrices  [57]. 
Adicionalmente, puede existir la necesidad de aplicar sesiones de 
práctica más extensas [58] para comprobar los potenciales beneficios 
de la interferencia contextual a más largo plazo.

Los resultados positivos del GE (variado) se han mostrado menos 
dependiente de la memoria de trabajo, lo que puede resultar beneficioso 
para los aprendizajes específicos, evitando interrupciones en el control 
del movimiento y una menor degradación del rendimiento a largo plazo 
[10,  33, 46, 59]. De manera complementaria, el tratamiento del GC (sin 
error) es especialmente ventajoso para los niños en las etapas iniciales 
[51] ya que pueden aprender más habilidades motrices y más duraderas a 
largo plazo [9]. Podemos afirmar que en ambos grupos ha sido beneficioso 
la adopción de un foco de atención externo, lo que ha demostrado 
consistentemente que mejora el aprendizaje en comparación con un 
enfoque interno dirigido hacia los movimientos corporales [5, 39, 53], 
aunque hay que tener en cuenta que muchos de los hallazgos previos 
sobre la influencia de los diferentes enfoques de atención externa 
se han realizado en adultos de diferentes deportes (golf, atletismo, 
ciclismo, remo, natación, esquí, gimnasia) y de actividades físicas 
(dardos, lanzamientos, equilibrio) [13] y pocos se han llevado a cabo 
con adolescentes.    

En general, tanto los principiantes del GE como del GC han manifestado 
a lo largo del tratamiento de práctica, del post-test y del test de 
transferencia resultados parecidos, lo que implica que el putt de golf 
es un gesto susceptible de ser aprendido mediante la variabilidad en la 
ejecución del gesto [7], sin necesidad de que esté asociado a un cierto 
nivel de experiencia o a contextos de competición  [1].

En consecuencia, no es necesario plantear aumentos sistemáticos en la 
interferencia contextual para facilitar el aprendizaje de habilidades [22] 
mediante situaciones de aprendizaje de baja interferencia contextual 
en una etapa temprana, cuando se utiliza la información exteroceptiva 
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(visual, auditiva) y cinestésica (táctil) como retroalimentación para  
evaluar y comparar las diferencias entre el resultado real y el deseado 
[60] y plantear un aumento de la interferencia contextual conforme se 
alcanza un cierto nivel de maestría. 

En base a la similitud en los resultados en ambos grupos, las diferencias 
individuales entre el alumnado deben tenerse en cuenta cuando se 
plantean intervenciones de enseñanza en contextos de aprendizaje 
variados, ya que difieren según la edad, el funcionamiento del cerebro, 
las preferencias personales  [61], la personalidad  [4], el tipo y la 
complejidad de la tarea motriz  [62]. Además, el patrón de coordinación 
óptimo muestra variaciones destacadas entre putts y personas  [8] e 
implica una especial repercusión en la mejora de las expectativas del 
alumnado  [41] [63].

Desde otro punto de vista, la evolución del comportamiento durante 
el aprendizaje en estas edades está influenciada por otras variables 
aleatorias que pueden ser estudiados en futuras investigaciones, 
destacando de entre ellas: la variabilidad comportamental durante la 
sesión, los efectos de la fatiga o caída de la atención y las fluctuaciones 
entre ensayos y bloques de práctica [64].

Asimismo, se podrían plantear estudios donde incluir un test de 
retención o de transferencia a más largo plazo [42], zona de putt 
diferente, palos con diferentes grados o distancias aleatorias, aumentar 
la muestra con otros grupos y rango de edades, incrementar el número 
de sesiones en el centro escolar y en el campo de golf e investigar la 
posible relación entre el grado de autonomía, el grado de dificultad de 
la tarea y la motivación hacia la práctica. 

  CONCLUSIÓN

Este estudio es único dentro del ámbito del aprendizaje del putt de 
golf en adolescentes en las clases de EF, ya que investigaciones previas 
en este deporte se han realizado en adultos (principiantes) y las pocas 
investigaciones en niños han estudiado la relación entre el foco de 
atención y el putt de golf.  

En esta investigación podemos afirmar que dentro del área de EF y en 
adolescentes, la enseñanza del putt en golf se puede plantear tanto desde 
el aprendizaje sin errores como desde la práctica aleatoria (variada), 
obteniendo resultados positivos tanto a corto como a largo plazo. A 
pesar de ser un contenido de dificultad técnica, el enfoque implícito 
de aprender sin errores permite la adquisición y la manifestación del 
rendimiento del gesto técnico en la misma medida que con el aprendizaje 
con errores (práctica aleatoria) de alta interferencia contextual, lo que 
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significa que ambos tratamientos de aprendizaje pueden ser utilizados 
para mejorar el rendimiento en golf.  

Por consiguiente, los beneficios de la variabilidad en la práctica 
como son la adaptabilidad al contexto cambiante de la práctica y el 
aprendizaje más duradero en el tiempo se pueden manifestar en la 
fase de iniciación al golf en adolescentes y sin detrimento del nivel de 
aprendizaje a corto plazo. Por lo tanto, los profesores y entrenadores 
tienen la opción de implementar con mayores niveles de interferencia 
contextual la enseñanza y entrenamiento de golfistas principiantes sin 
sobrecargar la capacidad atencional. 

Por último, los resultados de esta investigación permiten orientar al 
profesorado de EF sobre cómo plantear la organización de este deporte 
dentro de la normalidad de las clases en el centro escolar, aportando 
pautas relacionadas con la metodología del aprendizaje del putt de golf 
en adolescentes. 
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