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Resumen

Este articulo presenta el trabajo de implementacién de la Inteligencia Artificial
Generativa (IAG) para proporcionar retroalimentacién descriptiva a 578 respuestas
a casos pedagdgicos elaboradas por una cohorte de estudiantes (n = 347) de 7
programas de formacidn inicial docente en una Facultad de Educacién en Chile. Para
retroalimentar dichas respuestas, se diseié un proceso denominado RECaP-GPT, que
considera la accién humana y utiliza ChatGPT-4 como herramienta de apoyo docente.
La retroalimentacién entregada se basa en criterios preestablecidos y conocidos por los
estudiantes. La retroalimentacién producida por la IAG fue validada y proporcionada
a los estudiantes para mejorar sus evidencias de aprendizaje a lo largo de un semestre de
clases. Se discute la capacidad de apoyo que esta herramienta posee para retroalimentar
de manera formativa y a gran escala el trabajo escrito de los estudiantes en un corto
periodo de tiempo. Ademds, se plantean limitaciones observadas en el proceso de
implementacién que requieren una mayor investigacion.
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Abstract

This paper presents the implementation of Generative Artificial Intelligence (GAI)
for providing descriptive feedback on 578 responses to pedagogical cases written by a
cohort of students (n = 347) from seven initial teacher education programs at a Faculty
of Education in Chile. To deliver feedback on these responses, a process called RECaP-
GPT was developed, which incorporates human action and utilizes ChatGPT-4 as
a teaching support tool. The feedback provided is based on pre-established criteria
known to the students. The feedback generated by the GAI was validated and delivered
to the students to enhance their evidence of learning throughout a semester of classes.
The paper discusses the capacity of this tool to offer formative and extensive feedback
on students’ written work in a short period of time. Furthermore, it raises limitations
observed in the implementation process that necessitate further research.

Keywords: generative artificial intelligence; case study; descriptive feedback; academic
writing; initial teacher education;

INTRODUCCION

La retroalimentacién como préctica evaluativa es fundamental para la mejora en los procesos
de aprendizaje de todos los niveles educativos, al proveer a los estudiantes informacién
relevante para comprender y evaluar su propio desempefio, ademds de ejercer un indudable
efecto en su sentido de autoeficacia (Sutton, 2012; Wiggins, 2012). Con esta prictica se
busca que el estudiante, con el apoyo de un docente experto, pueda realizar los ajustes
necesarios para acortar la brecha entre su nivel de desempefio actual, y el nivel que se espera
que alcance en relacién a un determinado criterio, objetivo o meta formativa (Sadler, 1989;
Shute, 2008).

En general, cuando los docentes retroalimentan la evidencia de aprendizaje de los
estudiantes, deben considerar, ademds de su calidad, que la retroalimentacién sea entregada
al estudiante en un tiempo que le permita obtener provecho de tal ejercicio (Sutton, 1998).

Quien provea retroalimentacién debe cautelar al menos tres aspectos que no son obvios.
Wiliam (1999, 2011) ha enfatizado que:
- Quienes han recibido una calificacién sin haber recibido retroalimentacién previa,

no presentan mejoras en sus desempeﬁos posteriores.

- El mensaje formativo de una retroalimentacién se anula si va acompanado con una
calificacién sumativa, haciendo que el trabajo del docente sea pricticamente indtil
(Wiliam, 2011).

- Cuando la calificacién de un desempefio se posterga hasta el final, quienes durante el
proceso reciben una retroalimentacién clara, descriptiva y propositiva, mejoran sus
desempenos hasta en un 30% en promedio.
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La rubrica es el instrumento que, basado en la seleccién de criterios de evaluacién
relevantes para la tarea (Shepard, 2006), permite caracterizar la calidad de los desempefios
de los estudiantes, describiendo un estdndar de desempefio mdximo por alcanzar y niveles de
desempenio intermedio que considera los errores que tipicamente registran quienes estdn en
un proceso de aprendizaje. La identificacién de tales criterios de evaluacién y la descripcién
de esos desempefios, permiten enfocar tanto el trabajo del docente como de los estudiantes

hacia aspectos que se estiman que son relevantes de demostrar.

Estas consideraciones hacen que la labor de retroalimentacién en su bidireccionalidad,
sea demandante tanto desde la perspectiva del trabajo de disefio de instrumentos y de sus
activacion por parte de los docentes, como la del trabajo y compromiso de los estudiantes
con sus propios procesos de aprendizaje (Carless & Winstone, 2020; Henderson et al.,
2019). Esto adquiere complejidades propias cuando se busca retroalimentar la escritura
académica en la educacién superior, con propdsitos formativos y de manera descriptiva
(Tunstall & Gipps, 1996), proveyendo retroalimentacién a gran escala y en tiempo acotado
(Nedjat-Haiem & Cooke 2021; Svanes & Andersson-Bakken, 2023).

Frente a este desafio, desde hace mds de 50 afos se ha planteado como una solucién a
este problema el desarrollo de sistemas de retroalimentacién automatizados para apoyar el
trabajo docente (Deeva et al., 2021). En la década del 60 del siglo pasado se disenaron e
implementaron los primeros sistemas automatizados para la calificacién de ensayos, los que
siguen siendo perfeccionados en la actualidad (Doewes & Pechenizkiy, 2021; Ke & Ng, 2019).

El desarrollo de sistemas o herramientas automatizadas que, mds alld de la calificacién,
puedan retroalimentar de manera descriptiva el desempefio de los estudiantes al producir
textos escritos con respuestas abiertas es, sin embargo, atin muy incipiente. Los sistemas
y plataformas basadas en Inteligencia Artificial Generativa (IAG), particularmente los
Transformadores Generativos Preentrenados (GPT), ofrecen algunas alternativas cuyos
resultados pueden ser prometedores (Dai et al., 2023). Dentro de estos ultimos, destaca
el chatbor ChatGPT, desarrollado por la empresa estadounidense OpenAl, liberado al uso
publico global el 30 de noviembre de 2022. A pesar de su corta vida, ChatGPT ha ganado
rdpidamente notoriedad en todo el mundo debido a su accesibilidad y versatilidad, habiendo

ya evidencia de uso cada vez més frecuente en el dmbito educativo (Galindo-Dominguez et

al., 2023; Gazquez et al., 2023; UNESCO, 2023).

1.1 La escritura de andlisis de casos pedagdgicos en la formacién inicial
docente

La escritura de andlisis de casos como recurso de preparacién y ensayo para la toma de
decisiones en situaciones de complejidad profesional es ampliamente conocido tanto

en la formacién inicial como continua de muchas profesiones (Hare & Portelli, 2003),
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particularmente en el estudio del derecho, de la medicina y la pedagogia, aunque también
en el estudio de los eventos de accidentes de aviacién en el contexto de la formacién de
pilotos aéreos comerciales. La necesidad de estudiar errores que pueden ser previstos por
medio del andlisis y simulacién de situaciones profesionales complejas es una preocupacién
fundamental para quienes se desempenan con el factor humano como objeto de trabajo.

Por medio del estudio de casos se abre un espacio para que esas situaciones emergentes
que necesitan una toma de decisiones informada sean previstas. Esto permite la proposicién
de diversas alternativas de solucién, sabiendo que la retroalimentacién para esa tarea,
preparada y provista por un experto, pueda dar orientacidn efectiva respecto de las causas
y consecuencias de las acciones decididas en el disefio de resolucién de un caso (Bertliner,

2001).

En el caso de la pedagogia, el estudio de casos es una estrategia que permite el aprendizaje
y el gjercicio de habilidades y competencias asociadas a la escritura académica y, por medio
de ella, la integracién de la teorfa y la prictica docente en torno a situaciones pedagégicas,
asi como la reflexién y la toma de decisiones fundada frente a problemas y dilemas éticos
que surgen en el desempenio de esta profesién (Martinez Sinchez, 1999; Schon, 1991).

Un caso pedagégico que corresponde a una situacién verosimil de la préictica, compleja
en la medida de las experiencias vitales de docentes que sf las han experimentado, permite
al aprendiz poder poner en ejercicio las posibilidades y alternativas de solucién a problemas
propuestos y a proponer la toma de decisiones profesionales, con el mayor fundamento
tedrico y practico disponible al momento de la actividad.

La toma de postura reflexiva que exige un caso pedagdgico impone, a quien lo busca
resolver, la tarea de decidir fundadamente. Esa decisién, que puede ser acertada o no, no
dejard de ser formadora de autoconciencia (self consciousness) profesional. El andlisis de las
decisiones propuestas como respuesta al caso, intenciona la mirada critica hacia el interior
del estudiante y propicia la busqueda de la definicién de la identidad profesional y del
sentido de sus acciones profesionales (Hare y Portelli, 2003).

El presente articulo muestra el trabajo de implementacién de IAG para retroalimentar
587 respuestas escritas a casos pedagdgicos, elaboradas por una cohorte de estudiantes (n =
347) de programas de pedagogia de modalidad concurrente en una Facultad de Educacién
en Chile. La retroalimentacién entregada contempla la descripcién de la calidad de escritura
provista por el estudiante, su adscripcién al tipo de escritura académica aceptada para la
tarea, su organizacién sintdctica, el uso de referentes tedricos y legales, asi como algunos

aspectos formales bdsicos.

A continuacidn, se presenta el método utilizado para la implementacién de la IAG.
Luego, se exponen algunos hallazgos relevantes vinculados al modelo de retroalimentacién
implementado. Finalmente, se discuten los alcances de esta investigacién y algunas
proyecciones y limitaciones asociadas al 4mbito de la formacidn inicial docente.
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METODO

2.1 Participantes

La implementacién de la IAG para retroalimentar la escritura académica de casos
pedagdgicos se realizé en el contexto de una asignatura de 18 semanas de duracidn, en el
semestre Primavera de 2023, impartido a 347 estudiantes provenientes de siete programas
distintos de pedagogia de modalidad concurrente en pregrado, y que cursaban su sexto
semestre de estudios, de un total de ocho. El propésito de la asignatura era ahondar en
los fundamentos éticos de la profesién docente para la resolucién de situaciones y dilemas
pedagdgicos, més alld de las particularidades del drea de especializacién disciplinar de los

programas de estudio.

Para abarcar la totalidad de estudiantes, la cohorte de estudiantes fue dividida en 10
secciones a cargo del mismo nimero de docentes tanto de la planta académica regular como
adjunta y con distinta formacién disciplinar. Durante las 18 semanas de duracién del curso,
los docentes sostuvieron 6 reuniones de coordinacién conducidas por los autores.

2.2 Procedimiento

Dado el fuerte componente ético de la asignatura, una de las tareas fundamentales trabajadas
con los estudiantes consisti6 en la resolucién de 6 casos pedagégicos, de los cuales 4 fueron
retroalimentados en su totalidad con ayuda de IAG, el dltimo de ellos calificado. Estos
casos, encomendados periédicamente a partir de la cuarta semana de clases, consistian en
una situacion pedagégica no asociada al tratamiento disciplinar de los contenidos, para la
que los estudiantes debfan proponer una respuesta haciendo referencia explicita a saberes
pedagdgicos, la normativa curricular vigente y teorias del aprendizaje y el desarrollo humano
estudiadas anteriormente en el curso de los respectivos programas académicos.

Antes de trabajar en la resolucion de los casos, cada uno de los docentes presentd y
discutié la rdbrica de criterios preestablecidos con los estudiantes de su seccién para que

éstos comprendieran desde el principio cdmo serian evaluadas sus respuestas.

Para elaborar sus respuestas a los casos pedagdgicos, los estudiantes de todas las secciones
del curso debian completar una plantilla de respuesta en formato Microsoft Word disehada
especialmente para ese propésito. Tanto la descarga de la plantilla como el envio del
documento con la respuesta fueron efectuadas mediante el sistema de gestién de aprendizajes
Canvas asociado al curso y sus secciones. Para este estudio se consideraron las 587 respuestas
de estudiantes retroalimentadas con ayuda de IAG.
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Al término del curso, se solicité a los estudiantes que, de manera voluntaria y anénima,
escribieran un breve comentario sobre su experiencia al recibir retroalimentacién generada

por TIAG.

2.3 Instrumentos

Para retroalimentar las respuestas de los estudiantes se modelé un proceso denominado
Retroalimentacion de Escritura de Casos Pedagdgicos basada en Transformador Generativo
Preentrenado (RECaP-GPT). Este proceso implica por un lado la incorporacién activa de
la accién humana, tanto del docente como del estudiante, y el uso de una plataforma de
IAG cargada con la API (Application Programming Interface) de ChatGPT-4, lanzada por
OpenAl en julio de 2023, como herramienta de apoyo docente (Figura 1).

Figura 1. Modelo Retroalimentacién de Escritura de Casos Pedagégicos, basado en

Transformador Generativo Preentrenado (RECaP-GPT).
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Para elaborar un prompt bésico que instruyera a la IAG del tipo de retroalimentacién
esperada para cada caso pedagdgico, los autores tomaron como referencia dos planteamientos
tedricos relativos a la evaluacion del aprendizaje y al componente lingiiistico de la actividad:
la Evaluacién para el Aprendizaje (Assessment for Learning), centrada en la evaluacién de
desempenos académicos por medio de retroalimentacién de tipo descriptiva que permite
la mejora de esos desempenios (Black & Wiliam, 1998; Torrance & Pryor, 1998; Stobart,
2014; Tunstall & Gipps, 1996); y una aplicacién al discurso inspirada en la teorfa de chunks
y del lenguaje formulaico (Chomsky, 1965; Wray, 2002) para proponer la “silueta” de una
estructura discursiva minima para la respuesta a los casos pedagégicos.
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A partir de los modelos tedricos de referencia se desarrollé una rabrica de cardcter
descriptivo con tres criterios. Estos criterios permiten distinguir aspectos relevantes para la
retroalimentacién de la calidad de un texto producido por un estudiante como andlisis de
una situacién pedagdgica, la que denominamos genéricamente como caso (Ossa & Willatt,
2023).

Con cada caso se ajustaba el prompt de acuerdo a los requerimientos de la tarea
propuesta, de tal forma que la IAG entregara también su propuesta de retroalimentacién
con los fundamentos requeridos para argumentarla.

Los criterios de evaluacién usados en el prompt son:

1. Silueta de respuesta a un caso. Este criterio implica que el texto escrito por el estudiante
posee una estructura bdsica de tres partes, y un cuarto aspecto relacionado con la extensién

de la respuesta:

a) Replanteamiento del problema que presenta el caso y la instruccion que se da a
partir de ¢él. El estudiante reescribe el problema planteado en el caso.

b) Andlisis y justificacion de la propuesta. El estudiante utiliza en su escritura los
referentes epistemoldgicos, teoricos, legales, etc., que permiten sustentar los
analisis necesarios para su explicacion o justificacion.

c) Disefio de actividad y propuesta de evaluacion o seguimiento para resolver
el problema y verificar su efectividad. Considera los recursos pedagogicos
necesarios para su solucion con pertinencia o efectividad. El estudiante provee
un diseflo completo de una actividad que busca resolver el problema.

d) Extension de la respuesta. El texto de la respuesta al caso planteado no debe ser
inferior a 500 palabras ni superior a 600 palabras.

2. Calidad de la propuesta de resolucion del caso. De acuerdo a este criterio, el estudiante
describe una estrategia de resolucién del problema del caso, analizando el problema
planteado, proponiendo intervenciones docentes basadas en el contexto del caso y
reconociendo los recursos pedagdgicos disponibles, fundamentando teéricamente tales
estrategias y actividades en base a las teorias del desarrollo, del aprendizaje, o la legislacién

asociada a la profesién docente en Chile.

3. Calidad de la comunicacion escrita. Este criterio examina si el texto manifiesta un
foco expositivo que, siguiendo una organizacién légica, maneja las normas de expresién
escrita y sus recursos de coherencia y cohesién. Asimismo, se espera que el texto se atenga
a las convenciones ortogrficas, usando un registro y tono adecuado para la situacién

comunicativa.
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2.4 Andlisis de datos

Las respuestas de los estudiantes recibidas en Canvas fueron ingresadas en el recuadro de chat
de la plataforma de IAG, la que retroalimentd cada respuesta individualmente de acuerdo
al prompt correspondiente al caso pedagégico. Como fue dicho, en el prompt se establecié la
estructura del texto de retroalimentacién de salida que la plataforma de IAG debia entregar.

Dependiendo de la calidad de la respuesta del estudiante, la plataforma de IAG
tardaba entre 45 y 90 segundos en retroalimentar completamente una respuesta. En
este tiempo de procesamiento la plataforma calificaba la respuesta del estudiante con los
conceptos entregados en la ribrica (Completo/Incompleto; Muy Bueno, Bueno, Suficiente,
Insuficiente) y describifa la calidad del texto presentado, indicando las mejoras que el
estudiante debfa realizar para alcanzar mejores desempefos de acuerdo a lo descrito en la

rubrica.

Con los criterios de evaluacién preestablecidos mostrados mds arriba y que estdn descritos
con mayor especificidad en otro lugar (Ossa & Willatt, 2023), la plataforma de IAG elabord,
por cada una de las 587 respuestas de estudiantes, un texto de retroalimentacién como el

que se expone en la siguiente tabla.

Tabla 1. Ejemplo de retroalimentacién generada por IAG, validada por docente

EVALUACION GENERAL
CRITERIO 1 - Silueta de respuesta a un caso

Parte 1 (Replanteamiento): Completo

El andlisis y la justificacién de la
intervencién son aceptables, pero podrian
ser mds robustas al involucrar de manera

Parte 2 (Andlisis y mds explicita teorfas de aprendizaje y

justificacién): Incompleto desarrollo. Por ejemplo, podria mencionar
la teorfa del aprendizaje social de Bandura
para justificar el enfoque de aprendizaje
entre pares.
Parte 3 (Disefo): Completo
CRITERIO 1.1 -
Completo

Extensién de la respuesta:
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EVALUACION GENERAL

CRITERIO 2 - Calidad de la propuesta

Parte 1 (Estrategia): Nivel Bueno

Nivel

Parte 2 (Fundamento): Suficiente

CRITERIO 3 - Comunicacién Escrita

Nivel Muy

Parte 1 (Foco): Bueno

Parte 2 (Escritura) Nivel Bueno

Nivel Muy
Bueno

Parte 3 (Tono)

La estrategia que propone el estudiante es
pertinente, pero podria beneficiarse de una
elaboracién més detallada y una conexién
mds clara con las teorfas del aprendizaje y
desarrollo.

Aunque se hace referencia a la teorfa
sociocultural de Vygotsky, serfa beneficioso
proporcionar una mayor elocucién de
c6mo esta teorfa y posiblemente otras
teorfas de aprendizaje y desarrollo respaldan
especificamente las actividades propuestas.

Si bien la mayor parte del texto estd
bien redactada, existen algunos errores
ortograficos y de puntuacién que
podrian distraer al lector y dificultar la
comprension.

CONCLUSIONES

El estudiante muestra una clara comprension del problema planteado y desarrolla una
propuesta de intervencién légica y detallada. Sin embargo, la respuesta podria beneficiarse
de una justificacidn tedrica mds robusta y de mejoras ortograficas. En futuras propuestas,

el estudiante podria beneficiarse de:

- Revisar y corregir errores ortogréficos y de puntuacién.
- Hacer explicito cémo las actividades propuestas estdn respaldadas por las teorias de

aprendizaje y desarrollo relevantes.

- Proporcionar un andlisis mas profundo de los problemas a abordar y c6mo se espera

que -las actividades propuestas mejoren estos problemas.

European Journal of Education and Psychology 2023, Vol. 16, N° 2 (P4gs. 1-16)
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Antes de entregar al estudiante su retroalimentacién, cada docente de seccién validé
el contenido de la propuesta de retroalimentacion en dos niveles. Por un lado, el docente
debia verificar:

- que no se hubiera producido algtin efecto de alucinacién de ChatGPT, por ejemplo,
calificar como Aceptable algo que se habia conceptualizado como Bueno;

- que no hubiera uso de neologismos, de expresiones en inglés o anglicismos creados
por la IAG, intercalados en el castellano requerido;

- la correcta discriminacién por parte de ChatGPT de aspectos por mejorar del
contenido del texto escrito por el estudiante.

El otro nivel de validacién estaba dado por la participacién del docente en la verificacién
de que los fundamentos teéricos, legales o de saberes docentes usados por el estudiante,
correspondieran efectivamente a lo requerido en la construccién de un argumento
legitimo para abordar el caso pedagdgico. Ante un error conceptual el docente devolvia la
retroalimentacién propuesta a la IAG para generar una nueva versién mds completa, que

inclufa el aspecto que debia mejorar de esa retroalimentacidn.

Al inicio del curso, la necesidad de validar las propuestas de retroalimentacién provistas
por la IAG fueron més frecuentes que hacia el final, cuando ésta se adecué progresivamente
a las indicaciones del prompt y a las sucesivas correcciones que se le dio. La retroalimentacién
validada se entregaba a cada estudiante a través de Canvas. En clase presencial se propiciaba
el andlisis de las respuestas, de sus aciertos o dificultades, a veces en relacién docente-

estudiantes, otras veces estudiante-estudiante, con la rdbrica a la vista.

RESULTADOS

Luego de la validacién docente realizada a las propuestas de retroalimentacién por el
modelo RECaP-GPT, se proveyé retroalimentacién descriptiva a 587 respuestas escritas
por estudiantes, en base a los criterios de evaluacién. La retroalimentacién basada en IAG

resulté ser eficiente en varios sentidos:

- ChatGPT tard6 hasta 90 segundos en generar un texto base (ver Tabla 1) para la
retroalimentacién descriptiva de un texto de entre 500 a 600 palabras escrito por un
estudiante.

- Todos los estudiantes recibieron por Canvas su retroalimentacién validada en al
menos tres dias hébiles, y no después de 10 dias hdbiles después de haber entregado

su trabajo.

- El tiempo que requirié la validacién de la retroalimentacién provista por la IAG fue
considerablemente menor al que de manera regular toma validar externamente una
retroalimentacion de esas caracteristicas hecha sin este tipo de apoyo.
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Hay consenso entre los autores de que un efecto virtuoso de una retroalimentaciéon
continua y enfocada en el logro de aprendizajes preestablecidos es la mejora de la calidad del
desempenio, cuando el estudiante adopta las sugerencias indicadas en una retroalimentacién
de estas caracteristicas (Wiggins, 2012; Wiliam, 2012). Los resultados obtenidos en este
estudio no permiten conclusiones definitivas a este respecto. Sin embargo, los comentarios
que estudiantes de esta asignatura han compartido con sus docentes, escritos al término del
semestre, pueden servir como antecedente preliminar del uso provechoso de la IAG para
una mejora de la escritura académica, pues la percepcién general de los estudiantes fue
positiva.

Estudiantes de distintas secciones aseguran que “la retroalimentacién proporcionada por
la inteligencia artificial es excepcionalmente precisa y personalizada, permitiendo a nosotros
como estudiantes recibir orientacién adaptada a necesidades individuales.” (E1).

Un segundo aspecto destacado por los estudiantes es que la retroalimentacién entregada
es “claray me ayudd a darme cuenta de mis errores generales. Se da un feedback personalizado,
lo que se aprecia mucho sabiendo el tiempo que toma hacer esto estudiante por estudiante”
(E2), destacando, por un lado, que las evidencias evaluadas pueden ser mejoradas con mds
trabajo del estudiante, y aunque sean retroalimentaciones individualizadas, los errores
detectados refieren a la evidencia de aprendizaje presentada y no a la persona que la presento.
Por otro lado, si este estudiante percibid la cantidad de trabajo que significa retroalimentar
de buena forma grandes cantidades de texto en tiempo breve, sefiala que la calidad de la
retroalimentacién recibida fue buena. Este comentario cobra mayor relevancia al provenir
de futuros docentes, ya que la retroalimentacién como estrategia de evaluacién constituye
un elemento central del trabajo profesional para el cual se estdn formando, particularmente
en el contexto chileno, que se ajusta a los requerimientos de evaluacién formativa y
retroalimentacién que establece el Decreto 67/2018.

Un tercer aspecto resaltado por los estudiantes es que la retroalimentacién recibida
indicé alternativas de solucién a argumentos incompletos o mal referenciados. Ante el uso
de una alternativa argumental equivocada, la IAG propuso el uso de un sustento teérico
distinto al usado por el estudiante. Un estudiante sefiala que “mi retroalimentacién fue
muy completa, [...] agradezco que ante la eleccidon errénea de una teorfa, la correccién
[retroalimentacién] brinde otra a modo de ejemplo para saber cudl serfa mds adecuado usar
y por qué” (E3). En este caso, la retroalimentacién incluso pudo modelar una manera de
enfrentarse a futuras situaciones andlogas, sefialando que “es muy util al momento de hacer
nuestras propias correcciones. Muy completas todas las razones de por qué se asigné la
calificacién y rango de respuesta.” (E3)
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

A la luz del proceso de implementacién del modelo RECaP-GPT disefiado especialmente
para una asignatura impartida en una Facultad de Educacién en Chile, es posible
afirmar que la IAG es una herramienta altamente eficiente para apoyar la labor docente
de retroalimentacién. La IAG puede ejecutar la tarea de retroalimentacién en tiempos
brevisimos y con gran nivel de detalle, atendiendo las especificidades de cada respuesta
entregada por los estudiantes. Sin duda, este rendimiento tecnoldgico es excepcional y
abre nuevas posibilidades para la retroalimentacién a gran escala de la escritura escolar y
académica en general, y de la escritura de andlisis de casos pedag6gicos en particular. Esto
tltimo es crucial para apoyar los procesos de formacién inicial docente de cara al desafio de
profesionalizar a futuros docentes, en tiempos en que existe una gran demanda de docentes

en los distintos niveles educativos a nivel nacional e internacional.

Otro resultado de la implementacién de la IAG para retroalimentar respuestas a casos
pedagdgicos fue el modelamiento de la accién profesional docente enfocada en el logro
de los aprendizajes preestablecidos respecto del desarrollo de las acciones pedagdgicas
relacionadas a ellos.

El uso de una plataforma de IAG posibilita la retroalimentacién de un mayor ntimero
de ejercicios de casos pedagdgicos y, por lo tanto, permite a los estudiantes abordar mds
frecuentemente situaciones que exigen una toma de postura profesional. Este modelamiento
permitié ampliar en los estudiantes 4mbitos de apropiacién del discurso pedagégico que no
eran previsibles al inicio de la asignatura. Por ejemplo, el uso cada vez mds frecuente de la
referencia al trabajo de autores relevantes de teorfas del aprendizaje, del desarrollo humano
(UNESCO, 2021), o la referencia a la legalidad vigente que rige la profesién docente en
Chile, fueron evidentes. Esos contenidos, que habian sido estudiados sin mayor aplicacién

préctica en semestres anteriores, fueron utilizados y rescatados, de acuerdo a un estudiante:

“Antes no sabia bien cémo aplicar los conocimientos que sabia, lo tedrico es dificil de
entender en la vida real. El entender cémo responder a un caso me ayudé a sacar del
papel mis conocimientos y ponerlos en prictica. Desde antes sentia una responsabilidad
como profesor, pero me gusta sentir que ahora estd guiada por una ética, la cual puedo
respaldar con teorfas acertadas. Me gusta cémo me siento apto para ser profesor en

cualquier sala. S¢ ahora atin mds cudl es la importancia de observar una situacién antes

de actuar.” (E4)

Para facilitar una redefinicién de la comprensién de la relacién entre teorfa y praxis,
como sugiere el estudiante, es preciso ejercitarse en el estudio de casos, observar muchas y
distintas situaciones. Pero si se hacen mds ejercicios como estos, es preciso poder proveer

retroalimentacidn util en un tiempo razonable y con cierto detalle.
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El entusiasmo y las perspectivas promisorias que pudieran surgir de la implementacién
de la IAG en contextos educativos, sin embargo, no deberfan conducir a la conclusién
apresurada acerca de la posibilidad de automatizar completamente los procesos de
retroalimentacién. Por esta razdén, conviene sefialar algunas de las limitaciones derivadas del
proceso de implementacién de la IAG en este estudio. Sin pretensién de completitud, se
han identificado al menos tres niveles de limitaciones: técnicas, pedagdgicas y éticas.

La primera limitacién técnica asociada al modelo de ChatGPT-4 utilizado en este estudio
tiene que ver con el acceso al mismo. A diferencia de la versién 3.5 de ChatGPT, que ain es
accesible gratuitamente previo registro, ChatGPT-4 requiere la compra permanente de crédito
o un abono mensual que es cuantificado a través de rokens. Los tokens se van utilizando segin
la extensién y el tipo de texto de entrada y salida. Sin desconocer el legitimo afdn de lucro
que las empresas desarrolladoras tengan, en este caso OpenAl, los costos de operacién de una
plataforma de IAG pueden ser un gran desincentivo para su implementacién y masificacién
en contextos educativos, especialmente en paises como Chile donde las instituciones de

educacién tienen un dispar acceso a recursos publicos y privados.

En cuanto a la experiencia de uso del modelo ChatGPT-4, cabe senalar que éste
no ejecuta de buena forma el conteo de palabras y en muchos casos no detecta errores
ortograficos, aspectos que bien podrian considerarse dentro de una rdbrica descriptiva
para evaluar la calidad de la escritura. Asimismo, frente a un mismo texto de entrada suele
generar retroalimentaciones disimiles e incluso alucinaciones.

Por estos motivos, no sélo conviene esperar nuevas versiones de ChatGPT, sino también
tener claridad que ChatGPT es sélo uno de los posibles modelos de IAG disponibles en la
actualidad. En este sentido, es necesario seguir explorando otras plataformas de IAG que
tal vez pueden tener un mejor rendimiento para los propésitos de la retroalimentacién aqui

expuesta.

Una limitacién pedagdgica evidente es la tentacién de excluir la figura del docente de
aula del ciclo pedagédgico en general, y de la retroalimentacion evaluativa en particular,
delegando el proceso completo a la IAG. A este respecto, cabe senalar que la determinacién
de los criterios de evaluacién posee una dimensién normativa y se manifiesta a nivel de
aula. El docente humano debe establecer qué es lo importante, valioso y pertinente que se
aprenda. Asimismo, los niveles de calidad manifestados en estdndares esperados debieran
siempre estar cruzados con la condicién de educabilidad de los estudiantes (Lépez &
Tedesco, 2002).

Otra limitacién de este orden es la manifiesta y extendida dificultad en estudiantes de
todos los niveles educativos de trabajar auténomamente en la mejora de sus evidencias de
aprendizaje, si no hay una calificacién asociada. La respuesta negativa ante la pregunta
si la actividad es con nota tiende a disminuir la posibilidad de fijar un impacto de la
retroalimentacién formativa.
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Por dltimo, una limitacién de orden ético refiere a que a la tradicional caja negra que
disputa el concepto de mente, se suma la caja negra de la IAG, en este caso ChatGPT. Aunque
las légicas de lingiiistica informdtica que estdn detrds de ChatGPT puedan ser hasta cierto
punto conocidas, se desconoce exactamente cémo funcionan sus algoritmos. Al reportar
saberes especificos, por ejemplo, por qué escoger entre un autor u otro para argumentar, la
IAG no indica en su retroalimentacién de dénde ni cémo obtiene la informacién que sirve
para construir ese feedback, o si esa informacion es de dominio publico o de otro tipo. En el
mercado de la informacién digitalizada, es sabida la preeminencia de uso de determinados

antecedentes convertidos en algoritmos que estdn sometidos a oferta y demanda.

Paradéjicamente, aunque puedan aparecer oportunidades asociadas, por ejemplo, la
sugerencia de incluir una referencia a una teorfa o un autor no contemplado inicialmente
para construir un argumento, existe simultdneamente el riesgo de limitar el espectro de

recursos que permitan el pensamiento y reflexién humana.

Todos estos aspectos requieren mayor desarrollo en investigaciones posteriores en las que
habria que analizar los resultados del desempefio de esta retroalimentacién, contrastar con
la perspectiva de estudiantes y de docentes y observar con entusiasmo y cautela, al mismo

tiempo, los avances de nuevas herramientas de IAG que esperan ser usadas.
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